RETENCION EN LA FUENTE POR RENTA - Obligados / SOCIEDADES
EXTRANJERAS - Estan sujetas a retenciéon por pagos o abonos / INGRESOS
DE FUENTE NACIONAL - Situaciones que los origina

Conforme al articulo 406 del Estatuto Tributario deben retener a titulo de impuesto
sobre la renta, quienes efectien pagos o abonos en cuenta por concepto de
rentas sujetas a impuesto en Colombia a favor de sociedades u otras entidades
extranjeras sin domicilio en el pais, personas naturales y sucesiones iliquidas de
extranjeros no residentes en Colombia. Asi, las sociedades extranjeras solo estan
sujetas a retencion por los pagos o0 abonos en cuenta que constituyan ingreso de
fuente nacional, como lo corrobora el articulo 12 del Estatuto Tributario, que prevé
qgue las sociedades y entidades extranjeras son gravadas Unicamente sobre sus
rentas y ganancias ocasionales de fuente nacional. Por su parte, el articulo 24
ibidem prevé que se consideran ingresos de fuente nacional, los provenientes de
la explotacion de bienes materiales e inmateriales dentro del pais y la prestacion
de servicios dentro de su territorio, de manera permanente o transitoria, con o sin
establecimiento propio. Ademas, son ingresos de fuente nacional los provenientes
de la enajenacion de bienes materiales e inmateriales que se encuentren dentro
del pais al momento de su enajenacion. La norma cita algunos conceptos que
constituyen ingresos de fuente nacional.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 406 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 12 / ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 24

SERVICIO DE TELEVISION - Definicion / SERVICIO DE TELEVISION
NACIONAL - Se origina y recibe dentro del territorio nacional / SERVICIO DE
TELEVISION INTERNACIONAL - Puede originarse fuera del territorio o en el
pais / TELEVISION INTERNACIONAL - Los operadores, contratistas y
concesionarios pueden recibir directamente y decodificar sefales de
television via satélite / SERVICIO DE TELEVISION SEGUN LA TECNOLOGIA
DE TRANSMISION - Puede ser cableada, cerrada y radiodifundida

Conforme a la clasificacion del servicio de television del articulo 22 de la Ley 182
de 1995, modificado por el articulo 24 de la Ley 335 de 1996, en funcion de su
nivel de cubrimiento y segun el pais de origen y destino de la sefial, la television
puede ser nacional e internacional. Es nacional la que se origina y recibe dentro
del territorio nacional. Y, es internacional aquélla cuyas sefales de televisién se
originan fuera del territorio nacional y pueden ser recibidas en Colombia o aquélla
gue se origina en el pais y que puede recibirse en otros paises. En el caso de la
television internacional, los operadores, contratistas y concesionarios del servicio,
pueden recibir directamente y decodificar sefiales de television via satélite,
siempre que cumplan con las disposiciones relacionadas con los derechos de uso
y redistribucion de las mismas y con las normas que expida la Comisién Nacional
de Television sobre el recurso satelital (articulo 26 Ley 182 de 1995).De acuerdo
con el articulo 19 de la Ley 182 de 1995, segun la tecnologia de transmision, la
television puede ser cableada y cerrada, si la sefial llega al usuario a través de un
medio fisico de distribucion; radiodifundida, si la sefal de television llega al
usuario desde la estacion transmisora por medio del espectro electromagnético,
propagandose sin guia artificial, como es el caso de la television colombiana. Y,
satelital, si le llega al usuario desde un satélite de distribucion directa.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el servicio de television cableada ver sentencias
del Consejo de Estado, Seccién Cuarta Rad. 15686 y 15440, 2007/06/07 y
2007/07/14, M. P. Maria Inés Ortiz Barbosa; Rad. 15787, 29 de septiembre de



2007, M.P. Juan Angel Palacio Hincapié y Rad. 15688, 2 de agosto de 2008, M.P.
Héctor J. Romero Diaz

TELEVISION SATELITAL - Definicion / SERVICIO DE TELEVISION SATELITAL
INTERNACIONAL Proceso de la prestacion del servicio / TELEVISION
SATELITAL INTERNACIONAL - Cuando se origina se presta o ejecuta en el
exterior sus ingresos no son de fuente nacional / INGRESOS
PROVENIENTES DE SERVICIOS DE TELEVISION SATELITAL - No son de
fuente nacional / RETENCION EN LA FUENTE POR TELEVISION SATELITAL -
Los ingresos provenientes de su prestacion no son de fuente nacional y no
deben ser objeto de retencion en la fuente / IMPUESTO SOBRE LA RENTA -
No grava los ingresos originados en la prestacion de servicios ejecutados
desde el exterior

El Acuerdo 32 de 1998 de la Comision Nacional de Television, por el cual se
reglamenta el servicio de television satelital define en su articulo 2 la television
satelital como aquella que permite a los habitantes del territorio nacional la
recepcion, para uso exclusivo e individual, de sefiales de television transmitidas,
emitidas, difundidas y programadas desde el extranjero, a través de segmentos
especiales (satélites) de difusion directa, hasta los equipos terminales de
recepcion individual. La Ley 182 de 1995 no describe los aspectos técnicos del
funcionamiento de la television por cable y satelital; sin embargo, el Ministerio de
Comunicaciones en escrito dirigido al Director General de la DIAN el 6 de marzo
de 2003. Cabe anotar que los conceptos del Ministerio de Comunicaciones y de la
Comision Nacional de Television, aunque no son obligatorios (articulo 25 del
Cddigo Contencioso Administrativo) para este asunto, brindan elementos de juicio
para determinar el funcionamiento técnico de la television por cable y satelital, lo
que permite dilucidar donde se presta este tipo de servicio de television. Con base
en las pruebas que estan en el expediente, la sociedad, por medio de los contratos
suscritos, adquiria una licencia limitada y no exclusiva para exhibir, durante la
vigencia del contrato, un servicio de programaciéon, apoyado por anunciantes, de
entretenimiento general, mediante television por cable y/o SMATV, MATV, MDS o
MMDS u otros sistemas de distribucién en el territoriol. Segun los términos y
condiciones, el concedente en el exterior transmitia el servicio mediante un satélite
de comunicaciones adecuado y el operador adquiria y mantendria una estacion
receptora del satélite adecuada para recibir el servicio y lo transmitiria
simultdneamente a su recepcion sobre una base continua2. De acuerdo con lo
anterior, y como lo ha reconocido la DIAN, Alpevision S.A. distribuye en el pais el
servicio de television internacional que es prestado por las entidades extranjeras
desde el exterior, por lo tanto, conforme con los conceptos técnicos aludidos, se
trata de un servicio de television internacional, que se origina en el exterior y
desde alli se presta o ejecuta, luego, los ingresos que reciben las empresas
extranjeras no son de fuente nacional, como igualmente se concluyé en los
pronunciamientos aludidos. Ello, porque no es un servicio prestado en Colombia,
independientemente de que llegue al pais, pues, lo que determina el lugar de
prestacion del servicio de television satelital o por cable es donde se origina y
desde donde se ejecuta. Ademas, segun el articulo 24 del Estatuto Tributario, los
servicios que constituyen ingresos de fuente nacional son los prestados en el pais,
no desde el exterior, como sucede con la television internacional satelital o por
cable, aunque la sefal de television llegue finalmente a cada hogar en Colombia.
A su vez, concluir que la television satelital o por cable internacional se presta en
Colombia porque finalmente llega al pais, significa desconocer la definicion de

1Folio32c.a 2.
2Folio50c.a 2



television satelital, dada en el Acuerdo 32 de 1998 de la Comision Nacional de
Television, en el sentido de que es aquella que permite a los habitantes del
territorio nacional la recepcion, para uso exclusivo e individual, de sefiales de
television transmitidas, emitidas, difundidas y programadas desde el extranjero, a
través de segmentos especiales (satélites) de difusion directa, hasta los equipos
terminales de recepcion individual. Lo anterior, porque llevaria a la conclusion de
que la television satelital se presta en Colombia por el solo hecho de que aqui se
reciba, sin tener en cuenta que la sefial se transmite, emite, difunde y programa
desde el exterior, lo cual es aplicable igualmente para el caso de la television por
cable. Dado que los ingresos que recibi6 la sociedad del exterior no provenian de
la prestacion del servicio de television en Colombia, sino de la prestacion de un
servicio ejecutado desde el exterior, los pagos efectuados a dicha sociedad no
estaban gravados con el impuesto sobre la renta (articulo 12 del Estatuto
Tributario), por lo que no debian ser objeto de retencién en la fuente por ese
concepto ni por remesas. De acuerdo con lo anterior, no procedia, en
consecuencia, el desconocimiento de las deducciones por gastos efectuados al
exterior, toda vez que no era exigible el requisito de acreditar la consignacion del
impuesto retenido a titulo de renta y remesas, porque para la empresa extranjera
beneficiara del pago, lo pagado no constituia renta gravable en Colombia,
conforme con los articulos 24, 121, 123 y 419 del Estatuto Tributario.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 24 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 121 / ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTIUCLO 123/
ESTATUTO TRIBUTARIO - 419 / ACUERDO 32 DE 1998 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 12
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Bogota, D.C. diecinueve (19) de mayo de dos mil once (2011)
Radicacion numero: 41001-23-31-000-2004-01239-01(17252)
Actor: ALPEVISION S.A.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL-DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia del 27 de mayo de 2008, proferida por el Tribunal Administrativo del
Huila, que dispuso:

“PRIMERQO. Declarar la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial Renta
Sociedades Revision N° 130642003000057 del 25 de marzo de 2003,
por la cual se modifico la declaracidn de ingresos y patrimonio para



personas juridicas del afio gravable 1999 presentada por la sociedad
Alpevision S.A. y de la Resolucion 130012004000015 de 26 de abril de
2004, por virtud de la cual se resolvié el recurso de reconsideracion
interpuesto contra el acto anterior. En lo relacionado con la retencién de
pagos al exterior remesas y pagos al exterior renta, sin afectar los
demas conceptos contenidos.

SEGUNDO. Denegar las demas suplicas de la demanda.

TERCERO. En firme la presente decision, devuélvase el expediente al
juzgado de origen”.

ANTECEDENTES PROCESALES
La demanda

ALPEVISION S.A. formul6 las siguientes pretensiones:

“l. Se declare la nulidad de Liquidacion Oficial de Revision
130642003000057 de fecha 25 de marzo de 2003, correspondiente a la
declaracion de impuesto de renta del afio gravable 1999.

2. Se declare la Nulidad de la Resolucién que resolvioé el recurso de
reconsideracion N° 130012004000015 de fecha 26 de abril de 2004,
correspondiente a la Declaracién del Impuesto de Renta del afio
gravable 1999.

3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a la
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos -Administracion
de Impuestos de Neiva, a pagar a la sociedad ALPEVISION S.A. La
suma de TRESCIENTOS SETENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y UN MIL PESOS ($371.581.000,00) M/CTE".

4. Se condene en costas judiciales a la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos -Administracion de Impuestos de Neiva".

La demandante citd como normas violadas los articulos 29, 93 y 150 de la
Constitucion Politica; 12, 20, 21, 22, 24, 683, 694, 695, 696, 703, 704, 783y 779
del Estatuto Tributario; 22 de la Ley 182 de 1995; 3 literal g) de la Ley 488 de
1998; 58 y 57 del Decreto 2117 de 1992 y 264 de la Ley 223 de 1995; asi como la
Decision 40y la Decision 351 del Acuerdo de Cartagena.

Los cargos de la demanda se resumen asi:

1. Nulidad por violacion al debido proceso. Sefalé que en el Acta de la
inspeccién tributaria que se practicé a la actora no se identifico el objeto de
prueba, incurrid en imprecisiones en cuanto al afio gravable y en cuanto al tipo de
impuesto. Que tampoco se inform6 el cierre de la investigacion. Que, en
consecuencia, el requerimiento especial estuvo fundamentado en una prueba que
no fue debidamente practicada.

Sefald que con el requerimiento especial y la ampliacién al requerimiento especial
también se viol6 el debido proceso porque confundio en los textos el analisis del
impuesto de renta de 1999 y de retenciones en la fuente por ese mismo afo, lo
cual no sélo no se podia hacer, sino que induciria a la contribuyente a error.



Adujo que la DIAN habia sido incongruente al desconocer los gastos por no
efectuarles la retencion y simultaneamente cobrar dichas retenciones en otros
procesos. Dijo que si hipotéticamente la DIAN tuviera la razén, Alpevision S.A.
sufriria un detrimento patrimonial en virtud del pago de unas retenciones sobre
unos valores que no se aceptarian como deducibles en el impuesto de renta.

Por lo anterior, sefialé que la Administracion no solo vulner6 el debido proceso al
inaplicar las formalidades propias de las pruebas, sino también el principio de
equidad y justicia en la determinacion del impuesto.

2. Nulidad por indebida y errada aplicacion de la ley. Dijo que la DIAN habia
violado por indebida aplicacién el articulo 24 del Estatuto Tributario, que sefialaba
los ingresos de fuente nacional. Que, de acuerdo con el objeto social de la
contribuyente y conforme con el articulo 22 de la Ley 182 de 1995, los pagos que
realizaban a los programadores extranjeros las empresas colombianas, no
estaban dentro del territorio nacional, pues, en virtud del concepto de la Comision
Nacional de Television, el lugar de prestacion del servicio de television era el
domicilio del programador internacional, pues alli era donde se originaba la sefial
correspondiente.

Indicé que para establecer el lugar en donde se prestaba el servicio de television,
el Ministerio de Comunicaciones, mediante oficio del 6 de marzo de 2003, clasificé
el servicio de television segun el pais de origen y destino de la sefial, el nivel de
cubrimiento territorial, y establecié que el servicio prestado por el programador
internacional era cumplido en el exterior, mediante el envio de la sefial desde la
estacion terrena, ubicada en el exterior, al satélite. Con base en ello, sefial6 que
los ingresos percibidos por los programadores internacionales no podian ser
considerados de fuente nacional y no estaban sometidos a la retencion en la
fuente por impuesto de renta.

Indic6 que la Administracion habia desestimado el concepto de la Comision
Nacional de Television, porque consideré que no era un acto administrativo, lo
cual implicaba la violacion del articulo 230 de la Constitucién Politica.

Sefialé que la DIAN trataba, en los actos acusados, de revivir el Concepto 46236
de 1996 que habia sido anulado por el Consejo de Estado al considerar que las
rentas que recibian las empresas extranjeras sin domicilio en el pais por la
trasmision de programas de television mediante sefial satelital no eran ingresos de
fuente nacional. Que, en consecuencia, no debia practicarse retencion en la fuente
sobre tales pagos y el gasto era deducible.

Preciso que las normas que desarrollaban el derecho tributario internacional eran
los tratados o convenios internacionales y las normas internas o domésticas de
cada pais, con trascendencia internacional. Que para el caso serian las
Decisiones 40 y 351 del Acuerdo de Cartagena y los articulos 12, 20 y 24 del
Estatuto Tributario. Sefialé que las normas internas mantenian los criterios de
imposicién aplicados por el Derecho Internacional Tributario (criterio de la fuente),
ya que gravaba el pais donde estaba la fuente de la riqueza, la cual estaba
vinculada con el domicilio o residencia del receptor de la riqueza. Sostuvo que la
Decision 351 del Acuerdo de Cartagena en el articulo 15 definia por concepto de
emision, la produccion de sefales desde una estacion terrestre hacia un satélite
de radiodifusion o de telecomunicaciones. Por lo tanto, si las sociedades
extranjeras percibian un ingreso, estos se derivaban de poner la sefal en el
satélite, es decir, por la emision, lo cual se realizaba fuera del territorio nacional.



Dijo que era claro que el principio internacional de la fuente se aplicaba para la
tributacion en materia del impuesto de renta, pues para IVA era claro que el
consumidor se encontraba en Colombia y, en el momento en que se desarrollaba
el hecho generador, la sefal objeto del servicio ya se encontraba en el territorio
nacional. Explico que el articulo 3 de la Ley 488 de 1998, sefalaba que, salvo los
servicios de radio y television, los demas servicios de conexién o acceso satelital
se entendian prestados en el pais y causaban impuesto sobre las ventas. Sobre el
punto citd la sentencia de la Corte Constitucional C-108 de 2000 que declar6é
exequible la citada ley.

Finalmente sefialé que la Administracion de Impuestos de Neiva debié haber
aplicado el Concepto de la DIAN 076824 del 28 de noviembre de 2003, que
modifico la doctrina tributaria en cuanto al tema, pero que pese a ello, mediante la
Resolucién 130012004000015 del 26 de abril de 2004, confirmé todos los puntos
de vista expuestos con anterioridad, con lo cual viold no soélo el Decreto 2117 de
1992 sino el derecho de la contribuyente de aplicar lo favorable del concepto,
conforme con el articulo 264 de la Ley 223 de 1995.

Contestacion de la demanda
La DIAN contesto la demanda con los siguientes argumentos:

Dijo que no se habia violado el debido proceso porque en el auto que decretd la
inspeccion tributaria se relacion6 expresamente el objeto de la prueba, que fue
sobre la verificacion de la exactitud de la declaracién de renta del afio gravable
1999 y se indico el funcionario comisionado para llevar tal diligencia oficial, en
términos del articulo 779 del Estatuto Tributario. Que el objeto de la prueba
también se inferia del texto del acta.

Informd que si bien en el acta no se indicé la fecha de cierre de la investigacion, la
misma correspondia a la fecha de notificacion, el 3 de julio de 2002.

Sefial6 que no habia incongruencia ni violacion al principio de justicia, pues el
impuesto de renta y el concepto de retencidon en la fuente se relacionaban y eran
consecuentes. Que al iniciar la investigacion por el impuesto de renta se determiné
que la sociedad debi6 recaudar y declarar la retencidon en la fuente por los pagos
realizados a las empresas extranjeras prestadoras del servicio de television
satelital, como lo exigia el articulo 121 del Estatuto Tributario para la procedencia
de esas deducciones. Que ello significaba que los gastos del exterior eran
deducibles en el impuesto de renta si se hacia el pago de la retencion en la fuente
respectiva.

Sostuvo que las entidades extranjeras, incluidas las que prestaban el servicio de
television por suscripcion, por no existir norma expresa que las excluyera, eran
gravadas sobre rentas y ganancias ocasionales de fuente nacional y quienes
hicieran pagos o abonos en cuenta por rentas sujetas al impuesto en Colombia,
debian efectuar retencion en la fuente a titulo de renta a las sociedades
extranjeras sin domicilio en el pais a la tarifa del 35%, y por remesas el 7% del
resultado obtenido de restar del valor del pago o abono en cuenta el respectivo
impuesto de renta. Sobre el punto cité el Concepto de la DIAN 67467 de 1998.

Dijo que la fuente de los pagos se ubicaba en el territorio nacional, es decir, que
eran pagos provenientes del pais; en consecuencia, de fuente nacional y debian
estar sometidos a los impuestos nacionales. Que el servicio de sefial internacional,
a pesar de ser prestado desde el extranjero, no dejaba de ser un servicio publico



utilizado en el territorio nacional, pues el usuario que disfruta del servicio esta en
Colombia (Conceptos 067467 de 1998, 046363 de 1999, 060381 de 2001 y
028280 de 2002).

Explicé que no era aplicable el Concepto 076824 de 2003 al presente caso,
porque en materia tributaria regia el principio de irretroactividad de la ley, lo cual
era predicable de los conceptos que expedia la DIAN sobre un determinado
asunto, maxime que los conceptos tenidos en cuenta por la DIAN, que eran los
vigentes para la época de los hechos, no modificaban ninguna interpretacion, sino
gue reiteraban la interpretacion doctrinal de la DIAN.

Finalmente, sefialdé que los conceptos emitidos por entidades distintas a la DIAN,
en cuanto a los impuestos administrados por esa entidad, carecian de efecto
vinculante, de conformidad con el articulo 25 del Cdédigo Contencioso
Administrativo.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, segun las
siguientes razones:

Precis6 que la contribuyente era conocedora del objeto de la inspeccion tributaria,
conocid las conclusiones y se notificd del cierre de la investigacion. Ademas, en el
requerimiento especial y en la ampliacion se establecié que las modificaciones
estaban relacionadas con el impuesto de renta.

En cuanto al fondo del asunto, indicé que uno de los fundamentos de la actuacion
demandada era el Concepto de la DIAN 46236 de 1996 que fue anulado por el
Consejo de Estado, segun el cual, si bien la trasmision de sefales de television se
realizaba a través del espectro electromagnético, no por ello se podia confundir la
prestacion del servicio televisivo satelital con la utilizacidon de ese bien inmaterial.
Que, en consecuencia, los ingresos obtenidos por los operadores extranjeros de
television satelital sin domicilio en Colombia no se podian considerar rentas de
fuente nacional y no eran objeto del impuesto de renta ni del complementario de
remesas.

Explicd que a través del Concepto 076824 del 28 de noviembre de 2003 la DIAN
modificé su doctrina y precisé que siempre que el negocio juridico celebrado entre
el proveedor de contenidos, programador o emisor del exterior y el operador del
pais comprendiera simplemente la emision y puesta a disposicion de la sefial, los
pagos realizados por dicho concepto constituian ingresos de fuente externa, no
sujetos al impuesto sobre la renta en el pais, ya que dichos servicios eran
prestados en el exterior.

Concluyé que los actos demandados eran nulos porque se apartaron del
ordenamiento legal, de la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la propia
doctrina de la DIAN, aunque se afirmara que los conceptos institucionales que
estaban vigentes para la época de la ocurrencia de los hechos eran de imperativo
cumplimiento, pues estos no eran aplicables porque desconocian el marco
normativo constitucional y legal.

Asi mismo precis6 que la nulidad era parcial, ya que s6lo comprendia lo
relacionado "con el impuesto de retencion en la fuente sobre el pago efectuado a
las empresas extranjeras operadoras del servicio de television satelital y las
sanciones que de ello se deriven, sin que ello se extienda a los 'honorarios,



servicios e impuesto de timbre
ninguna controversia.

, pues sobre tales asuntos, indicd, no se planted

Dijo que no se ordenaba la devolucion de la suma de $371.581.000, por cuanto no
habia prueba de que la sociedad la hubiere pagado. Que tampoco prosperaba la
condena en costas, pues la conducta asumida por la demandada no fue abusiva,
dilatoria o temeraria.

RECURSO DE APELACION

La DIAN solicito revocar la sentencia del Tribunal. Indicé que, era obligacion de la
actora efectuar la retencion en la fuente por los pagos efectuados a los operadores
de television satelital del exterior, de conformidad con los articulos 406, 417 en
concordancia con el 319 y 321 del Estatuto Tributario. Cit6 igualmente los
Conceptos 67467 de 1998 y 060381 de 2001, y el articulo 22 de la Ley 182 de
1995, con los cuales precisé que el servicio de television satelital era una especie
de television internacional, que independientemente del sistema tecnoldgico
utilizado era un servicio publico prestado en el territorio nacional, asi se originara
en el exterior.

Explicé que debia tenerse en cuenta el concepto general de ingresos de fuente
nacional consagrado en el articulo 24 del Estatuto Tributario, segun el cual se
consideraban ingresos de fuente nacional los provenientes de la explotacion de
bienes materiales e inmateriales en el pais y la prestacion de servicios dentro del
mismo territorio, de manera permanente o transitoria, con o sin establecimiento
propio. Sefialé que la recepcidon de una sefial de television por la que se pagara
una cantidad de dinero por uso, sea suscriptor, operador 0 concesionario, era un
ingreso de fuente nacional y, como tal, estaba sujeto a los impuestos de renta y
complementarios de remesa.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante dijo que ademas de los argumentos explicados en la
demanda, era importante acentuar la fuerza vinculante que para los temas de
orden tributario tenian los conceptos emitidos por la DIAN, como lo era el
Concepto 076824 de 2003, expedido con anterioridad a la resolucion que decidi
el recurso de reconsideracion y que aclaraba los conceptos que fueron tenidos en
cuenta en la liquidacion de revision.

Reiteré que las sociedades extranjeras percibian los ingresos por colocar la sefal
en el satélite, es decir, por la emision en términos de la Decision 351 del Acuerdo
de Cartagena, que ocurre por fuera del territorio colombiano.

Solicito que la nulidad que se debia declarar era total y no parcial, pues la
modificacion del Tribunal tenia como efecto para el impuesto de renta de la
sociedad, confirmar la declaracion privada presentada por la actora. Dijo que se
debia dar aplicacién al articulo 171 del Cdodigo Contencioso Administrativo y
condenar en costas a la demandada.

La parte demandada reitero lo expuesto en el recurso de apelacion y sefald que,
de conformidad con el articulo 1 de la Ley 182 de 1995, segun el cual el servicio
de television era un servicio considerado como publico, y el articulo 24 del
Estatuto Tributario, que establecia que eran ingresos de fuente nacional los
provenientes de la explotacion de bienes materiales dentro del pais y la
prestacion de servicios dentro de su territorio, con o sin establecimiento propio, los



pagos a las sociedades extranjeras constituyeron para ellas renta de fuente
nacional, sobre la cual debian tributar en Colombia. Que, en consecuencia, el
operador nacional que efectuaba el pago debia practicar la retencion en la fuente.

Explicd que el servicio de television no se agotaba con la emision de la sefial, sino
con su recepcion, por lo tanto, no podia considerarse que el servicio fuera
prestado fuera del territorio nacional.

El Ministerio Publico no conceptud.
CONSIDERACIONES DE LA SECCION

Conforme con el recurso de apelacion de la parte demandada, corresponde a la
Sala decidir la legalidad de los actos administrativos por medio de los cuales la
DIAN determiné oficialmente el impuesto sobre la renta y complementarios a cargo
de ALPEVISION S.A. por el afio gravable de 1999. Concretamente la Sala
analizara si proceden, como deduccion, los gastos pagados al exterior sin
haberles efectuado retencién en la fuente para el beneficiario de los mismos.

Cuestion preliminar

Previo a decidir de fondo, la Sala observa que la doctora Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez manifiesta estar impedida para conocer del proceso de la referencia,
por configurarse la causal prevista en el numeral 12 del articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, toda vez que la contestacion de la demanda se fundamento
en el Concepto 028280 de 2002, que suscribid en calidad de Jefe de la Oficina
Juridica de la DIAN y que ratificé los conceptos de la DIAN 67467 de 1998,
046363 de 1999 y 60381 de 2001, también citados.

La Sala negara el impedimento manifestado, por cuanto el hecho aducido por la
Honorable Consejera no configura el supuesto previsto en el numeral 12 del
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil, que dispone que es causal de
recusacion “Haber dado el juez consejo 0 concepto fuera de actuacién judicial
sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en éste como
apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo”.

Lo primero que conviene recordar es que, de conformidad con el articulo 11 del
Decreto 1265 de 1999, a la Oficina Juridica de la DIAN le correspondia determinar el
alcance general de, entre otras, las normas tributarias. Para tal efecto, el jefe de esa
oficina emitia conceptos, que constituian la interpretacion oficial que debian
observar los funcionarios de esa entidad al resolver cada caso concreto en sede
administrativa3.

3 Segun € articulo 11 del Decreto 1265 de 1999 (norma vigente a la fecha en que se expidié e Concepto
oficial 028280 de 2002) a la Oficina Juridica de la DIAN le correspondia gjercer, entre otras, las siguientes
funciones:

1. Determinar y mantener la unidad doctrinal en lainterpretacion de normas tributarias.

2. Actuar como autoridad doctrinaria en materia tributaria.

3. Compilar normas, doctrinay jurisprudencia de caracter tributario, en las publicaciones de la entidad.
4. Absolver consultas sobre lainterpretacion y aplicacion de las normas tributarias.

Actualmente las mismas funciones las desempefia la Direccion de Gestién Juridica, conforme con € articulo
19 del Decreto 4048 de 2008.



La doctora Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, antes de ser designada como
magistrada de esta Corporacion, se desempefié como Jefe de la Oficina Juridica
de la DIAN, sin embargo, el hecho de que hubiera suscrito el mencionado
concepto sobre la fuente de los ingresos que reciben las empresas extranjeras
prestadoras del servicio de television internacional, no significa que hubiera emitido
consejo o concepto fuera del proceso sobre las cuestiones en controversia ni
sobre los actos demandados.

En efecto, como lo ha considerado la Sala, la interpretacion que realiza en su
momento la DIAN, a través de la Jefe de la Oficina Juridica, es abstracta y se
realiza con independencia de cualquier situaciobn concreta de algun
contribuyente. Es mas bien un tipo de ‘“interpretacion juridicad4”, estrictamente
normativa, que se materializa en un concepto oficial en el que se determina la forma
en que debe entenderse una norma tributaria. La interpretacion que la
Administracion tributaria vierte en un concepto oficial es diferente de la interpretacion
que hace el juez al resolver un caso concreto, pues en este evento es una
interpretacion especifica. Luego, el concepto oficial que emita un funcionario de la
Administracion no genera inhabilidad para que luego, ya en calidad de juez, decida la
legalidad de un acto en el que se aplicé tal concepto. “El consejo o concepto a que
alude el numeral 12 del articulo 150 del C. de P.C. hace referencia a aquella opinion
gue entrega el juez (por fuera del proceso) sobre un caso particular y concreto que
se someta a su consideracion. De modo que se excluyen aquellas opiniones
generales que, como en los conceptos oficiales, se emiten para determinar el
alcance de una norma tributarias.

De acuerdo con lo anterior, para la Sala no esta configurada la causal de
impedimento prevista en el numeral 12 del articulo 150 del Codigo de Procedimiento
Civil.

Cuestion de fondo

Para decidir el problema juridico planteado, la Sala destaca los siguientes hechos
probados:

Que durante el afio gravable de 1999 la sociedad ALPEVISION S.A. hizo pagos al
exterior a empresas extranjeras concedentes de licencias para exhibir en el pais
servicio de programacion de television internacional, segun los contratos de
afiliacion, la relacion de pagos efectuados y las facturas de tales pagos6.

Que el 12 de abril de 2000 la sociedad Alpevision S.A. presenté la declaracion de
renta y complementarios del afio gravable 1999, en la que determind un saldo a
pagar de $14.769.0007.

Que previa la practica de una inspeccion tributaria, la DIAN expidi6 el
Requerimiento Especial No. 130632002000104 del 28 de junio de 2002, mediante
el cual propuso la modificacion de la declaracidon de renta de la sociedad
Alpevision S.A. por el afio gravable 1999 en el sentido de rechazar pagos

4 En e modulo de autoformacion, de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, denominado
INTERPRETACION JUDICIAL, se cita al profesor Wroblewsky Jerzy para definir la interpretacion juridica
como “el proceso o el resultado de determinacion del sentido de las normas juridicas o de sus elementos.”

Esa definicion resulta pertinente para entender que la labor de interpretacion que gerce la DIAN (antes por
medio de la Oficina Juridica, hoy por medio de la Direccion de Gestion Juridica) es estrictamente normativa,
esto es, se hace sin tener en cuenta ninguin hecho particular.

5 Auto del 10 de marzo de 2011, exp. 16476, C.P. Hugo Fernando Bastidas Béarcenas.

6 Folios29a90c. a 2.

7 Folio178c. a 2.



laborales por $13.935.194 por no haber acreditado el pago de aportes
parafiscales. Advirti6 que frente a la deduccion por pagos efectuados al exterior
por $1.019.462.000, quedaba pendiente la respuesta a las consultas elevadas al
Nivel Central para dilucidar el tema, ya que sobre tales pagos la contribuyente no
practico las retenciones en la fuente por considerar que para los beneficiarios no
eran renta de fuente nacional; que de no existir pronunciamientos que aclararan el
asunto, la Division de Liquidacion debia proferir ampliacion al Requerimiento
Especial para rechazar tales pagos de conformidad con los articulos 121, 123, 177
y 419 del Estatuto Tributario. No propuso sancion por inexactitud y planted un
saldo a pagar de $19.646.0008.

Que el 16 de diciembre de 2002, previa respuesta al requerimiento especial, la
DIAN, mediante la Ampliacion al Requerimiento Especial No. 130642002000001,
planted una nueva determinacion oficial. Verificd6 que la actora habia pagado los
aportes parafiscales sobre la suma rechazada en el requerimiento especial, por lo
tanto se aceptaba la deduccién. Que mediante Concepto 028280 del 14 de mayo
de 2002 la Subdireccion de Normativa y Doctrina de la DIAN habia efectuado una
interpretacion sobre el servicio de television internacional, el cual debia seguirse y
que sefialaba que se trataba de un servicio publico prestado en el pais, que su
objetivo era suministrar television en Colombia, donde se encontraba el usuario.
Que, en consecuencia, se debia desconocer la suma solicitada como deduccién
por gastos efectuados al exterior ($1.019.462.000), como se habia anunciado en
el requerimiento especial. Propuso una sancién por inexactitud de $570.899.000 y
un saldo a pagar de $942.480.0009.

Que el 25 de marzo de 2003, previa respuesta a la ampliacion al requerimiento, la
Administracion de Impuestos Nacionales de Neiva practicé la Liquidacion Oficial
de Revision N° 130642003000057, por medio de la cual modificd la liquidacion
privada de Alpevisibn S.A. en los aspectos planteados en la ampliacién al
requerimiento especiall0.

Que la Liquidacion de Revision fue modificada por la Resolucion Recurso de
Reconsideracion N° 130012004000015 del 26 de abril de 2004, en relacién con la
sancion por inexactitud, que decidio levantarla por diferencia de criterios en cuanto
a los gastos en el exterior. Que, en consecuencia, determind un saldo a pagar de
$371.581.00011.

Conforme con los anteriores hechos probados, procede la Sala a resolver:

Como se anuncio, la Sala debe precisar si los pagos efectuados por la actora al
exterior a favor de sociedades extranjeras, como contraprestaciéon por el servicio
internacional de television, constituyen para esos beneficiarios rentas de fuente
nacional, y, en consecuencia, estan sometidos a retencion en la fuente a titulo del
impuesto de renta y remesas.

Lo anterior por cuanto, segun lo considero la DIAN en los actos demandados,
conforme con los articulos 121, 123, 177 y 419 del Estatuto Tributario, son
deducibles los gastos en el exterior que tengan relacion de causalidad con rentas
de fuente dentro del pais, siempre y cuando se haya efectuado la retencion en la
fuente si lo pagado constituye para su beneficiario renta gravable en Colombia
(articulo 121).

8 Folio362c. a 3.
9Folio474c.a 1
10 Folio 31 c. ppal.
11 Folio 70 c. ppal.



En efecto, las normas mencionadas sefalan:

“Articulo 123. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA. Si el
beneficiario de la renta fuere una persona natural extranjera o una
sucesion de extranjeros sin residencia en el pais, o una sociedad u otra
entidad extranjera sin domicilio en Colombia, la cantidad pagada o
abonada en cuenta sélo es deducible si se acredita la consignacion del
impuesto retenido en la fuente a titulo de los de renta y remesas, segun
el caso, y cumplan las regulaciones previstas en el régimen cambiario
vigente en Colombia”.

“ARTICULO 177. LAS LIMITACIONES A COSTOS SE APLICAN A LAS
DEDUCCIONES. Las deducciones estan sujetas a las mismas
limitaciones sefialadas para los costos, en los articulos 85 a 88,
inclusive. Igualmente, para uno y otro caso, no seran deducibles los
pagos respaldados en documentos frente a los cuales no se cumpla lo
previsto en el numeral tercero del articulo 522.

Tampoco seran procedentes los costos o deducciones respecto de los
cuales no se cumpla con la obligacién sefialada en articulo 632712.

Articulo 419. PARA LA ACEPTACION DE COSTOS Y DEDUCCIONES
POR PAGOS AL EXTERIOR SE REQUIERE ACREDITAR LA
CONSIGNACION DEL RESPECTIVO IMPUESTO RETENIDO EN LA
FUENTE. Sin perjuicio de los requisitos previstos en las normas
vigentes para la aceptacion de gastos efectuados en el exterior que
tengan relacion de causalidad con rentas de fuente dentro del pais, el
contribuyente debe conservar el comprobante de consignacion de lo
retenido a titulo de impuesto de remesas, si lo pagado o abonado en
cuenta constituye para su beneficiario ingreso gravable en Colombia y
cumplir las regulaciones previstas en el régimen cambiario vigente en
Colombia”13.

En el presente caso la DIAN en la liquidacion de revisidon consideré que para que
la deduccion fuera procedente, los gastos en el exterior debian tener relacion de
causalidad con la renta de fuente dentro del pais, lo cual era cumplido por la
sociedad, pero que no cumplié con la obligacion de efectuar la retencion en la
fuente a titulo de renta y de remesas, teniendo en cuenta que los ingresos para el
beneficiario de los pagos eran renta de fuente nacional en virtud de lo consagrado
en el articulo 24 del Estatuto Tributario.

Mientras que para la demandante y como lo acepté el Tribunal, la actora no estaba
en la obligacion de efectuar las retenciones en la fuente sefialadas, por cuanto
para el beneficiario de tales pagos no eran renta de fuente nacional, en virtud de
que el servicio de television era prestado desde el exterior.

El tema que aqui se discute ya ha sido objeto de estudio por la Sala, que si bien
ha correspondido a procesos de modificacion de las declaraciones de retencion en
la fuente de operadores de television, el andlisis que en esas oportunidades se
hizo, es aplicable al presente, toda vez que la obligacion de retener en la fuente al
momento del giro de esos pagos o abonos en cuenta, es el requisito de

12 El articulo 632 dispone € deber de conservar informaciones y pruebas, para efectos del control de los
impuestos, entre ellas, la prueba de la consignacion de las retenciones en |a fuente practicadas en la calidad de
agente retenedor

13 El impuesto complementario de remesas fue eliminado a partir del afio gravable 2007 por €l articulo 78 de
laLey 1111 de 2006.



procedencia de las deducciones solicitadas por la actora y que la DIAN rechazo
por su incumplimiento. Ademas, si bien se tratd de television satelital, se concluy6
que tanto este tipo de television como el de television por cable era un servicio
ejecutado desde el exterior.

En consecuencia, la Sala retomara las consideraciones sentadas en los reiterados
pronunciamientosl14.

Conforme al articulo 406 del Estatuto Tributario deben retener a titulo de
impuesto sobre la renta, quienes efectien pagos o abonos en cuenta por
concepto de rentas sujetas a impuesto en Colombia a favor de sociedades u otras
entidades extranjeras sin domicilio en el pais, personas naturales y sucesiones
iliguidas de extranjeros no residentes en Colombia.

Y, a titulo del impuesto de remesas deben practicar la retencion en la fuente
quienes efectien pagos o abonos en cuenta que impliquen situacion de
recursos en el exterior (articulo 417 del Estatuto Tributario); sin embargo, no
habr& retencién sobre los pagos o0 abonos en cuenta que no correspondan a
rentas o ganancias ocasionales de fuente nacional (articulo 418 ibidem).

Asi, las sociedades extranjeras solo estan sujetas a retencion por los pagos
0 abonos en cuenta que constituyan ingreso de fuente nacional, como lo
corrobora el articulo 12 del Estatuto Tributario, que prevé que las sociedades
y entidades extranjeras son gravadas Unicamente sobre sus rentas y
ganancias ocasionales de fuente nacional.

Por su parte, el articulo 24 ibidem prevé que se consideran ingresos de fuente
nacional, los provenientes de la explotacion de bienes materiales e
inmateriales dentro del pais y la prestacién de servicios dentro de su territorio,
de manera permanente o transitoria, con o sin establecimiento propio.
Ademas, son ingresos de fuente nacional los provenientes de la enajenacion
de bienes materiales e inmateriales que se encuentren dentro del pais al
momento de su enajenacioén. La norma cita algunos conceptos que
constituyen ingresos de fuente nacional.

Segun el articulo 1 de la Ley 182 de 1995 o Ley de Television, el servicio de
television se define técnicamente como “un servicio de telecomunicaciones que
ofrece programacion dirigida al publico en general o a una parte de él, que
consiste en la emision, transmision, difusion, distribucién, radiacion y recepcion de
sefales de audio y video en forma simultanea” 15.

Conforme a la clasificacion del servicio de television del articulo 22 de la Ley 182
de 1995, modificado por el articulo 24 de la Ley 335 de 1996, en funcion de su
nivel de cubrimiento y segun el pais de origen y destino de la sefal, la
television puede ser nacional e internacional. Es nacional la que se origina y recibe
dentro del territorio nacional. Y, es internacional aquélla cuyas sefales de
television se originan fuera del territorio nacional y pueden ser recibidas en
Colombia o aquélla que se origina en el pais y que puede recibirse en otros
paises.

14 Entre otras, las sentencias del 27 de mayo de 2009 (exp. 16616) y del 20 de agosto de 2009 (exps. 16150 y
16861) C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 27 de mayo de 2009, exp. 16631 C.P. Dra. Martha
Teresa Bricefio de Vaencia

15 Entre otras, ver sentencias de 14 de junio y 7 de julio de 2007, expedientes 15686 y 15440 C.P. doctora
Maria Inés Ortiz Barbosa; de 26 de septiembre de 2007, expediente 15787 C.P. doctor Juan Angel Palacio
Hincapié y de 2 de agosto de 2007, expediente 15688, C.P. Héctor J. Romero Diaz.



En el caso de la television internacional, los operadores, contratistas y
concesionarios del servicio, pueden recibir directamente y decodificar
sefales de television via satélite, siempre que cumplan las disposiciones
relacionadas con los derechos de uso y redistribucion de las mismas y con
las normas que expida la Comision Nacional de Television sobre el recurso
satelital (articulo 26 Ley 182 de 1995).

De acuerdo con el articulo 19 de la Ley 182 de 1995, segun la tecnologia de
transmision, la televisidon puede ser cableada y cerrada, si la sefal llega al
usuario a traves de un medio fisico de distribucion; radiodifundida, si la sefial
de television llega al usuario desde la estacion transmisora por medio del
espectro electromagnético, propagandose sin guia artificial, como es el caso
de la television colombiana. Y, satelital, si le llega al usuario desde un
satélite de distribucion directa.

A su vez, el Acuerdo 32 de 1998 de la Comision Nacional de Television, por
el cual se reglamenta el servicio de televisién satelital define en su articulo 2
la television satelital como aquella que permite a los habitantes del territorio
nacional la recepcion, para uso exclusivo e individual, de sefales de
television transmitidas, emitidas, difundidas y programadas desde el
extranjero, a través de segmentos especiales (satélites) de difusién directa,
hasta los equipos terminales de recepcion individual.

La Ley 182 de 1995 no describe los aspectos técnicos del funcionamiento de
la television por cable y satelital; sin embargo, el Ministerio de
Comunicaciones en escrito dirigido al Director General de la DIAN el 6 de
marzo de 2003 (folio 540 c. a. 2), explico:

“El satélite recibe y amplifica la sefial que le ha sido enviada por
una estacion terrena de un proveedor de contenido, que para este
caso se encuentra fuera del territorio nacional; la traslada a otra
frecuencia a través de un transpondedor que remite nuevamente
(retransmite) la sefal a la tierra en donde es recibida por
multiplicidad de estaciones terrenas, que pueden estar ubicadas
dentro del territorio nacional”

En el caso de la television satelital, la sefal es recibida
directamente por el equipo receptor con el que cuenta el usuario,
mientras que en la television por cable la sefal es distribuida por el
concesionario del servicio a través de su red. En ninguno de los
dos casos existe modificacion de la sefial que envia el satélite y la
misma es transmitida en tiempo real al usuario.

Los concesionarios de los servicios de television por cable y
satelital acceden a las sefales del satélite en virtud de contratos
suscritos con los programadores del exterior]...]

[...]

El lugar de prestacion del servicio es el domicilio del programador
internacional, que es donde se origina la sefial correspondiente-
aquella que es enviada al satélite y bajada de ése, segun se
explico”



Sobre los aspectos técnicos de la television por cable y satelital, en oficio
de 11 de febrero de 2003 la Comisién Nacional de Television (folio 549 c. a.
2), manifesto:

“I...]

Los servicios de television por cable y satelital, tienen elementos

comunes en la medida que utilizan el sistema satelital para prestar

el servicio, distribuyendo y retransmitiendo las sefales de

television internacional respectivamente.”

“El sistema satelital estd compuesto por una estacion terrena de
enlace ascendente que transmite una sefal a un satélite
geoestacionario; el satélite recibe la sefal, la amplifica, la traslada
a una frecuencia diferente descendente por medio de un
transpondedor, que retransmite la sefal a la tierra; estas sefales
cuando cubren una gran extension conforman la huella satelital.”

“En resumen, la conexion o acceso satelital es un camino que
recorre una sefal satelital que viaja desde una estacion terrena
(originadora y duefia de una programacion), hasta un satélite
geoestacionario y desde alli regresa a la tierra a muchas
estaciones terrenas receptoras, como Inravision, estaciones con
sistemas TVR (p. e. estaciones receptoras de operadores de cable),
sistemas DTH (Television al Hogar- SKY TV o Directv).”

“Asi, en la television por suscripcion la sefal es recibida desde el
satélite, por un centro de contribucion, y distribuida mediante una
red a un usuario final; en la television satelital, se recepciona la
sefal desde el satélite hasta los equipos terminales de recepcion
individual de los usuarios.(...)”

“Con fundamento en lo anterior, y desde el punto de vista técnico,
ambas modalidades de television entregan al usuario ubicado en el
territorio nacional, servicios de television ejecutados desde el
exterior, por medio de una conexion o0 acceso satelital.

[..]"

Cabe anotar que los conceptos del Ministerio de Comunicaciones y de la
Comisidon Nacional de Television, aunque no son obligatorios (articulo 25 del
Cddigo Contencioso Administrativo) para este asunto, brindan elementos de
juicio para determinar el funcionamiento técnico de la television por cable y
satelital, lo que permite dilucidar dénde se presta este tipo de servicio de
television.

Con base en las pruebas que estan en el expediente, la sociedad, por medio
de los contratos suscritos, adquiria una licencia limitada y no exclusiva para
exhibir, durante la vigencia del contrato, un servicio de programacion,
apoyado por anunciantes, de entretenimiento general, mediante television
por cable y/o SMATV, MATV, MDS o MMDS u otros sistemas de distribucion
en el territoriol6. Segun los términos y condiciones, el concedente en el
exterior transmitia el servicio mediante un satélite de comunicaciones
adecuado y el operador adquiria y mantendria una estacion receptora del

16 Folio32c.a 2.



satélite adecuada para recibir el servicio y lo transmitiria simultaneamente a
Su recepcioén sobre una base continual?.

De acuerdo con lo anterior, y como lo ha reconocido la DIAN, Alpevision S.A.
distribuye en el pais el servicio de television internacional que es prestado
por las entidades extranjeras desde el exterior, por lo tanto, conforme con
los conceptos técnicos aludidos, se trata de un servicio de television
internacional, que se origina en el exterior y desde alli se presta o ejecuta,
luego, los ingresos que reciben las empresas extranjeras no son de fuente
nacional, como igualmente se concluyo en los pronunciamientos aludidos.

Ello, porque no es un servicio prestado en Colombia, independientemente de
que llegue al pais, pues, lo que determina el lugar de prestacion del servicio
de television satelital o por cable es donde se origina y desde donde se
ejecuta. Ademas, segun el articulo 24 del Estatuto Tributario, los servicios
que constituyen ingresos de fuente nacional son los prestados en el pais, no
desde el exterior, como sucede con la television internacional satelital o por
cable, aunque la sefial de television llegue finalmente a cada hogar en
Colombia.

A su vez, concluir que la television satelital o por cable internacional se
presta en Colombia porque finalmente llega al pais, significa desconocer la
definicion de television satelital, dada en el Acuerdo 32 de 1998 de la
Comisién Nacional de Television, en el sentido de que es aquella que
permite a los habitantes del territorio nacional la recepcion, para uso
exclusivo e individual, de sefales de television transmitidas, emitidas, difundidas
y programadas desde el extranjero, a través de segmentos especiales (satélites)
de difusion directa, hasta los equipos terminales de recepciéon individual. Lo
anterior, porque llevaria a la conclusion de que la television satelital se
presta en Colombia por el solo hecho de que aqui se reciba, sin tener en
cuenta que la seial se transmite, emite, difunde y programa desde el
exterior, lo cual es aplicable igualmente para el caso de la television por
cable.

Dado que los ingresos que recibi6 la sociedad del exterior no provenian de
la prestacion del servicio de television en Colombia, sino de la prestacion de
un servicio ejecutado desde el exterior, los pagos efectuados a dicha sociedad
no estaban gravados con el impuesto sobre la renta (articulo 12 del Estatuto
Tributario), por lo que no debian ser objeto de retencién en la fuente por ese
concepto ni por remesas.

De acuerdo con lo anterior, no procedia, en consecuencia, el
desconocimiento de las deducciones por gastos efectuados al exterior, toda
vez que no era exigible el requisito de acreditar la consignacion del impuesto
retenido a titulo de renta y remesas, porque para la empresa extranjera
beneficiara del pago, lo pagado no constituia renta gravable en Colombia,
conforme con los articulos 24, 121, 123 y 419 del Estatuto Tributario.

La Sala confirmara la decision del Tribunal en cuanto anul6 parcialmente los
actos demandados, no por las razones que expuso en relacion con la
nulidad parcial, sino porque la actora en la respuesta a la solicitud de
informacion 10526 del 18 de agosto de 2000, adjunto la relacion de pagos al

17 Folio50c.a 2



exterior durante el afio gravable de 1999 por la suma de $979.978.79118, no
obstante habia solicitado por el mismo concepto en la declaracién de renta
la suma de $1.019.462.000. De manera que la Sala aceptara como deduccion
por gastos efectuados en el exterior la suma acreditada en el proceso y no la
solicitada en la declaracion.

La Sala aclara que la deduccién por pagos laborales, si bien fue planteado en el
requerimiento especial como un rechazo, en la ampliacién al requerimiento fue
aceptada, por lo tanto, sobre este aspecto no se expuso ningun cargo de violacion.

Por las razones expuestas se practicara una nueva liquidacion del impuesto de
renta a cargo de la actora por el afio gravable de 1999, la cual queda en los
siguientes términos:

DECLARACIO
N PRIVADA

CONCEPTO Resolucion
Recurso de

Reconsideracion

LIQUIDACION
C. DEE.

Total Ingresos Netos

2.963.383.000

2.963.383.000

2.963.383.000

Total Costos 0 0 0
Total Deducciones 2.870.043.000 1.850.581.000 2.830.560.000
Renta Liquida 93.340.000 1.112.802.000 132.823.000
Renta Presuntiva 60.858.000 60.858.000 60.858.000
Renta Liquida Gravable 93.340.000 1.112.802.000 132.823.000
Impuesto sobre la Renta 32.669.000 389.481.000 46.488.000
Gravable

Total Impuesto Neto de 32.669.000 389.481.000 46.488.000
Renta

Total Retenciones afo 1.804.000 1.804.000 1.804.000
gravable 1999

Menos anticipo por el 38.794.000 38.794.000 38.794.000
afio gravable

Mas anticipo por el afio 22.698.000 22.698.000 22.698.000

gravable siguiente
Mas Sanciones 0 0 0
Total saldo a pagar 14.769.000 371.581.000 28.588.000

Si bien el Tribunal anul6 parcialmente los actos demandados, la Sala modificara la
parte resolutiva de la sentencia de primera instancia con el fin de que el fallo esté
congruente con lo aqui decidido y se disponga el correspondiente restablecimiento
del derecho, que no fue establecido por el a quo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

NIEGASE el impedimento presentado por la doctora CARMEN TERESA ORTIZ
DE RODRIGUEZ.

MODIFICASE la sentencia apelada, la cual quedara asi:
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ANULANSE PARCIALMENTE la Liquidacion Oficial de Revision N°
130642003000057 del 25 de marzo de 2003 y la Resolucién 130012004000015
del 26 de abril de 2004 que modificaron la declaracion de renta del afio gravable
1999 presentada por la sociedad Alpevision S.A.

A titulo de restablecimiento del derecho, FIJASE como total saldo a pagar por el
impuesto de renta correspondiente al afio gravable de 1999 a cargo de la sociedad
ALPEVISION S.A. la suma de VEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA
Y OCHO MIL PESOS MONEDA LEGAL ($28.588.000 M.L), conforme con la
liquidacion inserta en la parte motiva de esta providencia.

RECONOCESE personeria a la abogada Diana Janethe Bernal Franco como
apoderada de la DIAN.

Copiese, notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Cumplase.

Esta providencia se estudid y aprob6 en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Presidente

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

WILLIAM GIRALDO GIRALDO

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



