REESTRUCTURACION ADMINISTRATIVA — obligacién de respetar derechos de
personas proximas a jubilarse / PENSION DE JUBILACION — Servidor publico
proximo a pensionarse: derecho a continuar laborando / SUPRESION DE
CARGO POR RENOVACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA — No esta
previsto para los servidores publicos proximos a pensionarse /| CARRERA
ADMINISTRATIVA — Proteccidon a quienes estan ad portas de reconocimiento
de pension de jubilacion

El proceder de la administracion se limitd a dar estricto cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 12 de la ley 790 de 2002, en armonia con lo dispuesto en
la ley 190 de 2003, al proteger a la servidora publica que se encontraba en
situacion de pre pensionada, y esas disposiciones no eran de caracter temporal,
como lo afirma la actora, eran de aplicacion inmediata y tendrian vigencia hasta
cuando el ultimo de los empleados de las entidades liquidadas a quienes se les
era aplicable fueran incluidos en la nédmina de pensionados, de donde se tiene que
este cargo no tiene vocacion de prosperar. Afirma igualmente que como empleada
de carrera, debia recibir el mismo trato y proteccién por parte de las autoridades
para tener la posibilidad de optar por la incorporacién a un empleo equivalente, o
en su defecto, por la correspondiente indemnizacién en los términos y condiciones
establecidos por el Gobierno Nacional de conformidad con los articulos 13, 58, y
125 de la Constitucién Nacional y el articulo39 de la Ley 443 de 1998. La entidad
demandada al darle aplicacion al articulo 12 de la ley 790 de 2002 no le
desconocié el derecho que le asistia como empleada inscrita en la carrera
administrativa; si bien es cierto no le dio la opcion de la indemnizacion por
supresion del cargo, fue precisamente porque el cargo que ejercia la actora no fue
suprimido, y en esas condiciones no podia optar por la mencionada
indemnizacion, no violandose el derecho al trabajo, a los derechos adquiridos con
justo titulo y la estabilidad en la carrera administrativa, todo lo contrario esos
fueron los derechos que se protegieron al permitir que la actora, en condicion de
pre pensionada, continuara laborando. Aparece probado en el expediente que la
demandante se encontraba protegida por el fuero de la carrera administrativa y le
faltaba poco tiempo para que le fuere reconocida la pension de jubilacion, por lo
que las circunstancias de hecho encajan dentro del presupuesto normativo
contemplado en el articulo 12 de la ley 790 de 2002, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 12 del decreto 190 de 2003, de donde se tiene que la
administracion no hizo otra cosa diferente que aplicar la ley, sin un fin torcido
como lo afirma la parte actora. El 30 de marzo de 2004 la actora elevé un derecho
de peticion ante la entidad con el objeto que el cargo que venia desempefiando en
la entidad fuera suprimido, por lo que la Gerente Liquidadora le informé que no
podra ser retirada del servicio en desarrollo del Programa de Renovacion de la
Administracion Publica, toda vez que ella se encontraba dentro del grupo de
empleados que cumplia con la totalidad de los requisitos, edad y tiempo de
servicio, para disfrutar de su pension de jubilaciéon o de vejez en el término de 3
afos contados a partir de la promulgacion de la ley 790 de 2002, por lo que en
esas condiciones no era factible acceder a su pedimento. La Sala desestimara la
acusacion formulada por la actora respecto de este cargo pues como quedo
demostrado en autos, a la demandante le fue respetada la estabilidad que tenia
por hallarse inscrita en la carrera administrativa y por encontrarse ad portas de
que le fuera reconocida la pensién de jubilacion. Por lo anteriormente anotado, la
Sala denegara las suplicas de la demanda.
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Conoce la Sala en unica instancia del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por la actora, por intermedio de apoderado,

contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA, en liquidacion.

ANTECEDENTES

1.- La actora, por medio de apoderado, en ejercicio de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 85 del C.C.A.
solicitod la nulidad del Oficio N° 2004-2-04245.1 de 15 de junio de 2004, suscrito
por el Gerente Liquidador del INCORA, en liquidacion, por el cual se le negé la
peticion de supresion del cargo de Profesional Especializado, grado 15 que venia

ocupando en la entidad.

Como restablecimiento del derecho solicité ordenar a la entidad
demandada incluir en el programa de supresion de cargos el de Profesional
Especializado, grado 15, del cual era titular, dentro del plazo y para los efectos

contemplados en los articulos 15 y 17 del Capitulo Il del Decreto 1292 de 2003 y



adoptar las medidas necesarias para el cumplimiento de la sentencia en los

términos del articulo 176 del C. C. A.

Manifesté que el Gobierno Nacional por medio del decreto 1292 de 2003,
dispuso la supresion y liquidacion del INCORA,; en el articulo 1° establecié que la entidad
entraba en el proceso de liquidacion y estara adscrito al Ministerio de Agricultura, que al
momento de la supresién de la entidad la actora desempefiaba el cargo de Profesional

Especializado cddigo 3010, grado 15 y se encontraba inscrita en carrera administrativa.

Que el decreto 2100 de 2003, ordeno la supresion de cargos de la planta de
personal del INCORA en liquidacion, dentro de los cuales se suprimieron 44 cargos de
Profesional Especializado cdédigo 3010, grado 15 de la planta global; que dentro de esa
supresion no se incluyé el cargo que venia ocupando la actora; que la actora elevé derecho de
peticién ante la entidad para que se incluyera el cargo de Profesional Especializado 3010,
grado 15 que venia ejerciendo, en el proceso de supresion de cargos como consecuencia de la
supresion de la entidad, dando aplicacion al procedimiento establecido en el articulo 39 de la

ley 443 de 1998, en concordancia con los decretos 1572 de 198 y 2504 del mismo afio.

La entidad por medio el oficio acusado, entre otras cosas le informé que por
encontrarse en situacién de pre pensionada tenia la proteccion especial consagrada en el
decreto 790 de 2002, y en esas condiciones el cargo que venia desempefiando no podia ser
suprimido y que una vez que le fuera reconocida la pension de jubilacion e incluida en la

nomina se daria aplicacion a la ley.

2.- El Instituto demandado no contesté la demanda; en los
alegatos de conclusion sostuvo que teniendo en cuenta la contundencia de las circunstancias
de hecho en la que se encontraba la actora, es decir en condicién de pre pensionada, estaba
sometida a lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 790 de 2002, y la entidad no podia retirar
del servicio a los empleados que se encontraban en circunstancias especiales de proteccion,

especialmente cuando el decreto 190 de 2003, reglamentario del decreto 790 establecié las



reglas que regian el programa de renovacion de la administracion publica, obligaciones
regladas que no permitian el ejercicio discrecional de la administracion para la supresion de

cargos tal como se desprende de los articulos 12 y 13 del mencionado decreto.

Por ultimo, propuso la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva al considerar que el oficio acusado es producto de la fusién de voluntades de
los 6rganos que concurrieron a formarla, como son el Gobierno Nacional, el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica y la Junta Liquidadora del INCORA, concluyendo que

ésta Ultima institucion es el 6rgano ejecutor de la mencionada determinacion.

3.- El Ministerio Publico en los alegatos de conclusion
considera que las pretensiones no estan llamadas a prosperar, teniendo en cuenta que el
INCORA entré en proceso de liquidacién, de acuerdo con lo dispuesto en la ley 489 de 1998
en lo relacionado con reestructuracion de la administracion publica y la viabilidad financiera

de la entidad.

Afirmd que se procedié a suprimir algunos cargos de la planta global de la
entidad, se expidio el régimen para la liquidacion, que no todos los procesos de supresion de
cargos conlleva al reconocimiento y pago de la indemnizacion contemplada en el articulo 39

de la ley 443 de 1998, no es posible acceder a lo solicitado.

Agotado el tramite procesal y no observandose causal alguna de

nulidad que invalide lo actuado, se procede a decidir previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala decidir si procede la solicitud de supresion del cargo de

Profesional Especializado, grado 15 del INCORA en liquidacion, cargo en el que se

encontraba inscrita en carrera administrativa y que venia desempefiando la actora.



Para ello deberad determinar si se ajusta a la legalidad el acto demandado, a
saber: -) Oficio N° 2004-2-04245.1 de 15 de junio de 2004, proferido por la Gerente
Liquidadora del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria — INCORA en liquidacién, por el
cual se le informa que teniendo en cuenta su calidad de pre pensionada se encuentra amparada
por la proteccion especial consagrada en las disposiciones que alli menciona, que en
cumplimiento de esa proteccion legal a la administracion le corresponde respetar la estabilidad
laboral que ostenta, igualmente le informa que una vez le sea reconocida la pension de

jubilacion e incluida en ndmina, la entidad le daré aplicacion a lo consagrado en la ley.

Inicialmente la Sala desestimara la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por la entidad demandada, porque se trata mas de un argumento de
oposicion a la prosperidad de las pretensiones, que de una excepcion realmente, puesto que
menciona que el acto acusado es producto de la fusién de voluntades del Gobierno Nacional,
el Departamento Administrativo de la Funcion Publica y la Junta Liquidadora del Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria INCORA en liguidacion y la demanda se formulé contra
la Gltima de ellas, de donde se tiene que no se omiti6 vincularla al proceso y no era necesario
vincular al Gobierno Nacional y al Departamento Administrativo de la Funcion Publica, toda

vez que ellas no fueron las entidades que profirieron el acto acusado.

Ahora sobre el fondo del asunto la Sala considera que las suplicas no estan

llamadas a prosperar por lo siguiente:

Segun el apoderado de la actora, la proteccion a que hace referencia
la ley 790 de 2002 en su articulo 12 es de caracter temporal, mas no especial como
lo expreso el Gerente del INCORA en liquidacion, al responder la solicitud elevada.
Manifiesta que esta proteccion vulnera la prohibicion establecida en el articulo 122
de la Constitucién Politica, segun la cual no se puede pretender que subsistan
empleos sin funciones qué desempefar luego de suprimida la Entidad a la que

estaban asignadas.



El proceder de la administracion se limitd a dar estricto cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 12 de la ley 790 de 2002, en armonia con lo dispuesto en
la ley 190 de 2003, al proteger a la servidora publica que se encontraba en situacion
de pre pensionada, y esas disposiciones no eran de caracter temporal, como lo
afirma la actora, eran de aplicacion inmediata y tendrian vigencia hasta cuando el
ultimo de los empleados de las entidades liquidadas a quienes se les era aplicable
fueran incluidos en la nébmina de pensionados, de donde se tiene que este cargo no

tiene vocacion de prosperar.

Afirma igualmente que como empleada de carrera, debia recibir el
mismo trato y proteccion por parte de las autoridades para tener la posibilidad de
optar por la incorporacion a un empleo equivalente, o en su defecto, por la
correspondiente indemnizacion en los términos y condiciones establecidos por el
Gobierno Nacional de conformidad con los articulos 13, 58, y 125 de la Constitucion

Nacional y el articulo39 de la Ley 443 de 1998.

La entidad demandada al darle aplicacion al articulo 12 de la ley 790
de 2002 no le desconocié el derecho que le asistia como empleada inscrita en la
carrera administrativa; si bien es cierto no le dio la opcion de la indemnizacion por
supresion del cargo, fue precisamente porque el cargo que ejercia la actora no fue
suprimido, y en esas condiciones no podia optar por la mencionada indemnizacion,
no violandose el derecho al trabajo, a los derechos adquiridos con justo titulo y la
estabilidad en la carrera administrativa, todo lo contrario esos fueron los derechos
que se protegieron al permitir que la actora, en condicion de pre pensionada,

continuara laborando.

Afirmo6 que existe incompatibilidad entre una disposicion constitucional
y una legal, es decir, entre la prohibicion contenida en el articulo 122 de la

Constitucién Politica, y la “prohibicién temporal” a que se refiere el articulo 12 de la



ley 790 de 2002, por cuanto conforme a la interpretacién de la norma superior es
contrario a la razon pretender que en el INCORA en liquidacion subsistan cargos sin

funciones especificas qué desempenar.

Para la Sala es claro que el proceso de liquidacion del INCORA
tardaria 3 afnos, tal como lo dispuso el decreto 1292 de 2003 y estaria adscrito al
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, de donde se concluye que el cargo que
ejercia la actora subsistiria hasta que le fuera reconocida la pensién de jubilacion, tal
como le fue informado en el oficio acusado, de tal manera que no se presento la
violacion constitucional que invoca porque mientras la actora se encontrara vinculada
con el INCORA en liquidacion, tendria funciones, de tal manera que no se violaron el

mandato constitucional y legal invocados.

Finalmente, manifiesta que la demandante acreditd el requisito del
tiempo de servicio para adquirir el derecho a la pension de jubilaciéon con anterioridad
a la vigencia de la ley 790 de 2002, y por lo tanto, al invocar la proteccion especial
contemplada en esta norma, el Gerente del INCORA en liquidacion, como motivo
para no suprimir el cargo objeto de la peticion elevada ante él, procedi6 al expedirlo
falsamente motivado, con lo cual incurrio en la causal de nulidad prevista en el

articulo 84 del C.C.A.

Se encuentra demostrado en el expediente que la actora el 13 de noviembre de
1996 fue nombrada en periodo de prueba para desempefiar el cargo de Profesional
Universitario, codigo 3020, grado 12, Profesional Contabilidad, de la Regional Boyaca,
Seccion Administrativa y Financiera, cargo del cual tomo posesion el 12 de diciembre (fls. 3y
12 Cdno. 3); el 2 de agosto de 1997 fue inscrita en carrera administrativa en el mismo cargo
(fl. 19 ibidem); el 24 de octubre fue incorporada a la planta de personal del INCORA
establecida en el Acuerdo 003 de 6 de agosto de 1997 y aprobada por el decreto 2459 del 3 de
octubre mismo afio; a la actora le fue actualizada la inscripcion en el escalafén de la carrera

administrativa en el cargo de profesional especializado cddigo 3010, grado 15 el 10 de febrero



de 1998 (fl. 30); el 22 de agosto de 2003 fue ordenado el traslado de la Regional Boyaca a las
oficinas centrales en Bogota (fl. 98); el 15 de enero de 2004, el Asesor de la Gerencia le
solicita a la actora informacion respecto del reconocimiento de la pension de jubilacion, donde
le solicita allegar fotocopia de la solicitud de reconocimiento del la mencionada prestacion
ante el seguro social y en caso de no existir y para efectos de lo establecido en paragrafo 3° del
articulo 33 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la ley 797 de 2003, remitir
fotocopia de la cédula de ciudadania, del registro civil de nacimiento y las certificaciones

laborales de las entidades diferentes al INCORA (fl. 104 cdno. 3).

Aparece probado en el expediente que la demandante se encontraba protegida
por el fuero de la carrera administrativa y le faltaba poco tiempo para que le fuere reconocida
la pension de jubilacion, por lo que las circunstancias de hecho encajan dentro del presupuesto
normativo contemplado en el articulo 12 de la ley 790 de 2002, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 12 del decreto 190 de 2003, de donde se tiene que la administracion no

hizo otra cosa diferente que aplicar la ley, sin un fin torcido como lo afirma la parte actora.

El 30 de marzo de 2004 la actora elevo un derecho de peticion ante la entidad
con el objeto que el cargo que venia desempefiando en la entidad fuera suprimido (fls. 4 a 6
exp.), por lo que la Gerente Liquidadora le informd que no podré ser retirada del servicio en
desarrollo del Programa de Renovacion de la Administracion Publica, toda vez que ella se
encontraba dentro del grupo de empleados que cumplia con la totalidad de los requisitos, edad
y tiempo de servicio, para disfrutar de su pension de jubilacion o de vejez en el término de 3
afios contados a partir de la promulgacién de la ley 790 de 2002, por lo que en esas

condiciones no era factible acceder a su pedimento.

La Sala desestimara la acusacion formulada por la actora respecto de este cargo
pues como quedd demostrado en autos, a la demandante le fue respetada la estabilidad que
tenia por hallarse inscrita en la carrera administrativa y por encontrarse ad portas de que le

fuera reconocida la pension de jubilacion.



Por lo anteriormente anotado, la Sala denegara las suplicas de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

DENIEGANSE las suplicas de la demanda propuesta por LUZ ELVA
FORERO GARZON contra el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, en

liquidacion.

En firme este proveido, archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada, aprobada y ordenada su publicacion, en

Sesion celebrada en la fecha.

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN JAIME MORENO

GARCIA

ALFONSO VARGAS RINCON

Rad. N° 11001 023 25 000 2005 00102 01 (4279-05)
ACTOR: LUZ ELVA FORERO GARZON
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