ACTA DE ESCRUTINIO - Falsedad: Concepto, modalidades / REGISTROS
FALSOS - Determinacién de su incidencia en el resultado electoral.
Aplicacion del principio de eficacia del voto / PRINCIPIO DE EFICACIA DEL
VOTO - Aplicacion para determinar la incidencia de votos falsos en el
resultado electoral

La jurisprudencia de la Seccion Quinta sobre el principio de la eficacia del voto ha
establecido que el cargo de falsedad de las actas de escrutinio sélo tiene vocacion
de prosperidad cuando la exclusion de los votos comprobadamente falsos tenga la
potencialidad de modificar el resultado de la eleccion, pues si ello no ocurre la
falsedad no vicia de nulidad la eleccion acusada. (...) “Para la Sala...la causal
especial de nulidad de falsedad de las actas de escrutinio establecida en el
numeral 2° del articulo 223 del C. C. A.,... debe ser entendida en un sentido
amplio como la ocultaciéon, modificacién o alteracion de los verdaderos resultados
electorales que, cuando tiene la entidad cuantitativa suficiente para alterar el
resultado de la eleccion declarada, impone declarar su nulidad y las de las actas
de escrutinio afectadas y ordenar la practica de un nuevo escrutinio con exclusion
de éstas.” (...) En el amplio concepto de falsedad contenido en el fallo
parcialmente transcrito y que en esta oportunidad se reitera, quedan
comprendidos algunos de los hechos que el demandante denuncia como
irregulares. Asi: a) la suplantacion de electores que vulnera el articulo 114 del
Caddigo Electoral; b) el ejercicio del voto por quienes tienen varias cédulas, hecho
que vulnera el articulo 68 del Codigo Electoral que proscribe la doble cedulacion:
c) el voto de personas que no estan inscritos en la lista de sufragantes de una
mesa (formulario E-10), violatorio de los articulo 76 ibidem y; d) el ejercicio del
voto por jurados en las mesas donde cumplieron sus funciones, pese a no estar
inscritos en el censo electoral del municipio.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el concepto de falsedad, Consejo de Estado,
Seccién Quinta, sentencia de 29 de septiembre de 2006, Rad. 4044 y sentencia de
4 de mayo de 2007, Rad. 4013.

PLIEGOS ELECTORALES - Entrega extemporanea es causal de reclamacion
no de nulidad

Afirmo el actor que los jurados de los Corregimientos del Municipio de Uribia sélo
hicieron entrega de los pliegos electorales en los que se registraron los resultados
de la eleccion el dia martes siguiente a éstas, por lo que violaron el articulo 144
del Cddigo Electoral que los obligaba a entregar dichos pliegos antes de las 11
p.m., del dia de las votaciones, salvo razones de violencia, fuerza mayor o caso
fortuito; hechos imputables a los funcionarios encargados de recibir los pliegos. La
Sala destaca que la violacion al deber de entregar oportunamente los pliegos
electorales establecido en la norma comentada, constituye una causal de
reclamacion prevista en el numeral 7 del articulo 192 Caodigo Electoral. (...) La
jurisprudencia de esta Seccion tiene establecido que las causales de reclamacién
“no constituyen motivos de nulidad, por lo que no pueden alegarse por via
jurisdiccional, salvo que se discuta la legalidad o constitucionalidad del acto
administrativo que nego las reclamaciones, se reproche su contenido o se discuta
la omision de la decision administrativa, en cuyos casos podra solicitarse la
nulidad de las decisiones y, en consecuencia, de los registros correspondientes”.
NOTA DE RELATORIA: Sobre la entrega extemporanea de pliegos electorales
como causal de reclamacion, Consejo de Estado, Seccidon Quinta, sentencia de 7
de noviembre de 2002, Rad. 2947, sentencia de 21 de junio de 2002, Rad. 2874 y
sentencia de 31 de mayo de 2002, Rad. 2846.

FUENTE FORMAL: CODIGO ELECTORAL - ARTICULO 144 / CODIGO
ELECTORAL - ARTICULO 192 NUMERAL 7



TRASTEO DE ELECTORES - Sélo se prohibe en elecciones municipales /
TRASHUMANCIA - Sélo se prohibe en elecciones municipales

El actor afirm6 que en las elecciones acusadas del Municipio de Uribia votaron
algunas personas que no residen en él, razén por la cual se violo el articulo 316 de
la Constitucion que prescribe que “en las votaciones que se realicen para la
eleccion de autoridades locales y para la decision de asuntos del mismo caracter,
s6lo podran participar los ciudadanos residentes en el mismo municipio”. La norma
constitucional transcrita establece una prohibicion referida exclusivamente a las
elecciones relacionadas con autoridades y asuntos de interés municipal y no a
elecciones de autoridades departamentales (...) En aplicacion del criterio transcrito
es evidente que en una eleccion efectuada en una circunscripcién departamental,
como la de la Guajira que ocupa la atencion de la Sala, no puede prosperar un
cargo de violacion del articulo 316 constitucional, cuya aplicacion sélo procede
para elecciones efectuadas en circunscripciones municipales.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la aplicaciéon de la prohibicién del articulo 316 de la
Constitucion Politica Unicamente a elecciones municipales, Consejo de Estado,
Seccién Quinta, sentencia de 31 de mayo de 2002, Rad. 2846.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 316

VOTO - De ciudadanos no incluidos en la lista de votantes / SUPLANTACION
DE ELECTORES - Puede obedecer a errores de jurados. Pruebas: censo
electoral y lista de votantes formulario E-10

Para que se demuestre que una persona no tenia derecho a votar en una mesa o
gue tiene el caracter de suplantador no basta con demostrar que en el formulario
E-11, registro general de votantes, estan anotados los nombres de personas frente
a cédulas que no le corresponden, porque es posible que los jurados hayan
incurrido en errores al anotarlos en forma manuscrita. Por ello, resulta necesario
en todos los casos examinar el censo electoral del municipio y la lista de
sufragantes, formulario E-10, para establecer si la presunta irregularidad expresa
una violacion de las normas comentadas o constituye un simple error de
transcripcion de datos por parte del jurado.

JURADO DE VOTACION - Lugar de votacion. Validez del voto depositado en
la mesa donde ejerce / JURADO DE VOTACION - Sanciones. Exoneracion de
sanciones / JURADO DE VOTACION - Cargo de forzosa aceptacion / JURADO
DE VOTACION - Trato diferenciado con ciudadanos en cuanto al lugar de
votacion / JURADO DE VOTACION - Votacion en municipio distinto a su
residencia no es valida en votaciones municipales

Por regla general los ciudadanos deben votar en el lugar donde tienen inscritas
sus cédulas de ciudadania conforme con el censo electoral. Sin embargo el
mismo Caodigo Electoral en su articulo 101 establece una excepcidon que autoriza a
los jurados de votacién a sufragar en la mesa donde prestan sus servicios. (...)
Los jurados que no concurran a prestar el servicio quedaran exonerados de las
sanciones por el hecho de estar inscritos y haber votado efectivamente en otro
municipio. (...) Entonces dentro de la estructura del Cédigo Electoral los jurados
de votacion que no concurren a prestar el servicio pueden exonerarse de las
sanciones por no asistir al cumplimiento de las funciones publicas, si acreditan que
estan inscritos en otro municipio y que efectivamente el dia de las elecciones
votaron. (...) Debe agregarse a lo anterior que no existe en el ordenamiento
renuncia previa al ejercicio de las funciones de jurado de votacion por tratarse de
un cargo de forzosa aceptacion. (...) Para efecto del voto, la finalidad en la
diferenciacion del trato para el ciudadano y para el jurado de votacion es



razonable con el objeto de lograr la proteccion del derecho fundamental a elegir
porque al jurado se le impone que cuando ejercite el derecho al sufragio lo haga
“en la mesa donde cumplan sus funciones”, ello porque se parte del supuesto de
que el jurado el dia del certamen electoral esta obligado a permanecer en el
puesto de votacion desde las 7:30 a.m.(como lo prevé el articulo 112 del Codigo
Electoral) hasta el final de la jornada electoral y firmar las actas de escrutinio,
situacion que le impide desplazarse hasta el lugar o municipio distinto donde tiene
inscrita su cédula de ciudadania; por ello el propésito de la norma es que el jurado
que presta el servicio pueda ejercer su derecho y concomitantemente cumpla con
las funciones publicas asignadas, lo contrario constituiria una prohibicién
injustificada de su derecho fundamental a elegir. En cambio, al ciudadano no se le
impone ningun tipo de funcion puablica en las elecciones que le obligue a
permanecer el dia del certamen electoral en determinado lugar y con ello se
menoscabe su derecho a votar. (...) Como los jurados de votacion no tienen
prohibicion expresa para ejercer su derecho al sufragio -salvo en los eventos
electorales previstos por el articulo 316 de la Constituciébn Politica, con los
fundamentos juridicos expuestos, se concluye que el voto de los jurados que no
conformen el censo electoral del municipio donde que ejercen sus funciones es
valido siempre que no se trate de elecciones de caracter municipal.

VOTO - Autorizaciéon especial para depositarlo sin estar inscrito en lista de
sufragantes formulario E-10 / LISTA DE SUFRAGANTES - Quien no figura en
ella puede votar con autorizacion especial / LISTA DE SUFRAGANTES -
Pruebas del cargo de votacion de personas no incluidas / SUPLANTACION
DE ELECTORES - Puede deberse a errores de jurado / JURADO DE
VOTACION - Errores: modalidades

No en todos los casos en que una persona que vota y no esta registrada en la lista
de sufragantes de una mesa (formulario E-10) o en el censo electoral del
municipio respectivo, falsea las actas de escrutinio, porque es posible que haya
sido autorizado legalmente para votar. (...) El ciudadano cuya cédula de
ciudadania apta para votar aparezca errbneamente cancelada por muerte, tendra
derecho a sufragar en la mesa especial que para el efecto sefale el Registrador
del Estado Civil o su delegado, una vez lo autorice este funcionario mediante
certificacion en el formulario E — 12 que se le expedira en la sola presencia fisica
del ciudadano. (...) EI demandante del proceso No. 2007-233 afirm6 que en
algunas mesas del Municipio de Villanueva votaron treinta y siete (37) personas
cuyas cédulas no estaban habilitadas para votar porque no se encontraban
impresas en las listas de sufragantes, formularios E-10 de las mesas que
identificd, cuando debieron votar en mesas de otros municipios. De ser ciertos los
hechos serian nulos los votos de las personas sefialadas por el actor puesto que
de acuerdo con el articulo 76 del Cdodigo Electoral “a partir de 1988 el ciudadano
solo podra votar en el lugar en que aparezca su cédula de ciudadania conforme al
censo electoral”. Para que esta clase de acusaciones prosperen al demandante le
corresponde demostrar dos extremos: primero, que las personas cuyos nombres
figuran en los formularios E-11 de las mesas no tenian derecho a votar en ellas
porque no figuran en el censo de la mesa, formulario E-10; y segundo, que los
nameros de cédula frente a los cuales se anotaron estan registrados en los censos
electorales de otro municipio. (...) EI demandante no aportd copia del referido
censo electoral, razén suficiente para negarle prosperidad a las acusaciones en
estudio. No obstante lo anterior, el demandado adujo en su defensa que los
votantes sefialados por el actor si tenian derecho a votar en la mesa en que lo
hicieron y para demostrarlo aporté copias auténticas de sus cédulas de ciudadania
y de las listas de sufragantes, formularios E-10 de las mesas respectivas que,
como se sabe, contienen los listados de las cédulas de quienes estan habilitadas



para votar en dichas mesas, pero no sus nombres. Como adelante se demuestra
al comparar los documentos anteriores, los nombres y apellidos de los titulares de
dichas cédulas correspondian a los de los votantes anotados en los formularios E-
11 de las mesas que identifico el demandante y los numeros de esas cédulas
estaban registrados en las listas de sufragantes, formularios E-10, de las mesas
en que votaron, lo que demuestra que tenian derecho a sufragar en ellas. Sin
embargo, la confrontacion de los documentos electorales mencionados - las listas
de sufragantes, la lista y registro de votantes y las cédulas de los votantes - ponen
de manifiesto unas diferencias entre los nimeros de cédula de los votantes (segun
las cédulas) y los numeros que fueron anotados en manuscrito por los jurados de
las mesas (anotados en los formularios E-11). Para justificarlas el demandado
afirmoé que se tratd de errores del jurado en el momento de escribirlas en forma
manuscrita. Para la Sala resulta admisible la explicacion anotada. En primer lugar
porque cuando un jurado escribe un niumero de cédula en forma manuscrita, es
posible que incurra en errores como cambiar un digito o dos al niUmero correcto;
anotarlo en forma incompleta; invertir el orden de algunos digitos del mismo
namero; anotar, en vez de los digitos correctos otros que son graficamente
semejantes (0 en vez de 6, 6 en vez de 8, etc.). Es mas, en muchas ocasiones los
rasgos o trazos manuscritos hacen dudar si se trata de un niamero o de otro, v. gr.,
1 en vez de 7; etc. En segundo lugar, porque casi todas las diferencias entre los
nameros que figuran en las cédulas de los votantes y los que anotaron los jurados
en forma manuscrita frente a sus nombres en el formulario E-11 son de los tipos
descritos y ello lleva a la conviccion de que tuvieron origen en errores de los
jurados, cuya consecuencia, en ningun caso es la declaracion de la falsedad de
las actas sino la falta de prosperidad de los cargos.

FUENTE FORMAL: CODIGO ELECTORAL - ARTICULO 107

VOTO - Procedimiento no exige firma de sufragante en formulario E-11

Considera el actor que deben anularse las actas de escrutinio de las mesas cuyos
formularios E-11 estan mal diligenciados en las casillas destinadas a la firma de
los sufragantes, y que la razén de ello es que dicho formulario debe contener la
informacion requerida por la Registraduria Nacional del Estado Civil (...) Sin
embargo, ninguna irregularidad relacionada con el diligenciamiento de la casilla
descrita puede restar validez al formulario E-11 o a los votos depositados por los
ciudadanos, porgue el derecho a votar y el procedimiento establecido para ello
estan regulados en el Codigo Electoral, el cual no preveé la exigencia de la firma
del votante. (...) Como corolario de lo expuesto, cualquier reglamento de la
organizacion electoral que establezca requisitos para votar no previstos en la ley,
como la firma de los formularios E-11 por parte de los sufragantes, contraria el
Caodigo Electoral, el articulo 84 de la Constitucion y el articulo 4° ibidem que
establece la supremacia de la Carta sobre cualquier otra norma juridica del
ordenamiento. Por ende, la Sala no le asignara ninguna consecuencia juridica al
diligenciamiento irregular de la casilla destinada a la firma de los votantes y le
negara prosperidad al cargo en estudio.

FUENTE FORMAL: CODIGO ELECTORAL - ARTICULO 114

REGISTROS FALSOS - Determinacion de su incidencia en listas con voto
preferente

Es importante destacar que los apelantes no discuten la validez del argumento del
tribunal segun el cual la anulacién de los votos cuestionados no modificaria la
distribucion de curules entre partidos y movimientos politicos, sino la posibilidad de
qgue en el interior de las listas con voto preferente de los partidos y que eligieron
diputados, en vez de unos candidatos puedan resultar elegidos otros. Para



calcular esa probabilidad se precisé en cada lista la votacion obtenida por los
candidatos que fueron elegidos y la obtenida por el candidato no elegido con
mayor numero de votos, y se calculo la diferencia de votos entre éste y el Ultimo
de los candidatos elegidos. Si esa diferencia es menor que el nimero de votos
acusados es evidente que si éstos fueran anulados por el sistema vigente de la
afectacion ponderada podrian afectar el orden de elegibilidad en la lista respectiva
si se restaran al ultimo de los candidatos elegidos pues en tal evento el candidato
no elegido con mayor niumero de votos de la misma lista tendria mas votos que
éste y el derecho a ser elegido. (...) Se observa que la lista que contiene la
diferencia mas pequefia entre el ultimo de los candidatos elegidos y quien no lo
fue y le seguia en votos es la del Movimiento Alas Equipo Colombia. En efecto, la
segunda curul del Movimiento Alas Equipo Colombia Edgar Alfonso Fominaya
Tromp obtuvo 5.000 votos, y en la misma lista se inscribiéo Hilber Alonso Pinto
Aragon quien obtuvo 4.781 votos y no fue elegido. De modo que la diferencia entre
el dltimo elegido de la lista comentada y el candidato que le siguio en votos fue de
219 votos. Por ende, si el total de votos acusados es de 486, el tribunal no podia
omitir el estudio de cada uno de los vicios que le fueron imputados a las
elecciones. Por esta razon la Sala, antes de cualquier manifestacion, procedio en
folios 35 - 75 a verificar los hechos o irregularidades acusadas. De suerte que,
para la prosperidad de las pretensiones bastaba demostrar que el numero de
votos irregulares era superior a doscientos diecinueve (219), pues fue la menor
diferencia entre el Ultimo de candidato elegido diputado y el no elegido en la lista
del Movimiento Alas Equipo Colombia. Esto, basado en la hipotesis extrema, de
que todos los votos irregulares denunciados se le pudieran imputar y anular al
elegido Edgar Fominaya Trompo. Sin embargo, en resumen, el estudio efectuado
por la Sala, en los acapites anteriores, de trescientos treinta (330) cargos
relacionados con votos depositados en mesas de los Municipios de Uribia, Albania
y Villanueva demuestra que trescientos veintinueve (329) de ellos no tienen
fundamento y que si debe prosperar uno (1) y como el total de irregularidades
denunciadas en concreto por los actores eran cuatrocientos ochenta y seis (486)
de los cuales se estudiaron trescientos treinta (330), quedarian pendientes de
examen ciento cincuenta y seis (156) cargos. De manera que, en el supuesto de
que se probara que estos fueran y se adicionara a la Unica irregularidad probada
arrojarian ciento cincuenta y siete (157) votos falsos que, de imputarse y deducirse
al elegido diputado Fominaya Trompo no modificaria el resultado de la eleccion
porque la diferencia con Hilber Alonso Pinto ambos de la lista del Movimiento Alas
Equipo Colombia, es de doscientos nueve votos (219). Por lo anterior, como los
156 cargos pendientes de examen no tienen la potencialidad de modificar el
resultado electoral su estudio resulta innecesario.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: MAURICIO TORRES CUERVO
Bogota, dieciocho (18) de febrero de dos mil diez (2010)
Radicacion numero: 44001-23-31-000-2007-00232-01

Actor: ABIMAEL LOPEZ MANJARRES Y GABRIEL ESTEBAN PINTO
REDONDO



Demandado: DIPUTADOS A LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE LA
GUAJIRA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por los demandantes contra la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de La Guajira el 29 de mayo de
2008, mediante la cual declar6 probada de oficio la excepcion de ineptitud
sustantiva de las demandas y deneg06 la nulidad de la eleccion de los Diputados a

la Asamblea de dicho Departamento para el periodo 2008-2011.

1. ANTECEDENTES

1.1. Lademandadel proceso No. 200700232 01

El sefior Abimael Lopez Manjarrés, en ejercicio de la accion de nulidad electoral
y por conducto de apoderado solicitd: 1) La nulidad del acto administrativo
mediante el cual la Comision Escrutadora Departamental de la Guajira declaré la
eleccion de Diputados a la Asamblea para el periodo 2008-2011. 2) Que se ordene
practicar un nuevo escrutinio en el que se excluyan los votos depositados en las
mesas numeros 3y 4 de Carrizal, 1, 2, 3, 4y 5 de El Paraiso, 1, 2,3,4,5,6,7y 8
de Guimpesy, 1, 2, 3, 4,5, 6 y 7 de Taguaira, 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 de Bahia Honda,
1,2, 3,4,5 6y 7 de Puerto Estrella, 1, 2, 3, 4y 5 de El Cardony 1, 3y 4 de
Porshina, todos Corregimientos del Municipio de Uribia; asi como los
depositados en las mesas numeros 1, 5, 6, 7, 12 y 15 de la cabecera municipal de
Albania; 1y 2 de Santa Cruz; 1, 3, 4y 5 de Carraipia; 3y 4 de LaPazy 5y 6 de
Majayura, todos Corregimientos del Municipio de Maicao. 3) Que se ordene
realizar nuevas elecciones en el evento de que no se acceda a la pretension
anterior, y 4) Que se comunique la decision a la organizacion electoral para lo de

su competencia.

Para sustentar la demanda el actor afirmé que el 7 de noviembre de 2007 la
Comision Escrutadora Departamental de la Guajira declar6 elegidos Diputados a
la Asamblea a los sefiores Edgar Fominaya Tromp, Karen del Rosario Cerchar
Castillo, Jorge Miguel Madiel Rosado, Rosa Elena Pachecho Ocando, Deimer
Jacinto Marin Jiménez, Jaime Rafael Daza Cuello, Odilon Velasquez Gonzalez,
Bibiana Bachi Garcia, Isabel Lucrecia Lépez Garcia, Enrique Luis Pefaloza

Pefaloza y Ariel de Jesus Lopez Mordén.



Que como los jurados de votacion de los Corregimientos del Municipio de Uribia
no transmitieron por via telefénica el resultado de la eleccion y lo entregaron el dia
martes siguiente a las elecciones, violaron el articulo 144 del Codigo Electoral que
los obligaba a entregar los pliegos electorales a mas tardar a las 11:00 p.m., del

dia de las votaciones, salvo razones de violencia, fuerza mayor o caso fortuito.

Sostuvo que compar6 los formularios E-11 (registro general de votantes) de las
mesas que cuestiona con los formulario E-10 (lista de sufragantes) de las mismas
mesas y con el censo electoral y encontrd las siguientes irregularidades: votaron
personas que no tenian derecho a hacerlo porque sus numeros de cédula no
estaban registrados en las listas de sufragantes (formulario E-10) o no figuran en
el censo electoral. Algunos sufragantes votaron dos veces, otros no firmaron las
casillas destinadas para el efecto en los formularios E-11 y que un jurado firmo
indebidamente por ellos; votaron jurados inscritos en municipios del departamento
y de otros departamentos, asi como personas cuyas cédulas habian sido
canceladas por muerte o por doble cedulacion, suplantadores de electores y

ciudadanos cuyas cédulas estaban inscritas en otros municipios.

Sefialé que tales hechos ocurrieron en Paraiso (148 casos), Porshina (17 casos),
Puerto Estrella (36 casos), Guimpesi (27 casos), Taguaira (19 casos), Bahia
Honda (23 casos) EI Cardon (30 casos) y Carrizal (18 casos), todos

corregimientos del Municipio de Uribia.

Que igual situacion ocurrié en el casco urbano del Municipio de Albania (19
casos) y en los Corregimientos del Municipio de Maicao denominados Santa
Cruz, Majayura, La Paz y Carraipia (45 casos en total).

Para concretar los cargos describié el municipio, la zona, el puesto y la mesa en
que ocurridé cada irregularidad, el nombre y el nidmero de ceédula de los
sufragantes registrados en las listas generales de votantes - formularios E-11 -, y
preciso la irregularidad en que, a su juicio, incurrid cada uno de ellos, para lo cual

elabord unos cuadros que se transcriben al estudiar de fondo la demanda.

Concepto de violacion de normas:

Cité como norma violada el numeral 2° del articulo 223 del C. C. A., que establece

como motivo de nulidad de las actas de escrutinio la falsedad de ellas o de los



registros en que se fundan y sostuvo que los registros electorales de las mesas
que sefiald estan viciadas porque registran datos que no corresponden a la

verdadera voluntad de los electores.

También consideré violados los articulos 4° de la Constitucion que establece la
supremacia de la Carta sobre las demas normas del ordenamiento y el deber de
todos los colombianos de acatar la Constitucion y las leyes; 6° ibidem que atribuye
responsabilidad a los funcionarios publicos por infringir la Constitucion y las leyes
y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones; 83 ibidem que
instituye el principio de la buena fe y el 95 ibidem que establece los deberes de la

persona y del ciudadano

Cité igualmente el articulo 316 constitucional que prohibe la trashumancia
electoral en las votaciones y elecciones de caracter local; la Resolucién No, 0215
de 22 de marzo de 2007 del Consejo Nacional Electoral que establece el
procedimiento breve y sumario para dejar sin efecto la inscripcién irregular de
cédulas, cuyo articulo 1° le otorga esa competencia al C. N. E., y cuyo articulo
segundo obliga a la organizacion electoral a publicar el acto de inscripcion de

ciudadanos para votar en elecciones populares.

Con fundamento en los mismos hechos solicité la suspension provisional del acto

acusado.

1.1.1. Contestacion de la demanda.

El Unico demandado que contestd la demanda fue el sefior Edgar Alfonso
Fominaya Tromp quien lo hizo extemporaneamente por conducto de apoderado
(fs. 69 a 78).

1.2. Lademandadel proceso No. 200700233 01

En ejercicio de la accion de nulidad y por conducto de apoderado el sefior Gabriel
Esteban Pinto Redondo solicité la nulidad de la eleccién de Diputados del
Departamento de la Guajira para el periodo 2008- 2011 y de los registros

electorales que considera afectados de falsedad.



Afirmoé que en el Municipio de Villanueva sufragaron personas que no tenian
derecho a hacerlo y para demostrarlo anex6 un documento que sefiala los
nombres y nameros de cédulas de treinta y siete votantes registradas en el
formulario E-11, las zonas, puestos y mesa donde sufragaron y una observacion
en la que se afirma que no estan incluidos en el censo o sefiala el municipio donde
el titular de la cédula respectiva debio votar. En el anexo No. 1 de la demanda se

discriminan las irregularidades descritas.

Que en el mismo municipio fueron suplantados veintitrés electores; para
demostrarlo acompafié un documento que describe las mesas en que ello ocurrid
y frente a cada una sefiala el nUmero de cédula y el nombre de un votante
registrado en el formulario E-11 de cada mesa, el nombre del votante real y la
observacion de que el nimero de cédula no corresponde al sufragante anotado en

el formulario E-11. En el anexo No. 2 se especifican las presuntas suplantaciones.

Que existen diferencias numéricas en los formularios E-11 y E-14 de tres
mesas del mismo municipio, para demostrar lo cual acompafio el anexo nimero 3
donde las identifica por su numero, zona y puesto, y sefiala el nimero total de
votantes anotados en el formulario E-11 y el niUmero total de votos anotados en el

formulario E-14, asi como la diferencia entre ellos.

Que algunos ciudadanos votaron dos veces; para demostrarlo acompafio un
documento que describe tres mesas con indicacion de la zona y puesto en que se
encuentran, asi como el nombre y el nimero de cédula de tres personas que
también votaron en otras mesas que identificoO por su namero, puesto y zona (ver
anexo No. 4).

Afirmé que los hechos descritos en los anexos dan cuenta de que los jurados
cometieron fraude, falsearon el resultado de las elecciones y que de ser anulados
los registros afectados de falsedad se modificaria el resultado de la eleccion
porque las diferencias de votos entre la primera, la segunda y la tercera casilla del
Movimiento Partido Verde Opcién Centro son pequefias, que el fraude descrito
afecta al candidato Gabriel Esteban Pinto Redondo y que el acto acusado
viol6 el articulo 223-5 gque establece la nulidad de las actas de escrutinio
cuando se computen votos a favor de candidatos inelegibles (fs. 1 a 9 del

cuaderno No.2).

1.2.1. Contestacion de la demanda.



El demandado Enrique Luis Pefialoza Pefialoza se opuso a las pretensiones
aduciendo que las irregularidades denunciadas ocurrieron por error de los jurados
al escribir los nUmeros de cédula de los votantes, lo cual se advierte al confrontar
los formularios E-11 con los formularios E-10 y las cédulas mismas; que algunos
casos corresponden a ciudadanos que no sabian firmar y a sufragantes inscritos
en los censos de otros municipios cuyas cédulas fueron dadas de baja porque se
inscribieron en Villanueva en las elecciones acusadas. Que ademas, no existe
una causal de nulidad autbnoma denominada fraude electoral (fs. 35 a 37 del
cuaderno No. 2).

1.3.  Acumulacién de procesos.

Por auto de 12 de marzo de 2008 (f. 140 del cuaderno principal) el tribunal ordeno
acumular los procesos electorales 2007-00232-00 y 2007-00233-00 y ordend y
efectud el sorteo de ponente (fs. 140 y 141 ibidem). Mediante auto de 27 de marzo
de 2008 ordend correr traslado a las partes para que alegaran de conclusion y
entregar el expediente al Agente del Ministerio Publico para que rindiera concepto
de fondo (f. 145 ibidem).

1.4. Alegatos de conclusion.

1.4.1. El actor del proceso 2007-00233 en su alegato afirmd que en el proceso
se probo el trasteo de electores de mas de 25 personas que votaron en el
Municipio de Villanueva sin estar inscritos en el censo de dicha localidad; que
existen diferencias en los formularios E-11 y E-14 y que en las mesas 21 y 22 de
Villanueva varias personas votaron mas de una vez al igual que los jurados de
votacion, razon por la cual deben prosperar los cargos (fs. 147 a 150 del cuaderno

principal).

1.4.2. El demandado Alfonso Fominaya Tromp por conducto de apoderado
sostuvo que las irregularidades denunciadas obedecen a errores de los jurados
quienes anotaron los numeros de cédula de algunos sufragantes y en algunos
casos firmaron en vez de los votantes o dejaron en blanco las casillas que éstos
debian firmar. Que no es irregular que en elecciones departamentales algunas
personas inscritas en los censos de algunos municipios del respectivo
Departamento voten como jurados en otros del mismo departamento (fs. 151 a
153 ibidem).



1.5. Concepto del Ministerio Publico.

El Agente del Ministerio Publico, luego de advertir la falta de claridad de los
hechos y pretensiones de la demanda procediéo a estudiar detalladamente las
irregularidades denunciadas y concluyé que se depositaron 71 votos falsos y que
esa cantidad es irrelevante en las elecciones acusadas dada la significativa

diferencia entre los candidatos (fs. 155 a 161 del cuaderno principal).

1.6. Lasentencia apelada.

Es la de 29 de mayo de 2008, mediante la cual el Tribunal Administrativo de la
Guajira declar6 probada oficiosamente la excepcion de ineptitud sustantiva de
las demandas acumuladas porque materialmente no cumplieron con los
requisitos de sefialar las normas violadas y el concepto de la violacidon exigidos por
el articulo 137- 4 del C. C. A.

Afirmo el a quo que la demanda del proceso No. 2007-00232 no esbozé
siquiera una imputacion de cargos pues se limito a transcribir una sentencia del
Consejo de Estado sobre registros falsos o apdcrifos, transcribié normas y actos
del Consejo Nacional Electoral y los articulos 4, 6, 83 y 95 constitucionales sin
confrontarlos con el acto acusado, y que la demanda del proceso 2007 -00233
invoc6 como causal de nulidad la prevista en el numeral 5 del articulo 223 sobre
computo de votos a los candidatos inelegibles y se refirid6 a la trashumancia
electoral, por lo que “hubo carencia absoluta de concepto de la violacion”. Que el
Tribunal no puede “inventar” el concepto de la violacibn de que carecen las
demandas porque no tiene esa facultad, y si lo hiciera violaria el articulo 113

constitucional que establece la separacion de las ramas del poder publico.

Se apoy0 en sentencia de esta Seccion segun la cual los demandantes no pueden
plantear hechos genéricos y abstractos sin especificar las circunstancias de
tiempo, modo vy lugar, porque al juez no le corresponde establecerlos en el curso
del proceso sino comprobar y demostrar que ocurrieron los hechos sefialados en
forma concreta en la demanda. Afirm6 que si para garantizar el acceso a la
administracion de justicia y la prevalencia del derecho sustancial interpretara la
demanda, las pretensiones no prosperarian porque: a) el articulo 101 del C. C. A.,
autoriza a los jurados a votar en la mesa en que cumplen sus funciones aunque no

figuren en la lista de sufragantes; b) la prohibicién de trasteo electoral establecida



en el articulo 316 de la Constitucion no se aplica a elecciones de Diputados a
Asamblea Departamental, y c) el total de votos validos en las elecciones
cuestionadas fue de 177.434 votos, la cifra repartidora de 12.321 y el umbral de
8.056 por lo que el numero de votos nulos denunciados son irrelevantes para
modificar el resultado de la eleccién y, como sostuvo el Agente del Ministerio
Publico, el principio de eficacia del voto impone denegar las pretensiones de la

demanda.

Por lo anterior, declaré probada de oficio la excepcion de ineptitud sustantiva de la

demanda y deneg0 las pretensiones formuladas en ella (fs. 170 a 182).

1.7. Elrecurso de apelacion.

1.7.1. El demandante Gabriel Esteban Pinto Redondo interpuso oportunamente
recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia por conducto de
apoderado, manifestd que en la demanda si sefialé las normas violadas y el
concepto de la violacion y que en el escrito de alegaciones demostré las
irregularidades que denuncid. Agregé que segun la jurisprudencia de esta
Corporacion los jueces estan obligados a interpretar las demandas y solicitoé a la
Sala proceder a dicha interpretacion y tener por cumplidos los requisitos que el a

quo echd de menos (fs. 187 a 189 del cuaderno principal).

1.7.2. El demandante Abimael L6pez también apel6 oportunamente la sentencia
de primera instancia por conducto de apoderado y sustentd el recurso
manifestando que, contrario a lo expresado por tribunal, en la demanda 2007-
00232 sefiald la causal de nulidad del acto acusado — el articulo 223-2 del C. C.
A., que establece la falsedad como motivo de nulidad de las actas de escrutinio —
y sustento el concepto de la violacion confrontando esa norma con los hechos

irregulares que describio detalladamente en los anexos de la demanda.

Que de acuerdo con el principio jura novit curia le corresponde al juez, conocedor
del derecho, aplicarlo declarando las consecuencias juridicas de los hechos
alegados por el demandante y probados en el proceso y que la jurisprudencia de
esta Seccion ha establecido que los jueces tienen el deber de interpretar las
demandas para establecer las normas juridicas violadas y el concepto de la
violacion cuando ellas puedan inferirse razonablemente de su contexto y decidir

de conformidad, y que aun en los casos en que se omiten dichos requisitos debe



el juez declarar la violacion de las normas juridicas que vulneren derechos

constitucionales fundamentales.

Afirmé que el niumero de irregularidades denunciadas y probadas afectan 450
votos y la diferencia entre el actor y el candidato Edgar Fominaya Tromp es de
apenas 290. Que en el nuevo escrutinio que se debe practicar deben excluirse al
azar los votos anulados porgue no es posible establecer los candidatos por los
que se depositaron y anularse la totalidad de los votos de 16 mesas que contienen
700 votos, aproximadamente, como consecuencia de lo cual obtendria una curul

que el acto acusado asigné al Partido Politico Alas Equipo Colombia.

Que deben anularse 188 votos que corresponden a personas que votaron sin
figurar en los formularios E-10 de las mesas en que lo hicieron o no figuran en el
censo electoral; 94 votos que corresponden a jurados que no estaban habilitados
para votar en la mesa, en el municipio o en el Departamento; 110 votos que
corresponden a personas registradas como votantes y que no firmaron ni se dejé
constancia de que no sabian firmar, lo cual era necesario porque asi lo exige la
Circular 130 de 2007 de la Registraduria Nacional del Estado Civil. Que también
deben anularse todos los votos de 29 mesas en las que los jurados demostraron
su animo de alterar el resultado electoral y su falta de idoneidad pues votaron mas
de una vez y llenaron casillas del formulario E-11 con nombres de personas y
firmaron como si fueran ellas, y deben anularse igualmente todos los votos de
12 mesas cuyos formularios E-11 no fueron objeto de cierre por parte de los
jurados quienes no totalizaron el numero de sufragantes ni firmaron el
certificado de veracidad, circunstancias que hacen inexistentes los registros
(fs. 191 a 200 ibidem).

1.8. Alegatos en la segunda instancia.

1.8.1. El demandante Gabriel Esteban Pinto Redondo presentd oportunamente
alegatos por conducto de apoderado y reiterd, en lo sustancial, lo expuesto en la
demanda, en los alegatos de primera instancia y en el recurso de apelacion (fs.
214 a 217).

1.8.2. El demandado Enrique Luis Pefialoza Pefialoza present6 alegatos en la
oportunidad legal por conducto de aperado en los que reiteré los hechos y razones
que expuso en la contestacion de la demanda del proceso 2007-00232 (fs. 218 y
219).



1.8.3. El demandado Edgar Alfonso Fominaya Tromp, por conducto de apoderado
presento alegatos en los que apoyo las razones en que se funda el fallo apelado y
manifestd que no hay razon para cuestionarlo por haber declarado la ineptitud de
la demanda porque el tribunal levant6 ese obstaculo procesal por via de
interpretacion del libelo y decidié de fondo con base en el estudio de las pruebas
que obran en el proceso, y que las irregularidades que segun los apelantes

ocurrieron no estan probadas en el proceso.

Solicité que se declare la excepcion de ineptitud sustantiva de las demandas
porque no sefialaron de manera precisa las normas violadas y el concepto de la
violacién y afirmé que la mayoria de las presuntas irregularidades constituyen
errores de los jurados, que las elecciones departamentales no esta prohibido el
trasteo de electores, que los jurados pueden votar en las mesas donde ejercen
sus funciones y que no constituye irregularidad alguna que los jurados diligencien
las casillas destinadas a las firmas de los votantes de mayoria indigena que no
saben escribir. Respecto del cargo especifico de diferencias entre formularios E-
11 y E-14 sefialé que no hay irregularidad alguna si el numero de votos para
asamblea registrados es inferior al de votantes y que en todo caso el actor omitio
sefalar la forma en que las irregularidades denunciadas pueden beneficiar a

algunos candidatos y afectar el resultado de la eleccion.

1.9. Concepto del Ministerio Publico.

El Ministerio Publico no rindié concepto en la segunda instancia.

2. CONSIDERACIONES.
2.1. El acto acusado.

Es el acto administrativo de 7 de noviembre de 2007 mediante el cual la Comision
Escrutadora Departamental de la Guajira declaré elegidos Diputados a la
Asamblea de dicho Departamento para el periodo 2008 — 2011, el cual esta
contenido en el formulario E-26 AS cuya copia auténtica obra a folios 28 a 35 del

cuaderno principal y 302 a 309 ibidem.

2.2. Competencia.



De acuerdo con los articulos 129 y 132-8 del C. C. A., en concordancia con el
articulo 13 del Acuerdo No. 58 de 1999 de la Sala Plena del Consejo de Estado,
esta Seccidon es competente para conocer en segunda instancia de los procesos
de nulidad contra actos de eleccién de diputados a la asamblea departamental

como el acusado en el presente proceso.

2.3. Temas juridicos que plantean los recursos de apelacién.

Las objeciones formuladas en los recursos de apelacién contra el fallo de primera
instancia le imponen a la Sala: primero, establecer si las demandas de los
procesos acumulados cumplen con los requisitos procesales de invocar las
normas violadas y explicar el concepto de la violacion, que el tribunal eché de
menos, y, segundo, en subsidio, estudiar de fondo los hechos en que se fundan
todos los cargos formulados y la prueba de ellos, que el a quo despacho
desfavorablemente con consideraciones generales tales como que el nimero de
irregularidades denunciadas no tenian la entidad suficiente para modificar el
resultado de la eleccién acusada y que el trasteo de electores no afecta de nulidad

elecciones de caracter departamental.

2.3.1. Las normas violadas y el concepto de la violacion.

2.3.1.1. El actor de la demanda en el proceso 2007-00232-00 afirmé que
los jurados de votacién de los Corregimientos del Municipio de Uribia violaron el
articulo 144 del Codigo Electoral porque no entregaron los resultados de la
eleccion a mas tardar a las 11:p.m., del dia de las elecciones, no transmitieron el
resultado via telefénica y lo entregaron extemporaneamente el dia martes

siguiente a las elecciones.

Sostuvo que se viold el numeral 2 del articulo 223 del C. C. A., que establece la
falsedad de las actas de escrutinio como causal especial de nulidad de los
actos que declaran elecciones, porque son falsos los registros electorales de las
mesas de los Corregimientos del Municipio de Uribia, las cuales identificO por su
namero, puesto y zona. Afirm6é que en estas mesas se registraron votos de

personas que no votaron o no tenian derecho a votar. * Sefial6 las irregularidades

! Discriminé los casos en que los jurados autorizaron a votar a personas que no figuraban en el
formulario E-10 de la mesa o en el censo electoral del municipio, figuraban en el censo de otros
municipios del Departamento o de municipios de otros departamentos, o votaron con cédulas



que ocurrieron en cada mesa, los nombres y apellidos de quienes votaron sin
derecho a hacerlo, el nimero de sus cédulas y el nimero de la casilla u orden del

formulario E-11 respectivo.

Que se viold el articulo 316 de la Constitucion que prohibe el trasteo de
electores en elecciones de caracter municipal porque en el Municipio de Uribia
votaron personas residentes en otros municipios. Que las mismas irregularidades
denunciadas violan el articulo 83 de la Constitucién que establece el principio de la
buena fe y los articulos 4°, 6° 83 y 95 de la Constitucibn que obliga a los
funcionarios publicos y a los particulares a cumplir la Constitucion y la ley. Asi
mismo resultaron infringidos los articulos 1° y 2° de la Resolucién No, 0215 de 22
de marzo de 2007 del Consejo Nacional Electoral que establecen el procedimiento
para anular la inscripcion irregular de cédulas e imponen dar publicidad al acto de

inscripcion de ciudadanos en el censo electoral.

La descripcion de las acusaciones formuladas en la demanda en estudio le
permite a la Sala concluir que, contrario a lo afirmado por el tribunal, el actor
cumplié cabalmente con el deber de sefialar las normas que considera
violadas y de explicar el concepto de la violacion. Si los hechos y las razones
gue expuso para explicar dicho concepto son verdaderos, adecuados o suficientes
para desvirtuar la legalidad del acto acusado es un asunto que no procede
considerar para establecer el cumplimiento de requisitos formales de la
demanda sino al estudiar de fondo los cargos para denegarlos o darles

prosperidad. ?

2.3.1.2. En la demanda del proceso No. 2007-00233-00 el actor afirmé que
en el Municipio de Villanueva sufragaron personas que no tenian derecho por las
siguientes razones: no figuraban en el formulario E-10 o en el censo del municipio,

0 estaban inscritos en el censo de otro municipio, habian votado una vez, o

canceladas. Y eventos en que los jurados firmaron el formulario E-11 en vez de los votantes o
dejaron en blanco las casillas destinadas para su firma.

2 En sentencias proferidas por la Seccion Quinta el 11 de marzo 1.999, radicacion 1847, el 28 de
noviembre de 1995, radicacion, 1471 y el 11 de marzo 1.999, radicacién 1847 se establecio que las
circunstancias descritas no impiden reconocer que la demanda si cumplié los requisitos de citar las
normas violadas y explicar el concepto de la violacion previstos en el articulo 137- 4 del C. C. A,,
porque ellos se satisfacen aunque se citen erradamente normas juridicas, no se citen las que
corresponde o0 no resulte claro el concepto de la violacion, pues la consecuencia de tales
circunstancias no es la ineptitud de la demanda - dado que la exigencia formal requerida se
cumple -, sino la posibilidad de que las pretensiones no prosperen pues el control de legalidad
a cargo del juez contencioso administrativo se limita, como consecuencia del caracter rogado de
esta jurisdiccion, a los hechos, las normas que se dicen violadas y al motivo de la violacion alegado
en la demanda que constituyen el marco de litis.



suplantaban electores, para lo cual sefialé las zonas, puestos y mesas donde
ocurrieron tales irregularidades, con el nombre y el nimero de cédula de los
votantes registrados en el formulario E-11 y el de los presuntos suplantados.
También el nombre del municipio donde algunos de los votantes debieron
sufragar. PrecisO las mesas del mismo municipio donde existen diferencias
numeéricas entre los formularios E-11 y E-14. Para este efecto cité como violado el
articulo 223-5 del C. C. A., que establece la nulidad de las actas de escrutinio
cuando se computen votos a favor de candidatos inelegibles y afirm6 que los
jurados, mediante el fraude descrito, falsearon los registros electorales y alteraron
el numero de sufragantes y que de ser anulados los registros falsos se modificaria
el resultado de la eleccion porque las diferencias de votos entre los candidatos del
Movimiento Partido Verde Opcion Centro, son pequeias.

Para la Sala es incuestionable que el demandante sefial6 una norma juridica
violada y explicé el concepto de la violacion, razén suficiente para tener por
cumplidas las exigencias previstas por el articulo 137-4 del C. C. A,, al igual que
en la demanda anterior, independiente de si tal concepto sea idéneo para obtener

la prosperidad de las pretensiones cuando se estudien de fondo los cargos.

En virtud de lo anterior debera revocar la prosperidad a la excepcion de ineptitud
sustantiva de las demandas y asi se declarara en la parte resolutiva de esta

sentencia.

2.3.2. Estudio de fondo de los cargos.

Por lo expuesto, se estudiaran de fondo de los cargos descritos, previa la siguiente

precision:

El actor en el proceso 2007-233 funddé de manera expresa la demanda en la
causal de nulidad de falsedad de las actas de escrutinio y describié hechos
que corresponden al supuesto factico de dicha causal; asi, manifestdé que
esos hechos “constituyen fraudes electorales en la modalidad de suplantacion de
electores y ademés el falseamiento de los registros y actas, llenando registros
electorales con nombres ficticios e inexistentes, convirtiendo las correspondientes
actas en documentos apocrifos, hechos probados que se encuentran probados en

documentos anexos” (fs. 6 y 7 del cuaderno principal).



No obstante, al invocar las normas violadas, citdé erradamente el numeral 5 del
articulo 223 del C. C. A., - en vez del numeral 3° ibidem que sanciona
efectivamente como causal de nulidad la falsedad de las actas de escrutinio.

Se estudiara esta ultima causal porque se entiende que el actor incurrié en un
error intrascendente y que debe prevalecer el derecho sustancial sobre las
formalidades del proceso, el derecho de los ciudadanos a acceder a la
administracion de justicia y el derecho a interponer acciones publicas en defensa

de la Constitucidon y la ley (articulos 228, 229 y 40, numeral 6°, de la Carta).

2.4. El concepto de falsedad de las actas de escrutinio.

La jurisprudencia de la Seccion Quinta sobre el principio de la eficacia del voto ha
establecido que el cargo de falsedad de las actas de escrutinio sélo tiene vocacion
de prosperidad cuando la exclusion de los votos comprobadamente falsos tenga la
potencialidad de modificar el resultado de la eleccion, pues si ello no ocurre la

falsedad no vicia de nulidad la eleccién acusada.

El a quo y los sujetos procesales estan conformes con el criterio anterior; sin
embargo, estan en desacuerdo sobre la cantidad de irregularidades denunciadas y

probadas y sobre el efecto que ellas tendrian sobre el resultado de la eleccion.

Las circunstancias anotadas imponen estudiar los cargos formulados en las
demandas de los procesos acumulados para establecer si los votos probadamente
irregulares son o no nulos y, en caso afirmativo, establecer si podrian afectar las

elecciones acusadas al grado de nulidad. Estudio que se realiza mas adelante.

2.5. Cargos relacionados con la entrega extemporanea de pliegos

electorales en el Municipio de Uribia (expediente No. 2007-0232).

Afirmo el actor que los jurados de los Corregimientos del Municipio de Uribia sélo
hicieron entrega de los pliegos electorales en los que se registraron los resultados
de la eleccion el dia martes siguiente a éstas, por lo que violaron el articulo 144
del Codigo Electoral que los obligaba a entregar dichos pliegos antes de las 11
p.m., del dia de las votaciones, salvo razones de violencia, fuerza mayor o caso

fortuito; hechos imputables a los funcionarios encargados de recibir los pliegos.



La Sala destaca que la violacion al deber de entregar oportunamente los pliegos
electorales establecido en la norma comentada, constituye una causal de
reclamacion prevista en el numeral 7 del articulo 192 Cddigo Electoral en los

siguientes términos:

“El Consejo Nacional Electoral o sus Delegados tienen plena y
completa competencia para apreciar cuestiones de hecho o de
derecho y ante reclamaciones escritas que les presenten durante
los escrutinios respectivos los candidatos inscritos, sus
apoderados o los testigos electorales legalmente constituidos y
apreciando como pruebas para resolver Udnicamente los
documentos electorales, podran por medio de resolucion motivada
decidir las reclamaciones que se les formulen con base en las
siguientes causales:

(..)

7. Cuando Ilos pliegos electorales se hayan recibido
extempordneamente, a menos que el retardo obedezca a
circunstancias de violencia. Fuerza mayor o caso fortuito,
certificados por un funcionario publico competente, o a hechos
imputables a los funcionarios encargados de recibir los pliegos.

...y

La jurisprudencia de esta Seccion tiene establecido que las causales de
reclamacion “no constituyen motivos de nulidad, por lo que no pueden alegarse
por via jurisdiccional, salvo que se discuta la legalidad o constitucionalidad del
acto administrativo que negoé las reclamaciones, se reproche su contenido o se
discuta la omisién de la decisién administrativa, en cuyos casos podra solicitarse
la nulidad de las decisiones y, en consecuencia, de los registros correspondientes.
Asi, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo s6lo puede ejercer control de
legalidad sobre hechos que constituyen el sustento factico de las causales de
reclamacion a condicion de que las mismas hayan sido decididas durante el
tramite administrativo electoral y la acusacion respectiva dentro del proceso

judicial se dirija contra dichas decisiones”. 3

En el proceso no se alegd ni se prob6 que durante los escrutinios se hubieran
presentado reclamaciones fundadas en la entrega extemporanea de pliegos y
menos que se hubieran resuelto, razén por la cual, frente al mandato legal, la Sala

no puede avocar su estudio.

3 Entre otras, Sentencias de 7 de noviembre de 2002, Exp. 2947; de 21 de junio de 2002, Exp. 2874 y de 31 de
mayo de 2002, Exp. 2846.



2.6. Cargos relacionados con el trasteo de electores (Exp. No. 2007-0232)

El actor afirmé que en las elecciones acusadas del Municipio de Uribia votaron
algunas personas que no residen en él, razén por la cual se violo el articulo 316 de
la Constitucion que prescribe que “en las votaciones que se realicen para la
eleccion de autoridades locales y para la decision de asuntos del mismo caracter,

s6lo podran participar los ciudadanos residentes en el mismo municipio”.

La norma constitucional transcrita establece una prohibiciéon referida

exclusivamente a las elecciones relacionadas con autoridades y asuntos de

interés municipal y no a elecciones de autoridades departamentales, como lo

ha sefialado esta Seccidn, entre otras sentencias, en la de de 31 de mayo de

2002, expediente 2846, en los siguientes términos:

“...Se viola el articulo 316 de la Constitucion cuando, tratdndose
de elecciones de autoridades municipales, se vote en lugar distinto
de aquel en que se resida, y que, ademas, son falsos, en lo que
corresponda, los registros formados con base en las inscripciones
de quienes no residan en el lugar. Pero, cuando se trate de
votaciones para la eleccion de diputados, no se viola el
articulo 316 de la Constitucion si se vota en municipio distinto
de aquel en que se reside, ni son falsas o apdcrifas las actas
o registros correspondientes, en los términos del articulo 223,
numeral 2, del Cédigo Contencioso Administrativo, por razén
de la inscripcion para la eleccion de diputados, porque la
declaraciéon de residir en un determinado municipio se hace
solo para los efectos del articulo 316 constitucional, esto es,
para las votaciones de autoridades municipales, pero resulta
intrascendente para otros efectos. Por otra parte, mediante el
articulo 4.° de la ley 163 de 1.994 se dio facultad al Consejo
Nacional Electoral para dejar sin efecto inscripciones para las
votaciones que se realicen para la eleccion de autoridades locales,
no para la eleccion de otras autoridades, referida como esta esa
facultad a los solos efectos de lo dispuesto en el articulo 316 de la
Constitucion”. 4 (Negrillas fuera del texto).

En aplicacion del criterio transcrito es evidente que en una eleccion efectuada en

una circunscripcién departamental, como la de la Guajira que ocupa la atencién de

4 En el mismo sentido de la sentencia parcialmente transcrita: sentencias del 8 de julio de 1999,
expediente 2285; del 7 de diciembre de 2001, expediente 2755; del 14 de diciembre de 2001,
expediente 2473; del 31 de mayo de 2002, expediente 2846; del 15 de julio de 2002, expedientes
acumulados 2456 y 2842; del 20 de marzo de 2003, expedientes acumulados 2468 y 2488; del 5
de mayo de 2005, expediente 3658; del 11 de noviembre de 2005, expedientes acumulados 3190 y
3190; del 15 de diciembre de 2005, expediente 3179; de ese mismo dia, expedientes acumulados
3384 y 3385; del 23 de febrero de 2007, expedientes 3951 y 3982; del 4 de mayo de 2007,
expedientes acumulados 3947 y 3959; y del 22 de noviembre de 2007, expediente 00241.



la Sala, no puede prosperar un cargo de violacion del articulo 316 constitucional,
cuya aplicacion solo procede para elecciones efectuadas en circunscripciones

municipales.

No obstante, el actor cuestiondé los votos depositados por los presuntos
trashumantes por otros motivos, tales como que no tenian derecho a votar en las
mesas en que lo hicieron porque no estaban registrados en las listas de
sufragantes (formulario E-10) o en el censo electoral del municipio, hechos que a
su juicio afectaron de falsedad las actas de escrutinio. La Sala estudiara esas
irregularidades al estudiar los cargos de violacion del articulo 223-2 formulados en

las demandas acumuladas.

2.7 Cargos comunes de falsedad de las actas de escrutinio propuestos en

las demandas de los procesos acumulados.

Transcribir4 la Sala el concepto de falsedad de las actas de escrutinio que adopto
en sentencias de 29 septiembre de 2006, expediente 4044, y de 4 de mayo de

2007, expediente 4013, en los siguientes términos:

“...Para la Sala...la causal especial de nulidad de falsedad de las
actas de escrutinio establecida en el numeral 2° del articulo 223
del C. C. A,,... debe ser entendida en un sentido amplio como la
ocultacion, modificacion o alteracion de los verdaderos resultados
electorales que, cuando tiene la entidad cuantitativa suficiente
para alterar el resultado de la eleccion declarada, impone declarar
su nulidad y las de las actas de escrutinio afectadas y ordenar la
practica de un nuevo escrutinio con exclusion de éstas.®

La Seccién ha estudiado diversos modos de introducir falsedades
a las actas de escrutinio de los jurados de votacion, entre ellos la
suplantacién de electores que se configura cuando el titular de una
cédula de ciudadania deposita su voto en nombre de otra persona
y cuando no vota ni el titular de la cédula de ciudadania ni otra
persona a nombre de él y los jurados de votacion llenan las
casillas correspondientes con nombres ficticios o ilegibles®; el
registro en los formularios E-24 y en las actas de escrutinio de las
comisiones escrutadoras auxiliares y municipales de datos
distintos de los que resultan de los escrutinios de los formularios

5Sentencias proferidas por la Seccion 52 de la Sala de lo Contencioso Administrativo de 14 de
enero de 1999, expedientes 1871-1872; de 1 de julio de 1999, expediente 2234, de 10 de agosto de
2000, expediente 2400, y de 29 de junio de 2001, expediente 2477, entre otras.

6 Sentencia de la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado de 3 de Julio de dos mil tres 2003, radicacion nimero 3077. En el mismo sentido, las
Sentencias 2477 de 29 de junio de 2001; 2482-2456 de 21 de junio de 2001 de la misma Seccioén,
entre otras.



E-14 diligenciados por los jurados de votaciéon ’; ha considerado
igualmente falsas las actas que contienen las inscripciones de
quienes afirmen contra la verdad residir en un determinado
municipio,® asi como los registros que incluyan ciudadanos que no
se encuentren ya inscritos por haber sido excluidos de los mismos
por decision del Consejo Nacional Electoral y los registros
formados con base en los anteriores °; también ha considerado
gue son falsos los formularios E-14 en aquellos eventos en que
consignan un numero de votos superior al de sufragantes
registrados en la lista y registro de sufragantes, formulario E-11. 1°

En el amplio concepto de falsedad contenido en el fallo parcialmente transcrito y
gue en esta oportunidad se reitera, quedan comprendidos algunos de los hechos
que el demandante denuncia como irregulares. Asi: a) la suplantacion de electores
que vulnera el articulo 114 del Cdédigo Electoral'; b) el ejercicio del voto por
quienes tienen varias cédulas, hecho que vulnera el articulo 68 del Cadigo
Electoral que proscribe la doble cedulaciéon?®?: c) el voto de personas que no estan
inscritos en la lista de sufragantes de una mesa (formulario E-10), violatorio de los
articulo 76 ibidem?*® y; d) el ejercicio del voto por jurados en las mesas donde
cumplieron sus funciones, pese a no estar inscritos en el censo electoral del

municipio.

Presupuesto juridico para el estudio de los cargos

7 Sentencia de la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado de 27 de octubre de dos mil tres 2003, radicaciéon numero 3678.

8 Sentencia de la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado de 24 de marzo de 2006, expediente 3906.

9 Sentencias proferidas por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado de 30 de noviembre de 2.001, radicacién 2719.

10 Sentencia de la Seccién 52 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
de 2 de noviembre de 2005, expediente 3876.

11 Articulo 114 del Cédigo Electoral. El proceso de la votacion es el siguiente: el presidente del
jurado le exigira al ciudadano la cédula de ciudadania, la examinara, verificard su identidad y
buscara el numero de la cédula en la lista de sufragantes. Si figurare le permitira depositar el voto y
registrara que el ciudadano ha votado. Este registro se efectuard de acuerdo con las instrucciones
que imparta la Registraduria Nacional del Estado Civil a los jurados”.

12 Articulo 68 del Codigo Electoral. “Cuando se establezca una milltiple cedulacion...la
Registraduria Nacional del Estado Civil, cancelara la cédula o cédulas indebidamente expedidas y
pondr& el hecho en conocimiento de la autoridad competente...”

13 Articulo 76 del Coédigo Electoral. “A partir de 1988 el ciudadano solo podra votar en el lugar en
que aparezca su cédula de ciudadania conforme al censo electoral. Permaneceran en el censo
electoral del sitio respectivo las cédulas que integraban el censo de 1988, y las que con
posterioridad alli se expidan o inscriban, mientras no sean canceladas o se inscriban en otro
lugar...” Articulo 85 del Cddigo Electoral. La Registraduria Nacional fijara el nimero de ciudadanos
que podrén sufragar en las distintas mesas de votacién. La Registraduria Nacional del Estado Civil
elaborara, para cada mesa, las listas de cédulas aptas para votar en las cabeceras municipales,
corregimientos e inspecciones de policia donde funcionen mesas de votacién. Si después de
elaborar las listas se cancelaren o excluyeren una o méas cédulas, el correspondiente registrador
del estado civil o su delegado enviaran a sus respectivas mesas de votacion la lista de cédula con
las que no se puede sufragar.



En primer lugar cabe resaltar que para que se demuestre que una persona no
tenia derecho a votar en una mesa o que tiene el caracter de suplantador no basta
con demostrar que en el formulario E-11, registro general de votantes, estan
anotados los nombres de personas frente a cédulas que no le corresponden,
porque es posible que los jurados hayan incurrido en errores al anotarlos en forma
manuscrita. Por ello, resulta necesario en todos los casos examinar el censo
electoral del municipio y la lista de sufragantes, formulario E-10, para establecer si
la presunta irregularidad expresa una violacion de las normas comentadas o

constituye un simple error de transcripcion de datos por parte del jurado.

Segundo, en las irregularidades referidas por la parte actora se plantea determinar
si los jurados pueden votar o no véalidamente en la mesa donde ejercen sus
funciones aunque no estén inscritos en el censo electoral del municipio. Para
resolver es necesario revisar en nuestro ordenamiento los diferentes preceptos

normativos que regulan el asunto.

El texto inicial del Decreto 2241 de 15 de julio 1986 “Por el cual se adopta el
Cddigo Electoral” en sus articulos 76 y 77 preveia:

“ARTICULO 76. Los censos electorales posteriores a 1986, de las
cabeceras municipales, corregimientos, inspecciones de policia y
sectores rurales, que integran el censo general, se formaran:

a) Con los ciudadanos que se inscribieron o votaron en cualquiera de
las elecciones de 1986;

b) Con los ciudadanos que inscriban sus cédulas a partir de esos
Mismos comicios.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para las elecciones de 1986 dichos
censos estaran formados por las cédulas vigentes expedidas en el
respectivo lugar, por las que se hayan inscrito con anterioridad a la
vigencia de la Ley 96 de 1985 y por las que se inscriban para estas
mismas elecciones.”

“ARTICULO 77. A partir de 1988, el ciudadano sélo podra votar en
el lugar en que aparezca su cédula, conforme al censo electoral.

Permaneceran en el censo electoral del sitio respectivo, las cédulas
inscritas para las elecciones de 1986, las de los ciudadanos que voten
en los mismos comicios y las que con posterioridad se inscriban,
mientras no sean canceladas o se inscriban en otro lugar.” (Negrillas
fuera del texto)



Entonces por regla general los ciudadanos deben votar en el lugar donde tienen

inscritas sus cédulas de ciudadania conforme con el censo electoral.

Sin embargo el mismo Coddigo Electoral en su articulo 101 establece una

excepcion que autoriza a los jurados de votacion a sufragar en la mesa donde

prestan sus servicios, asi:

Cuando los jurados ejerciten el derecho al sufragio deberan hacerlo
en la mesa donde cumplan sus funciones.” (Negrillas fuera del texto)

Més adelante, respecto de la obligatoriedad del ejercicio de las funciones publicas
para los jurados de votacién y de las causales de exoneracion de las sanciones, el

Cddigo establecio:

“ARTICULO 105. El cargo de jurado de votacién es de forzosa
aceptacion, y la notificacion de tales nombramientos se entendera
surtida por la sola publicacion o fijacion en lugar publico de la lista
respectiva, que hara el Registrador del Estado Civil o su delegado diez
(10) dias calendario antes de la votacion.

(...)

Las personas gque sin justa causa no concurran a desempefiar las
funciones de jurados de votacibn o las abandonen, se haran
acreedoras a la destitucion del cargo que desempefien, si fueren
empleados oficiales; y si no lo fueren, a una multa de cinco mil pesos
($ 5.000.00), mediante resolucién dictada por el Registrador del
Estado Civil.” (Subrayas fuera del texto)

Por tanto, los jurados que no concurran a prestar el servicio quedaran exonerados

de las sanciones por el hecho de estar inscritos y haber votado efectivamente en

otro municipio.

“ARTICULO 108. Son causales para la exoneracion de las sanciones
de que tratan los articulos anteriores, las siguientes:

(...)

e) Haberse inscrito y votar en otro municipio.

PARAGRAFO. La enfermedad grave sélo podra acreditarse con la
presentacion de certificado médico, expedido bajo la gravedad del
juramento; la muerte del familiar, con el certificado de defuncion; la
edad, con la presentacion del documento de identidad; la no
residencia, con la certificacion de vecindad expedida por el Alcalde o



autoridad competente del lugar donde se reside y la inscripcién y voto,
con el respectivo certificado de votacion.” (Subrayas fuera del texto)

Entonces dentro de la estructura del Cédigo Electoral los jurados de votacion que
no concurren a prestar el servicio pueden exonerarse de las sanciones por no

asistir al cumplimiento de las funciones publicas, si_acreditan que estan inscritos

en otro municipio y que efectivamente el dia de las elecciones votaron. Nétese que

la invocacion de esta causal es posterior al dia del certamen electoral, habida
cuenta de que para acreditar este hecho debe presentarse el respectivo certificado

de votacion conforme lo previo el paragrafo del articulo 108.

Debe agregarse a lo anterior que no existe en el ordenamiento renuncia previa al
ejercicio de las funciones de jurado de votacién por tratarse de un cargo de

forzosa aceptacion.

Con posterioridad los articulos 76 y 77 del Cddigo Electoral fueron integrados en

uno solo por mandato del articulo 7° de la Ley 6 de 5 de enero de 1990, asi:

“A partir de 1988 el ciudadano sélo podra votar en el lugar en que
aparezca su cédula de ciudadania conforme al censo electoral.
Permaneceran en el censo electoral del sitio respectivo, las cédulas
gue integraban el censo de 1988, y las que con posterioridad alli se
expidan o se inscriban, mientras no sean canceladas o se inscriban en
otro lugar.” (Negrillas fuera del texto)

Es decir, continu6 la misma regla general para los ciudadanos referente a que

Unicamente pueden votar en el lugar donde tienen inscrita su cédula de
ciudadania conforme con el censo electoral, y no se modificé ni se derogé la

excepcion prevista por el articulo 101 para que los jurados de votacion sufraguen

en la mesa donde prestan sus servicios.

Adicionalmente, vale destacar que en la normatividad del Cdédigo Electoral no
existe prevision expresa de que cuando un ciudadano es designado jurado de
votacion en un municipio diferente a aquel donde tiene inscrita su cédula, la
prestacion del servicio comporte la renuncia a ejercer su derecho fundamental de

elegir.

Por otra parte, y para efecto de elecciones de caracter municipal el articulo 316 de

la Constitucion Politica preveé:



“En las votaciones que se realicen para la eleccion de autoridades
locales y para la decision de asuntos del mismo caracter, sélo podran
participar los ciudadanos residentes en el respectivo municipio.”

La condicion de hecho del ciudadano elector respecto de la del jurado
elector para efecto de la de votacion es _diferente, en primer lugar, todo jurado

de votacion es ciudadano, pero no todo ciudadano es juradoi.

La Corte Constitucional establecido que en desarrollo del principio de libertad de
configuracion legislativa es posible que las normas creen un trato diferenciado
entre las personas siempre gque se rednan las siguientes condiciones: “i) que las
personas se encuentren efectivamente en distinta situacion de hecho; ii) que el
trato distinto que se les otorga tenga una finalidad; iii) que dicha finalidad sea
razonable, vale decir, admisible desde la perspectiva de los valores y principios
constitucionales; iv) que el supuesto de hecho -esto es, la diferencia de situacion,
la finalidad que se persigue y el trato desigual que se otorga- sean coherentes
entre si o, lo que es lo mismo, guarden una racionalidad interna; v) que esa
racionalidad sea proporcionada, de suerte que la consecuencia juridica que
constituye el trato diferente no guarde una absoluta desproporcion con las

circunstancias de hecho y la finalidad que la justifican.”®

Para efecto del voto, la finalidad en la diferenciacion del trato para el ciudadano y
para el jurado de votacion es razonable con el objeto de lograr la proteccion
del derecho fundamental a elegir porque al jurado se le impone que cuando
ejercite el derecho al sufragio lo haga “en la mesa donde cumplan sus funciones”,
ello porque se parte del supuesto de que el jurado el dia del certamen electoral
esta obligado a permanecer en el puesto de votacién desde las 7:30 a.m.(como lo
prevé el articulo 112 del Cdodigo Electoral) hasta el final de la jornada electoral y
firmar las actas de escrutinio, situacion que le impide desplazarse hasta el lugar o
municipio distinto donde tiene inscrita su cédula de ciudadania; por ello el
propésito de la norma es que el jurado que presta el servicio pueda ejercer su
derecho y concomitantemente cumpla con las funciones publicas asignadas, lo

contrario constituiria una prohibicion injustificada de su derecho fundamental a

!4 Dice el articulo 112 del Cédigo Electoral:

“A las siete y media (7 y 1/2) de la mafiana del dia de las elecciones, |os ciudadanos designados
como jurados de votacion se haran presentes en el lugar en donde éste situada la mesa y
procederan a su instalacion.” (Subrayas y negrillas fuera del texto)

15 Sentencia C-1116 de 2003.




elegir. En cambio, al ciudadano no se le impone ningun tipo de funcion publica en
las elecciones que le obligue a permanecer el dia del certamen electoral en

determinado lugar y con ello se menoscabe su derecho a votar.

El legislador en reconocimiento de esas diferencias establecié un tratamiento
diferente, asi el articulo 76 del Cédigo Electoral previé una regla general para los
ciudadanos, pero, como es usual en todas las legislaciones, también estipulé en
el articulo 101 una excepcion a esa regla general tratandose de jurados de
votacion, proporcional a la eventual restriccion que tienen los jurados para
desplazarse y votar en el lugar o municipio donde tiene inscrita su cédula,

limitacion que no tienen los ciudadanos.

Sin embargo, con la promulgacion de la Constitucion Politica de 1991 el derecho
fundamental a elegir por parte de los jurados de votacion quedé limitado por el
articulo 316 de la Carta que refiere de manera puntual a la “eleccion de
autoridades locales y para la decision de asuntos del mismo caracter” en las
cuales defini6 el constituyente que “s6lo podran participar los ciudadanos
residentes en el respectivo municipio”; por lo cual, resulta apenas logico que el
jurado no residente en ese municipio, por no tener un interés legitimo, no

intervenga en la eleccion de autoridades y decisiones locales.

Como se ve, el tratamiento diferente que le otorgd el legislador al jurado de
votacion respecto de los ciudadanos es constitucionalmente valida, maxime
cuando le garantiza el derecho al voto de quien decide prestar su colaboracion y
atender el servicio publico el dia del certamen electoral; en consecuencia, no es
razonable equiparar dos calidades de votantes diferentes: la de ciudadano con la

de jurado de votacion para aplicarles la misma normatividad.

Aplicar una excepcion a una regla general prevista por el Codigo Electoral, como
lo es el lugar donde deben votar los jurados, no atenta contra el efecto atil de las
normas, habida cuenta de que en los eventos de excepciones de ley ninguna
hermenéutica necesariamente debe dar plenos efectos a todas las normas

juridicas de manera simultanea.

En un Estado Social de Derecho, como el nuestro, no son validas las indebidas

restricciones al ejercicio de los derechos fundamentales de los ciudadanos; por



tanto, no se puede limitar el derecho fundamental de los jurados a elegir por via de
interpretacion porque la hermenéutica de las normas antes transcritas debe
privilegiar los derechos fundamentales, la coexistencia y el méaximo
desenvolvimiento de los derechos valores y fines constitucionales. La
interpretacion por via jurisprudencial de manera alguna puede ser extensiva para

restringir el derecho al voto.

En este punto la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dicho:

“El principio de primacia de los derechos (C.P. art. 5) le indica al
operador del derecho que interprete la totalidad de las disposiciones
de la manera que mejor consulte el ejercicio pleno de los derechos
reconocidos en el ordenamiento juridico.”®

Equiparar la calidad de ciudadano con la de jurado de votacién, para por via
jurisprudencial restringir el derecho a elegir de éstos ultimos, vulnera el principio
de derecho internacional pro hominem, respecto del cual la Corte Constitucional
ha dicho: “(...) entre dos interpretaciones posibles de una disposicion
constitucional relativa a derechos de la persona, debe preferirse aquella que mejor
armonice con los tratados de derechos humanos, dentro del respeto del principio
de favorabilidad o pro hominem, segun el cual, deben privilegiarse aquellas
hermenéuticas que sean mas favorables a la vigencia de los derechos de la

persona”’.

Como los jurados de votacion no tienen prohibicion expresa para ejercer su

derecho al sufragio -salvo en los eventos electorales previstos por el articulo 316
de la Constitucién Politica, con los fundamentos juridicos expuestos, se concluye
que el voto de los jurados que no conformen el censo electoral del municipio
donde que ejercen sus funciones es valido siempre que no se trate de

elecciones de caracter municipal.

Por lo anterior, los veintiin (21) cargos propuestos por jurados que votaron en la
mesa en la que cumplieron con sus funciones sin estar inscritos en el censo del

municipio no prosperan.

16 Sentencia C-273 de 1999 entre otras.
17 Sentencia C-551 de 2003.



Finalmente, se destaca que no en todos los casos en que una persona que vota y
no esta registrada en la lista de sufragantes de una mesa (formulario E-10) o en el
censo electoral del municipio respectivo, falsea las actas de escrutinio, porque es
posible que haya sido autorizado legalmente para votar de acuerdo con el
articulo 107 ibidem que prescribe: el ciudadano cuya cédula de ciudadania apta
para votar aparezca erroneamente cancelada por muerte, tendrd derecho a
sufragar en la mesa especial que para el efecto sefiale el Registrador del Estado
Civil o su delegado, una vez lo autorice este funcionario mediante certificacion en

el formulario E — 12 que se le expedira en la sola presencia fisica del ciudadano.

Procedera la Sala a estudiar los cargos de falsedad de las actas de escrutinio

formulados en las demandas.

2.5.2. Irregularidades denunciadas en el expediente No. 2007-0232.

- Corregimiento de Paraiso, Municipio de Uribia.

El actor estima que constituye un motivo de anulacién de los votos de los
sufragantes el incorrecto diligenciamiento de las casillas destinadas a su firma en

el formulario E-11 de la mesa No. 3 del Corregimiento mencionado que enseguida

se describen:

NUumero
de la
casilla
No. Nombres y en el E-|Irrggularidad
Cédula|Mesa |apellidos 11 denunciada
Fernandez Orden firmada por la
Jayariyu jurado Ana Fernandez
40.849.434| 3 |Haidee 6 18
Montiel Uriana Orden firmada por la
40.819.075| 3 |Maribel 7 jurado Ana Fernandez
Jajariyu Orden firmada por la
40.819.075| 3 |Vicente Maria 8 jurado Ana Fernandez
Arpushana Orden firmada por la
40.819.291| 3 |Leida 9 jurado Ana Fernandez
Pushaina Orden firmada por la
40.850.299| 3 |Soledad 10 jurado Ana Fernandez

18 |_a expresion “orden” la utiliza el demandante para designar el nimero de la casilla del formulario
E-11 donde los jurados anotaron los nombres, apellidos y nimeros de cédula de los sufragantes.



Gonzalez

Epieyu Orden firmada por la
40.819.347 Yosnelda 11 jurado Ana Fernandez
Orden firmada por la
Jajariyu Mila 12 jurado Ana Fernandez
Gonzalez
Urariyu Haide Orden firmada por la
40.850.390 Josefina 13 jurado Ana Fernandez
Epieyu Ana Orden firmada por la
40.819.200 Isabel 14 jurado Ana Fernandez
Orden firmada por la
40.819.380 Epieyu Zoraida 15 jurado Ana Fernandez
Palmar
Pushaina Orden firmada por la
40.819.066 Viviana Mariza 16 jurado Ana Fernandez
Palmar
Pushaina
Maria de los Orden firmada por la
40.819.051 Santos 17 jurado Ana Fernandez
Texto Gonzalez Paéz Orden firmada por la
ilegible Maribel 18 jurado Ana Fernandez
Epieyu Lesbeth Orden firmada por la
40.849.442 Coromoto 19 jurado Ana Fernandez
Epieyu Neira Orden firmada por la
40.849.443 Iruma 20 jurado Ana Fernandez
Boscan
Fernandez Orden firmada por la
40.849.426 Francia 21 jurado Ana Fernandez
Pushaina Orden firmada por la
40.819.467 Glenis 22 jurado Ana Fernandez
Orden firmada por la
40.819.444 Epieyu Gladis 23 jurado Ana Fernandez
Orden firmada por la
40.850.748 Ipuana Yaritza 24 jurado Ana Fernandez
Palmar
Pushaina Orden firmada por la
40.819.396 Mistica 25 jurado Ana Fernandez
Orden firmada por la
40.819.560 Jajariyu Arelis 26 jurado Ana Fernandez
Fernandez
Jayariyu Maria Casilla de firmas en
40.819.545 de Jesus 27 blanco
Casilla de firmas en
40.819.802 Uriana Rosa 56 blanco
Casilla de firmas en
40.819.348 Nelly 57 blanco




Palmar

Pushaina Casilla de firmas en
40.850.931 Amalia 99 blanco

Fernandez Casilla de firmas en
40.849.427 Ipuana Isbelia 101 blanco

Gonzalez

Uriana Nilda Casilla de firmas en
40.850.394 Lizbeth 102 blanco

Ipuana Casilla de firmas en
40.819.278 Consuelo 103 blanco

Fernandez Casilla de firmas en
40.849.425 Ipuana Gisela 105 blanco

Casilla de firmas en

40.819.799 Uriana Juana 106 blanco

Gonzalez Casilla de firmas en
40.850.766 Epieyu Gloria 107 blanco

Fernandez

Epieyu Nereida Casilla de firmas en
40.850.744 del Carmen 108 blanco

Gonzalez

Arpushaina Casilla de firmas en
40.819.484 Dionisia 109 blanco

Gonzalez

Uriana Maria Casilla de firmas en
40.850.719 Dolores 110 blanco

Epinayu

Jayariyu Casilla de firmas en
40.850.780 Leonidas 111 blanco

Sulbaran Alci Casilla de firmas en
40.850.811 Clara 112 blanco

Uriana

Fernandez Casilla de firmas en
40.819.806 Mercedes 113 blanco

Uriana Juanita Casilla de firmas en
40.819.493 Eudocia 114 blanco

I[puana Aura Casilla de firmas en
40.819.285 Elena 115 blanco

Arpushana

Arpushana Casilla de firmas en
40.850.740 América 116 blanco

Gonzalez Casilla de firmas en
40.850.750 Uriana Magali 117 blanco

Pushaina Casilla de firmas en
40.850.389 Maria Cristina 118 blanco

Arpushana Casilla de firmas en
40.850.150 Agustina 119 blanco

Garcia Uriana Casilla de firmas en
40.819.053 Ligia 120 blanco

Pushaina Casilla de firmas en
40.819.449 Laudy 121 blanco

Fernandez Casilla de firmas en
40.850.754 Uriana Alcira 122 blanco

Fernandez Casilla de firmas en
40.850.749 Uriana Yulexi 123 blanco




Casilla de firmas en

40.847.251 Ipuana Gladys 124 blanco
Pausayu
Wendy Casilla de firmas en
40.850.943 Jovelina 125 blanco
Urariyu Maria Casilla de firmas en
40.819.217 Antonia 126 blanco
Gonzalez
Arpushana Ana Casilla de firmas en
40.850.832 Beatriz 127 blanco
Fernandez
Uriana Maria Casilla de firmas en
40.819.175 Concepcién 128 blanco
Casilla de firmas en
40.850.944 Uriana Jetnifer 129 blanco
Pushaina Casilla de firmas en
40.819.791 Carmen 130 blanco
Casilla de firmas en
40.850.757 Urariyu Elvira 131 blanco
Urariyu Castillo Casilla de firmas en
40.819.812 Nelly 132 blanco
Pushaina Casilla de firmas en
40.819.282 Emelina 133 blanco
Gonzalez
Arpushana Casilla de firmas en
40.850.723 Midelia 134 blanco
Urariyu Navas Casilla de firmas en
40.819.411 Rosita 135 blanco
Castillo Casilla de firmas en
40.850.883 Pushaina Sara 136 blanco
Gonzalez Casilla de firmas en
40.850.724 Apshana Milexi 137 blanco
Apushana Casilla de firmas en
40.850.898 Cecilia 138 blanco
Casilla de firmas en
40.819.238 Uriana Isabel 139 blanco
Garcia Uriana Casilla de firmas en
40.819.065 Nury 140 blanco
Pushaina Casilla de firmas en
40.819.267 Francia 141 blanco
Gozélez
Jayariyu Casilla de firmas en
40.819.264 Leoneria 142 blanco
Casilla de firmas en
40.850.874 Urariyu Nola 143 blanco
Pushaina Casilla de firmas en
40.850.784 Yolima 144 blanco
Ipuana Casilla de firmas en
40.821.499 Mauricia 145 blanco
Pushaina Casilla de firmas en
40.819.283 Carolina 146 blanco
Gonzalez
Apushana Casilla de firmas en
40.850.775 Marina 147 blanco




Cambar

Casilla de firmas en

40.850.399 Yoleida 148 blanco
Uriana Miriam Casilla de firmas en
40.819.240 Josefina 149 blanco
Palmar Urariyu Casilla de firmas en
40.850.972 Maiwa 150 blanco
Jayariyu Casilla de firmas en
40.819.471 Margarita 151 blanco
Cambar Uriana Casilla de firmas en
40.819.370 Petronila 152 blanco
Cambar Uriana Casilla de firmas en
40.819.369 Anita 153 blanco
Gonzalez
Arpushaina Casilla de firmas en
40.850.770 Miriam 154 blanco
Casilla de firmas en
40.850.380 Gonzalez Elba 155 blanco
Gonzalez
Apshana Betty Casilla de firmas en
40.850.718 del Carmen 156 blanco
Gonzalez Casilla de firmas en
40.819.233 Uriana Soraya 157 blanco
Pushaina Casilla de firmas en
40.847.753 Maria Eugenia 158 blanco
Apushana Casilla de firmas en
40.850.781 Carmen 159 blanco
Gonzalez
Apushana Ana Casilla de firmas en
40.850.776 Ofelia 160 blanco
Casilla de firmas en
40.819.146 Suarez Juana 161 blanco
Iguarén Epieyu Casilla de firmas en
40.850.715 Yelitza 162 blanco
Casilla de firmas en
40.819.213 Uriana Maritza 163 blanco
Casilla de firmas en
40.850.732 Garcia Lauris 164 blanco
Pushaina Ana Casilla de firmas en
40.819.299 Luisa 165 blanco
Epieyu Ana Casilla de firmas en
40.819.246 Sofia 166 blanco
Palmar
Pushaina Casilla de firmas en
40.850.870 Elizabeth 167 blanco
Casilla de firmas en
40.819.241 Uriana Grisela 168 blanco
Casilla de firmas en
40.819.236 Uriana Marina 169 blanco
Uriana Mary Casilla de firmas en
40.850.403 Luz 170 blanco
Gonzalez
Palmar Denis Casilla de firmas en
40.820.622 Liliana 171 blanco




Casilla de firmas en

40.819.237 Uriana Auxilia 172 blanco
Casilla de firmas en
40.849.465 Uriana llda 173 blanco
Arpushana
Gonzalez Casilla de firmas en
40.819.804 Zunilda 174 blanco
Gonzalez Casilla de firmas en
40.819.242 Uriana Sofia 175 blanco
Gonzalez
Pushaina Casilla de firmas en
40.819.429 Elvira 176 blanco
Casilla de firmas en
40.819.290 Apushana Olga 177 blanco
Ramirez
Epieyu Casilla de firmas en
40.819.069 Graciela 178 blanco
Garcia Ipuana Casilla de firmas en
40.850.979 Rosa Rita 179 blanco
Uriana Rosa Casilla de firmas en
40.819.294 Maria 180 blanco
Epieyu
Rodriguez Casilla de firmas en
40.819.308 Rosa Elena 181 blanco
Gonzalez
Epieyu Casilla de firmas en
40.819.461 Josefina 182 blanco
Montiel Uriana Casilla de firmas en
40.842.658 Elia Dora 183 blanco
Palmar Maira Casilla de firmas en
40.850.813 Alejandra 184 blanco
Montiel Uriana Casilla de firmas en
40.819.479 Alba 185 blanco
Fernandez
Epieyu Leida Casilla de firmas en
40.850.801 Josefina 186 blanco
Epieyu Casilla de firmas en
40.850.806 Elizabeth 187 blanco
Epieyu
Rodriguez
Carmen Casilla de firmas en
40.819.309 Agustina 188 blanco
Epieyu Maria Casilla de firmas en
40.850.807 Isabel 189 blanco
Casilla de firmas en
40.819.448 Uriana Neidy 190 blanco
Montiel Uriana Casilla de firmas en
40.850.892 Blanca 191 blanco
Uriana Montiel Casilla de firmas en
40.850.799 Marianita 192 blanco
Apshana Casilla de firmas en
40.819.462 Cecilia 193 blanco
Gonzalez Casilla de firmas en
40.850.835 Apshana Nena 194 blanco




Fernandez Casilla de firmas en

40.850.804| 3 |Epieyu Elia 195 blanco
Casilla de firmas en

40.850.838| 3 |Epieyu Cristina 196 blanco

Uriana

Gonzalez Casilla de firmas en
40.819.480| 3 |Mireya 197 blanco

Uriana Montiel Casilla de firmas en
40.819.244| 3 |Maritza 198 blanco

Epieyu Casilla de firmas en
40.850.913| 3 |Telemina 199 blanco

Gonzalez

Epieyu Yelitza Casilla de firmas en
40.850.696| 3 |Josefina 200 blanco

Arpushana Casilla de firmas en
40.850.821| 3 |Maria José 201 blanco

Hernandez Casilla de firmas en
40.839.499| 3 |Uriana Dolores 202 blanco

Ipuana Maria Casilla de firmas en
40.850.630| 3 |Agustina 203 blanco

Entonces, al examinar el formulario E-11 de la mesas antes relacionadas, la Sala
constaté que, tal como lo afirmé el demandante del proceso No. 2007-0232, en las
casillas destinadas para la firma de los jurados, ubicadas al lado de los
nombres y nimeros de cédulas sefalados en el cuadro transcrito, estan anotados,
en algunos casos el nombre de la jurado Ana Flor Fernandez Brugés y en otros,

esta en blanco, esto es, sin diligenciar. 1°

Considera el actor que deben anularse las actas de escrutinio de las mesas cuyos
formularios E-11 estdn mal diligenciados en las casillas destinadas a la firma de
los sufragantes, y que la razéon de ello es que dicho formulario debe contener la
informacion requerida por la Registraduria Nacional del Estado Civil, entidad a la
que el articulo 203 del Cdédigo Electoral le ordena elaborar “simplificAndolos y
abreviandolos, los modelos de formularios electorales, especialmente los de las
actas de escrutinios, en tal forma que se garantice su autenticidad y con el

propédsito de impedir alteraciones.

Sin embargo, ninguna irregularidad relacionada con el diligenciamiento de la
casilla descrita puede restar validez al formulario E-11 o a los votos depositados
por los ciudadanos, porque el derecho a votar y el procedimiento establecido
para ello estan regulados en el Cdédigo Electoral, el cual no prevé la

exigencia de la firma del votante.

9 Fls. 225 y siguientes del anexo No. 4



En efecto, el Cddigo Electoral reglamenta el ejercicio del derecho a votar en el
titulo VI capitulo 1l del Cdédigo Electoral titulado “EL PROCESO DE LAS
VOTACIONES” y en el articulo 114 ibidem en particular, establece lo siguiente:

“El proceso de la votacion es el siguiente: El Presidente del Jurado
le exigira al ciudadano la cédula de ciudadania, la examinara,
verificara su identidad y buscara el nimero de la cédula en la lista
de sufragantes. Si figurare, le permitira depositar el voto y
registrara que el ciudadano ha votado. Este registro se efectuara
de acuerdo con las instrucciones que imparta la Registraduria

Nacional del Estado Civil a los jurados.

En las elecciones para presidente de la Republica, identificado el
votante se le entregard la tarjeta o tarjetas electorales con el sello
del jurado de votacion en el dorso de la tarjeta .Acto seguido el
elector se dirigira al cubiculo y registrara su voto en el espacio que
identifique al partido o agrupacion politica de su preferencia, o en
el lugar previsto para votar en blanco; luego doblara la tarjeta
correspondiente, regresara ante el jurado de votacion y la
introducira en la urna.

Ninguna persona podra acompafar al elector en el momento de

sufragar.

La razon por la cual la Registraduria no puede establecer requisitos adicionales a
los previstos en la ley para el ejercicio del derecho al voto es porque se lo prohibe
el articulo 84 de la Constitucion en cuanto establece que “cuando un derecho o
una actividad hayan sido reglamentados de manera general, las autoridades
publicas no podran establecer...requisitos adicionales para su ejercicio”.

Como corolario de lo expuesto, cualquier reglamento de la organizacion electoral
que establezca requisitos para votar no previstos en la ley, como la firma de los
formularios E-11 por parte de los sufragantes, contraria el Codigo Electoral, el
articulo 84 de la Constitucion y el articulo 4° ibidem que establece la supremacia
de la Carta sobre cualquier otra norma juridica del ordenamiento. Por ende, la

Sala no le asignara ninguna consecuencia juridica al diligenciamiento irregular de



la casilla destinada a la firma de los votantes y le negara prosperidad al cargo en

estudio.

Falsedad de las actas de escrutinio de mesas ubicadas en Paraiso, Porshina,
Puerto Estrella, Taguaira, Guimpesi, Bahia Honda, EI Cardén y Carrizal -

Corregimientos del Municipio de Uribia.

Las primeros cinco columnas del cuadro que sigue (de izquierda a derecha)
describen los datos aportados por el demandante, relacionados con el nimero de
cédula anotado en el formulario E-11, nimero de la mesa en que ocurrid la
presunta irregularidad, los nombres y apellidos del votante anotados en el
formulario E-11, el rengldn en el que figura la anotacion sefialada y la razén por la
cual el actor considera que se configura la falsedad. En la Ultima columna se anoté

el resultado del estudio del cargo efectuado por la Sala y su consecuencia juridica.



Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
CORREGIMIENTO
DE PARAISO
El nombre del El cargo no prospera porque en el censo electoral y en el
votante no formulario E-10 (20) consta que el sufragante es titular de la cédula
Montiel Uriana . No. 17871184 y estaba habilitado para votar en esta mesa. El hecho
178.711.182 1 . 67 figura en el . : .
Medardo José . de que en la casilla No. 67 del formulario E-11 (21) se anot6 el
formulario E- . . )
10 nombre del sufragante frente a un numero.de cédula semejante al
gue le corresponde, obedece a un error del jurado.
El cargo no prospera porgque segun el censo electoral la sufragante
No figura en | es titular de la cédula No. 27042678 y podia votar en esta mesa, en
27.042.672 2 Pushaina Rubia | 113 el formulario | cuyo formulario E-10 est& registrado el mismo numero de cédula
E-10 (22). Los datos sefialados revelan que el jurado incurrié en el error
de anotar un numero de cédula semejante al de la sufragante.
El cargo no prospera, porque si bien en el formulario E-11(®)
. | consta que el sufragante actué como jurado y su nombre esta
. Jurado votod U :
Fernandez anotado en dos renglones, uno al principio y otro al final del
27.048.959 3 . 204 dos veces : .
Brugés Ana Flor (orden 3) formulario, no hay certeza de que voto dos veces, porque no se

totalizd6 el niumero de sufragantes en el E-11 y no se allego el
formulario E-14 que sefiala el nUmero de votos de la mesa.

20705 del anexo No. 4

2L E, 279 del anexo No. 4

22 F 706 del anexo No. 4

2 Fs, 224 y 232 del anexo No. 4




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
El cargo no prospera, porque si bien en el formulario E-11(?)
consta que el sufragante actu6 como jurado y su nombre esta
anotado en dos renglones, uno al principio y otro al final del
Gonzalez Uriana Jurado voto6 2 | formulario, no hay certeza de que voté dos veces, porque no se
Lusinda veces(orden |totaliz6 el numero de sufragantes en el E-11 y no se alleg6 el
56.062.302 3 Mercedes 206 5) formulario E-14 que sefala el nimero de votos de la mesa.
El cargo no prospera, porque si bien en el formulario E-11(%)
consta que el sufragante actu6é como jurado y su nombre esta
anotado en dos renglones, uno al principio y otro al final del
Pimienta Jurado voto | formulario, no hay certeza de que voté dos veces, porque no se
Valdeblanquez dos veces | totaliz6 el numero de sufragantes en el E-11 y no se allego el
17.800.185 3 Miguel Angel 207 (orden 2) formulario E-14 que sefala el nimero de votos de la mesa.
El cargo no prospera, porque si bien en el formulario E-11(%%)
consta que el sufragante actué como jurado y su nombre esta
anotado en dos renglones, uno al principio y otro al final del
Iguaran formulario, no hay certeza de que voté dos veces, porque no se
Venegas Jurado vot6 |totaliz6 el niumero de sufragantes en el E-11 y no se alleg6 el
79.685.058 3 Arquimedes 208 dos veces formulario E-14 que registrd el numero de votos de la mesa.
El cargo no prospera porque se constatd que al examinar el
Pushaina No esta en el | formulario E-11(?") que el nombre de la votante no estd anotado
56.664.559 4 Dolores 18 censo frente a la cédula que afirma el demandante sino frente a la cédula

24 Fs, 224 y 232 del anexo No. 4
%5 Fs, 224 y 232 del anexo No. 4
% Fs, 224 y 232 del anexo No. 4

27F, 290 del anexo No. 4




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la _
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
56.064.659 de la que aquella es titular segun el censo electoral.
Cancelada El cargo no prospera porqgue no se probé que la cédula de la
Uriana Maria por doble | votante fue cancelada.
56.064.568 4 Antonia 119 cedulacion
El cargo no prospera porque se constaté al examinar el formulario
E-11 (?®) que el nombre del sufragante no esta anotado frente al
No estd en el | numero de cédula que sefal6 el demandante sino frente a la cédula
84.666.170 5 Ipuana Orangel |58 censo 84066170 que, de acuerdo con el censo electoral, le corresponde.
El cargo no prospera porque se constaté al examinar el formulario
E-11 que el nombre del sufragante no esta anotado frente al
numero de cédula que sefal6 el demandante sino frente a la cédula
Uriana No estd en el | 84066170 que, de acuerdo con el censo electoral, le corresponde
84.667.360 5 Santander 60 censo (*9).
CORREGIMIENTO
DE PORSHINA
Uriana Dolores El cargo no prospera porque segun el censo electoral y el
40.850.951 3 Josefina 47 No E-10 formulario E-10 (30) la sufragante es titular de la cédula No.

28 F, 237 del anexo No. 4
29 F, 237 del anexo No. 4
30 F.707 del anexo No. 4




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la _
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
40850917 y estaba habilitada para votar en esta mesa. El jurado
incurrio en el error de anotar en el formulario E-11 (31) un numero
de cédula semejante al que en verdad le correspondia.
El cargo no prospera porque segun el censo electoral y el
formulario E-10 (32) el votante es titular de la cédula No. 5185002 y
estaba habilitado para votar en esta mesa. El jurado incurrio en el
Pushaina Noé Cancelada error de anotar en el formulario E-11 (33) un numero de cédula
585.002 1 Enrique 19 por muerte semejante al de la sufragante.
El cargo no prospera porque en el censo electoral figura la
sufragante Pushaina Revencia como titular de la cédula 27.047.158,
El primer | la cual estd preimpresa en el formulario E-10 de la mesa en estudio
apellido no | (34).El hecho de que se haya anotado en el formulario E-11 el
Pushaina concuerda apellido Pushaina, semejante al de la votante constituye un error
27047158 1 Revencia 20 con la cédula | del jurado.
El cargo no prospera porque segun el censo electoral y el
formulario E-10 (35) el votante es titular de la cédula No. 17885118 y
estaba habilitado para votar en esta mesa. El jurado anoté
Uriana erradamente en el formulario E-11 (36) un numero de cédula
17.885.118 1 Venancio 22 No E-10 semejante al que correspondia.

81 F, 226 del anexo No. 4.
82 F, 701 del anexo No. 4
33 F, 226 del anexo No. 4.
34 F, 707 del anexo No. 4
35 F, 701 del anexo No. 4
36 F, 226 del anexo No. 4.




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la _
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
Jurado- votd | El cargo no prospera aunque el censo electoral sefiala que el
no estando | sufragante es titular de la cédula 84063384 y debia votar en la mesa
en el censo y | No. 3 de Porshina. Lo anterior, porque el formulario E-11 de esta
al firmar la| mesa da cuenta de que votdo como jurado, (37) a lo cual tenia
Castillo cédula no | derecho porgue el articulo 101 del Cddigo Electoral dispone gque
84.063.384 1 Leonardo 53 coincide los jurados deben votar en la mesa en que ejercen sus funciones.
El cargo no prospera porque el censo electoral y el formulario E-10
sefialan que el votante es titular de la cédula No. 17871324 y podia
[puana Luis No aparece |votar en esta mesa (38). El jurado anoté erradamente en el
17.877.324 1 Antonio 83 en el censo formulario E-11 un numero de cédula parecido (39).
El cargo no prospera porque en el formulario E-11 (40) de la mesa
Ipuana consta que el sufragante actué como jurado y votoé en ella, a lo cual
Monsalve Jurado-no tenia derecho porque el articulo 101 del Codigo Electoral la autoriza
Stivenson aparece en el | a votar en la mesa en que ejercen sus funciones. En el censo
1.124.484.368 1 Enrique 95 censo consta que estaba habilitado para votar en otra mesa del municipio.
Cancelacion | El cargo no prospera porque el censo electoral y el formulario E-10
17.870.298 1 Uriana Rogelio | 108 por doble | (41) sefialan que el votante es titular de la cédula 17870299 y estaba

87 F. 250 del anexo No. 4

8 F, 701 del anexo No. 4

39 F, 248 y 252 del anexo No. 4

40 F. 250 del anexo No. 4
41 F. 701 del anexo No. 4.




Datos aportados por el demandante

Resultado del estudio de la prueba

autorizado para votar en esta mesa. El jurado anoté por error un
numero de cédula parecido en el formulario E-11 (42); ésta es la
gue, segun el demandante, esta cancelada no la del votante.

El cargo no prospera, porque si bien en el formulario E-10 (43) no
figura la cédula 77.193.188 que segun el censo corresponde al
sufragante, en el formulario E-11 de la mesa en estudio consta que
éste votd en condicion de jurado (44), como le correspondia de
acuerdo con el articulo 101 del Cédigo Electoral.

El cargo no prospera, porque si bien en el formulario E-10 (45) no
figura la cédula 56.069.936 que segun el censo de Uribia
corresponde a la sufragante, ella estaba habilitada para votar en
otra mesa del mismo municipio y en el formulario E-11 (46) consta
gue votd en condicion de jurado, como le correspondia de acuerdo
con el articulo 101 del Codigo Electoral.

No.
Nombres y
) de la .
. apellidos del . Irregularidad
No. de cédula Mesa casilla )
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
cedulacién
Mendoza Pinto
77.193.188 3 Carlos David 93 No E-10
Machado
56.064.936 3 Méndez Yaneth | 96 No E-10
Ramos Avila
15.024.740 3 Jorge 97 No E-10

El cargo no prospera aunque en el formulario E-10 (47) no figura la
cédula 15.024.740 de la sufragante, pues segun el censo ella estaba

42 F, 252 del anexo No. 4

43 F, 703 del anexo No. 4

4 El formulario E-11 figura a folio 241 y siguientes ibidem.
4 F, 703 del anexo No. 4

46 El formulario E-11 figura a folio 241 y siguientes ibidem.
47F, 703 del anexo No. 4




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la _
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
habilitada para votar en otra mesa del mismo municipio y en el
formulario E-11 (48) consta que voto en condicién de jurado, como
le correspondia de acuerdo con el articulo 101 del CAdigo Electoral.
El cargo no prospera aunque en el formulario E-10 no figura la
cédula de la sufragante (49), porque en el censo figura habilitada
para votar en otra mesa del municipio y en el formulario E-11 de la
mesa en estudio (50) consta que votd en condicién de jurado,
Prieto Juyariyu como le correspondia de acuerdo con el articulo 101 del Cddigo
56.069.477 3 Cirila 98 No E-10 Electoral.
CORREGIMIENTO
DE PUERTO
ESTRELLA
El cargo no prospera porque los hechos en que se funda no son
ciertos. Al examinar el censo del municipio y los formularios E-10
(51) y E-11(52) de la mesa en estudio se constatdé que el nombre y
Gouriyu Luis No aparece | el numero de cédula anotados por los jurados corresponden al
17.828.171 2 Segundo 135 en el censo votante y que éste podia votar en dicha mesa.

48 El formulario E-11 figura a folio 241 y siguientes ibidem.

49 F. 703 del anexo No. 4

50 El formulario E-11 figura a folio 241 y siguientes ibidem.

51 F. 394 ibidem.
52 F, 318 ibidem.




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la _
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
El cargo no prospera el formulario E-11 de la mesa en estudio
demuestra que es cierto el hecho denunciado (53). Lo anterior,
porque las irregularidades relacionadas con la firma de los
La casilla de | sufragantes no vician sus votos, por las razones expuestas para
firma esta en | decidir la misma acusacién respecto de la mesa No. 3 del
27.036.211 3 Uriana Graciela |4 blanco Corregimiento de Paraiso, Municipio de Uribia.
El cargo no prospera aunque el formulario E-11 de la mesa en
estudio demuestra que es cierto el hecho denunciado (54). Lo
anterior, porque las irregularidades relacionadas con la firma de los
La casilla de | sufragantes no vician sus votos, por las razones expuestas para
firma esta en | decidir la misma acusacion respecto de la mesa No. 3 del
27.036.102 3 Epieyu Eudosia |5 blanco Corregimiento de Paraiso, Municipio de Uribia.
El cargo no prospera aunque el formulario E-11 de la mesa en
estudio demuestra que es cierto el hecho denunciado (55). Lo
anterior, porque las irregularidades relacionadas con la firma de los
Fernandez La casilla de | sufragantes no vician sus votos, por las razones expuestas para
Gonzalez firma esta en | decidir la misma acusacion respecto de la mesa No. 3 del
40.843.071 5 Senaida 9 blanco Corregimiento de Paraiso, Municipio de Uribia.
26.036.203 3 Gouriyu Matilde | 11 Vota en | El cargo no prospera aunque es cierto que frente al nombre de la

53 F. 323 ibidem.
5 F. 323 ibidem.
55 F. 850 ibidem.




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la _
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
Planeta Rica, | sufragante se anotdé el numero de cedula 26.036.203 que no le
Cordoba corresponde (56). Segun el censo electoral y el formulario E-10 de
la mesa en estudio (57) ella es la titular de la cédula No. 27.036.203
y podia votar en esta mesa, lo cual evidencia que el jurado incurrié
en error al anotar su numero de cédula.
El cargo no prospera aungue es cierto que frente al nombre de la
sufragante se anotdé el numero de cedula 27.036.141 en el
formulario E-11 (58) que no le corresponde. Lo anterior porque en
el censo electoral y en el formulario E-10 (59) consta que ella es la
titular de la cédula No. 27036144 y podia votar en esta mesa. En
resumen, el jurado incurrio en error al anotar el numero de cédula
27.036.141 3 Abshaih Chita 75 No E-10 de la votante.
Cancelada El cargo en estudio no prospera porque los hechos en que se
Urariyu Leda por doble | funda no son ciertos. La Sala constatd al examinar el formulario E-
40.947.704 3 Aura 152 cedulacion 11 que la casilla No. 152 no esta diligenciada.
El cargo no prospera porque si bien el niumero de cédula sefialado
por el actor no figura el formulario E-10 de esta mesa (60), en el
Ruiz Tromp censo electoral consta que la sufragante si podia votar en ella con
40.830.782 4 Asunsion 130 No censo la cédula No. 40.838.782 (61), lo cual evidencia que el jurado

5 F.324 ibidem
57'F. 395 ibidem
58 F.326 ibidem
59 F, 395 ibidem
60 F, 396 ibidem

61 El formulario E-11 figura a folios 323 y siguientes ibidem.




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
incurrid en error al anotar la cédula del sufragante en el formulario
E-11 (62).
El cargo no prospera porque si bien el numero de cédula
40.826.525 no figura en el formulario E-10 de esta mesa (63), en el
censo electoral consta que la sufragante si podia votar en ella con
la cédula No. 40.820.525 (64), lo cual evidencia que el jurado
Morales Arends incurrié en error al anotar la cédula del sufragante en el formulario
40.826.525 4 Mayo Evelyn 131 No censo E-11 (65).
El cargo no prospera. La aparente irregularidad ocurrié porque la
sufragante, quien es titular de la cedula 40.843.071 y vot6 en la
casilla No. 966, no firmo esta casilla sino, erradamente, la superior,
La firma no |en la cual voté Montiel Isabel quien es la titular de la cédula
concuerda 40.843.135 que el jurado anoté equivocadamente como 40.843.153.
con el | (67) Ademas, la falta de firma de los votantes en el formulario E-11
nombre- no | no constituyen motivo de anulacion de los votos ni de los registros
40.843.153 5 Montiel Isabel 8 E-10 correspondientes.
Gonzélez El cargo no prospera porque se constaté al examinar el formulario
40.843.045 5 Mercedes 24 No E-10 E-11 de la mesa en estudio (68) que el nombre de la sufragante se

62 F. 336 ibidem
63 F. 396 ibidem

64 E| formulario E-11 figura a folios 323 y siguientes ibidem.

85 F. 336 ibidem

% Ver formulario E-11 a folio 850 ibidem.
7 Enel formulario E-10 de la mesa figuran las cédulas de los votantes (f. 397 ibidem)

6 F. 850 ibidem




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la _
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
Aurora anoto frente al niumero de cédula 40.843.045 que, de acuerdo con el
censo electoral le corresponde y esta registrado en el formulario E-
10 de la mesa. (69)
El cargo no prospera porque en el formulario E-11 consta que el
nombre de Gonzélez Uriana Isabel Leonor se anoté frente al
numero de cédula 40.842.536 (70) que, de acuerdo con el censo
Gonzélez Uriana electoral, le corresponde y esté registrado en el formulario E-10 de
40.842.536 5 Isabel Leonor 92 No E-10 la mesa (71).
El cargo no prospera porque en el formulario E-11 de la mesa en
estudio consta que el nombre de Gonzalez Ipuana Carmenza se
Gonzélez anoté frente al niumero de cédula 40.848.461 (72) que, de acuerdo
Ipuana con el censo electoral allegado al proceso le corresponde y esta
40.848.461 6 Carmenza 80 No E-10 registrado en el formulario E-10 (73).
El cargo no prospera en el formulario E-11 de la mesa consta que el
nombre de la sufragante se anoté frente al numero de cédula
Apshana Maria 56.071.367 (74) que, de acuerdo con el censo electoral le
56.071.367 6 Eugenia 85 No E-10 corresponde y esté registrado en el formulario E-10 (75).

69 F. 397 ibidem
0 F, 853 ibidem
LE, 397 ibidem
2 F, 840 ibidem
3 F, 398 ibidem
"4 F, 841 ibidem
5 F, 398 ibidem




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
El cargo no prospera porque en el formulario E-11 de la mesa en
estudio (76) consta que el nombre de la sufragante se anoto frente
al niumero de cédula 40.848.382 que, de acuerdo con el censo
Apshana electoral le corresponde y esta registrado en el formulario E-10
40.848.382 6 Carmelina 114 No E-10 (77).
El cago no prospera porque en el formulario E-11 de la mesa en
estudio consta que en la casilla No. 131 esta anotado el nombre de
Uriana Maria Mercedes y no el de Uriana Margarita como afirmé el
demandante (78). Ademas, en el censo electoral consta que la
Uriana sufragante es titular de la cédula No. 40851285, preimpreso en el
40.851.275 6 Margarita 131 No E-10 formulario E-10 (79).
El cargo no prospera porque en el formulario E-11 de la mesa en
estudio (80) esta anotado el nombre de la sufragante quien, de
acuerdo con el censo electoral, es titular de la cédula 40.847.708, el
Gonzalez Kales cual esta registrado en el formulario E-10 (81). En el formulario E-11
40.847.704 6 Gabriel 152 No E-10 se anoté un niumero de cédula similar por error del jurado.
Henriquez El cargo no prospera aunque el votante figura anotado en el
56.070.895 7 Gomez Adriana | 6 No E-10 formulario E-11 (82) frente a un numero de cédula que, segun el

6 F, 842 ibidem
TF. 398 ibidem
8 F.842 ibidem.
9 F, 398 ibidem.
80 F, 843 ibidem
81 F, 398 ibidem

82 F, 831 y siguientes ibidem




Datos aportados por el demandante

No. de cédula

Mesa

Nombres y
apellidos del

sufragante (E-11)

No.

de la
casilla
en el
E-11

Irregularidad
denunciada

Resultado del estudio de la prueba

Patricia

censo electoral, esta registrado en otra mesa del municipio (No. 2-
2-18). No obstante, el sufragante voté en la mesa en estudio porque
tenia derecho a ello en condicién de jurado, como lo autoriza el
articulo 101 del Cédigo Electoral.

1.134.141.229

Gouriyu Marbel

20

No censo

El cargo no prospera porque se constaté al examinar el formulario
E-11 de esta mesa (83) que el nombre de la sufragante se anoté
frente al nUumero de cédula 1.134.191.229 de la cual es titular segun
el censo del municipio y figura preimpreso en el formulario E-10
(84), y no frente al numero que afirmé el demandante.

1.124.487.623

Iguardn Epiayu
Lorenzo de

Jesus

90

No E-10

El cargo no prospera aunque se constato que en el formulario E-11
(85) esta anotado el nombre del sufragante frente a una cédula que
no le corresponde. De acuerdo con el censo electoral él es titular
de la cédula 1.124.478.623 que esta registrada en el formulario E-10
de la mesa (86) y es evidente que el jurado incurrié en error al
atribuirle un numero de cédula semejante.

40.893.198

Guariyu Lera

15

La misma
persona

firmo ésta
orden y las
cinco

El cargo no prospera porque las irregularidades relacionadas con
el diligenciamiento de la casilla del formulario E-11 destinado a la
firma del sufragante no invalida el voto, por las razones expuestas
al estudiar este cargo respecto de la mesa No. 3 del Corregimiento
de Paraiso, Municipio de Uribia.

8 F, 832 y siguientes ibidem

84 F. 399 ibidem
8 F. 835 ibidem
8 F. 399 ibidem




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la _
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
siguientes
Firmo la | Las irregularidades relacionadas con el diligenciamiento de la
misma casilla del formulario E-11 destinado a la firma del sufragante no
persona que |invalida el voto por las razones expuestas al estudiar este cargo
en la casilla | respecto de la mesa No. 3 del Corregimiento de Paraiso, Municipio
40.849.759 6 Guariyu Mireya | 16 anterior de Uribia.
Firmoé la | Las irregularidades relacionadas con el diligenciamiento de la
misma casilla del formulario E-11 destinado a la firma del sufragante no
persona que |invalida el voto por las razones expuestas al estudiar este cargo
Sapuana en la casilla | respecto de la mesa No. 3 del Corregimiento de Paraiso, Municipio
56.071.386 6 Yasmin 17 anterior de Uribia.
Firmo la | Las irregularidades relacionadas con el diligenciamiento de la
misma casilla del formulario E-11 destinado a la firma del sufragante no
persona que |invalida el voto por las razones expuestas al estudiar este cargo
en la casilla | respecto de la mesa No. 3 del Corregimiento de Paraiso, Municipio
40.848.487 6 Morales Edilsa | 18 anterior de Uribia.
Firmoé la | Las irregularidades relacionadas con el diligenciamiento de la
misma casilla del formulario E-11 destinado a la firma del sufragante no
persona que |invalida el voto por las razones expuestas al estudiar este cargo
Morales en la casilla | respecto de la mesa No. 3 del Corregimiento de Paraiso, Municipio
40.848.486 6 Dioselina 19 anterior de Uribia.

CORREGIMIENTO

DE GUIMPESI




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la _
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
El cargo no prospera aunque la cédula de la sufragante no esta
preimpresa en el formulario E-10 de la mesa en estudio (87). No
obstante, el censo electoral de Uribia da cuenta que estaba
habilitada para votar en la mesa No. 1-2-17 de dicho municipio. La
Sala constaté que la sufragante actué como jurado de la mesa,
voto en ella (88), y estaba habilitado para hacerlo de acuerdo con el
Pushaina articulo 101 del Cdodigo Electoral que dispone que los jurados
1.124.481.376 1 Epieyu Elida 3 No E-10 sufragaran en la mesa en que ejercen sus funciones.
El cargo no prospera porque en la casilla No. 12 del formulario E-11
no se anotd el No. de cédula que sefala el demandante (89) sino
Gonzélez 885093, que figura preimpreso en la lista de sufragantes de la
Corrales Vota en | mesa, formulario E-10 (90), y de acuerdo con el censo electoral le
8.820.993 1 Roberto 12 Cgena corresponde al votante.
El cargo no prospera porque al examinar el censo electoral de
Uribia se constaté que el votante es el titular de la cédula No.
15225422, la cual esta preimpresa en la lista de de sufragantes,
Gonzalez formulario E-10 de la mesa (91). El hecho de que en el formulario E-
Arpushana Cancelada 11 (92) se haya anotado un numero de cédula similar a la del
1.525.422 1 Daniel 29 por muerte sufragante, constituye un error del jurado.

87 F. 355 ibidem

8 E| formulario E-11 figura a folios 825 y siguientes ibidem.

89 F, 826 ibidem
% F, 355 ibidem
91 F, 355 ibidem
92 F.826 ibidem




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la _
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
El cargo no prospera porque al examinar el censo electoral de
Uribia se constatdé que el votante es el titular de la cédula No.
5183818, la cual estd preimpresa en la lista de de sufragantes,
formulario E-10 de la mesa (93). El hecho de que en el formulario E-
Gonzalez No aparece | 11 94 se haya anotado el numero de cédula 5.183.518, similar a la
5.183.518 1 Epieyu Juan 56 en el censo del sufragante, constituye sin duda un error del jurado.
El cargo no prospera porque al examinar el censo electoral de
Uribia se constatd que el sufragante es el titular de la cédula No.
Iguaréan 17865125, la cual esta preimpresa en el formulario E-10 (95). Si en
Varlente Tito No aparece | el formulario E-11 (96) se anot6 un numero de cédula semejante
17.865.115 2 Enrique 39 en el censo ello obedece a un error del jurado.
El cargo no prospera porque si bien el jurado mencionado anoté su
nombre y numero de cédula en dos oportunidades en el formulario
E-11(97) es evidente que la primera anotacién no tuvo como objeto
Jurado-votd 2 | su registro como sufragante puesto que el total de votos
Anaya Meza veces(orden | certificado en el formulario E-11 no tiene en cuenta la primera
40.930.639 3 Chirley Yaneth |2 2) anotacion mencionada.
56.069.684 3 Forero 51 Jurado-vot6 2 | El cargo no prospera porque si bien el jurado mencionado anoté su

93 F, 355 ibidem
9 F.827 ibidem
% F, 354 ibidem
% F.821 ibidem

9 Fs. 814 y siguientes ibidem




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la _
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
Arragocés veces(orden | nombrey numero de cédula en dos oportunidades en el formulario
Yadima Lisbeth 1) E-11 (98) es evidente que la primera anotacion no tuvo como objeto
su registro como sufragante puesto que el total de votos
certificado en el formulario E-11 no tiene en cuenta la primera
anotacion mencionada.
El cargo no prospera porque de acuerdo con el formulario E-11 la
Voté dos | votante actué como jurado y si bien su nombre se anot6 dos veces
Mengual Uriana veces (casilla| no se contabilizé en dos oportunidades cuando se totaliz6 el
22517901 3 Nancy Isabel 52 3) numero de sufragantes (*9).
El cargo no prospera porque se constatd al examinar el censo
electoral que la sufragante es titular de la cédula No. 27.030.856 y
estaba habilitada para votar en la mesa en estudio. El hecho de que
Uriana  Mifiam en el formulario E-11 (100) se haya anotado un numero de cédula
27.030.853 3 Elisa 15 No E-10 similar a la del sufragante, constituye un error del jurado.
El cargo no prospera porque se constaté al examinar el censo
electoral que la sufragante es titular de la cédula No. 40.820.871 y
estaba habilitada para votar en la mesa en estudio. La cédula
mencionada figura preimpresa en el formulario E-10 de dicha mesa
Pana Uriana (101). El hecho de que en el formulario E-11 (102) se haya anotado
40.820.817 5 Enilba Lidivina | 12 No E-10 un niumero de cédula similar a la del sufragante, constituye un error

9 Fs. 814 y siguientes ibidem

99 F.816 del anexo No. 4
100 £, 815 ibidem

101 F, 35358 ibidem

102 F, 809 ibidem




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la _
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
del jurado.
El cargo no prospera porque se constatd al examinar el censo
electoral que la sufragante es titular de la cédula No. 40.839.633 y
estaba habilitada para votar en esta mesa. Dicha cédula figura
Machado preimpresa en el formulario E-10 (103). El hecho de que en el
Gonzalez formulario E-11 (104) se haya anotado un namero de cédula similar
40.834.633 5 Chigquinquira 35 No E-10 a la del sufragante, constituye un error del jurado.
El cargo no prospera porque se constatdo al examinar el censo
electoral y el formulario E-10 (105) de la mesa en estudio que la
sufragante es titular de la cédula No. 40.820.986 y estaba habilitada
para votar en ella. El hecho de que en el formulario E-11 (106) se
haya anotado un niumero de similar al del sufragante, obedece a un
40.820.086 5 Uriana Nibia 101 No E-10 error del jurado.
Delgado Orozco El cargo no prospera porque en el formulario E-11 de la mesa en
Andrés Vota en | estudio no figura el nUmero de cédula que sefiala el demandante
79.133.116 6 Francisco 3 Bogota sino el 79.153.116 (19)
Cancelada El cargo no prospera porque se constaté al examinar el censo
por doble | electoral de Uribia y el formulario E-10 (108) de la mesa en estudio
40.982.856 6 Ipuana Cecilia 88 cedulacion gue la sufragante es titular de la cédula No. 40.982.854 y estaba

103 F, 358 ibidem
104 £, 810 ibidem
105 £, 358 ibidem
106 F, 812 ibidem
107 F, 794 del anexo No. 4
108 £, 359 ibidem




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la _
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
habilitada para votar en ella. El hecho de que en el formulario E-11
(109) se haya anotado el numero de cédula 40.982.856, similar a la
del sufragante, constituye sin duda un error del jurado.
CORREGIMIENTO
DE TAGUAIRA
El cargo no prospera porque se constatdo al examinar el censo
electoral de Uribia y el formulario E-10 de la mesa en estudio (110)
gue la sufragante es titular de la cédula No. 17.825.554 y estaba
Henriquez habilitada para votar en ella. El hecho de que en el formulario E-11
Gonzalez No aparece | (111) se haya anotado el numero de cédula 1.782.554, similar a la
1.782.554 1 Marcelina 27 en el censo del sufragante, constituye sin duda un error del jurado.
El cargo no prospera porque se constatdo al examinar el censo
electoral de Uribia y el formulario E-10 de la mesa en estudio (112)
gue el sufragante es titular de la cédula No. 17.826.494 y estaba
Montiel habilitado para votar en ella. El hecho de que en el formulario E-11
17.826.495 Gonzalez (113) se haya anotado el numero de cédula 17.826.495, similar a la
1 Rigoberto 36 No E-10 del sufragante, constituye sin duda un error del jurado.

109 F, 798 ibidem
10 F, 678 ibidem
11 E, 783 ibidem
12 E 678 ibidem
13 E, 784 ibidem




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la _
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
El cargo no prospera aunque el numero de cédula sefialado por el
actor no figura en el formulario E-10 (114), porque se prob6 que
aguél actu6 como jurado de la mesa y voté en ella (115), a lo que
tenia derecho porque su cédula estaba inscrita para votar en la
mesa No. 1-1-6 de Uribia, como consta en el censo electoral, y de
Meza Freyle acuerdo con el articulo 101 del Cdédigo Electoral los jurados
5.184.962 2 Edwin 2 No E-10 sufragaran en la mesa en que ejercen sus funciones.
El cargo no prospera aunque el numero de cédula sefialado por el
actor no figura en el formulario E-10 de esta mesa (116). Lo
anterior, porque en el E-11 consta que el sufragante actué como
jurado de la mesa y voté en ella (117), a lo que tenia derecho
porque su cédula estaba inscrita para votar en la mesa No. 1-1-21
Gonzalez de Uribia, como consta en el censo electoral y el articulo 101 del
Gonzalez Cdodigo Electoral dispone que los jurados sufragaran en la mesa en
17.870.918 2 Numas 3 No E-10 gque ejercen sus funciones.
El cargo no prospera porque se constatd al examinar el censo
electoral de Uribia y el formulario E-10 de la mesa en estudio (118)
17.890.388 2 Epinayu Daniel |24 No E-10 gue el sufragante es titular de la cédula No. 17890308 vy estaba

H4E, 679 ibidem
U5 E, 776 ibidem.
118 E, 679 ibidem
U7 E, 776 ibidem.
18 E, 679 ibidem




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la _
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
habilitado para votar en ella. El hecho de que en el formulario E-11
(119) se haya anotado el numero de cédula 17.890.388, similar a la
del sufragante, constituye sin duda un error del jurado.
El cargo no prospera porque los hechos en que se fundan no son
ciertos. En efecto, al examinar el formulario E-11 de la mesa en
Pushaina estudio (120) se constaté que en la casilla No. 34 no estan a
17.829.928 2 Miguel Nectario | 34 No E-10 notados el nombre y nimero de cédulas que afirma el demandante.
El cargo no prospera porque los hechos en que se fundan no son
Jayariyu ciertos. En efecto, al examinar el formulario E-11 de la mesa en
Fernandez estudio (121) se constatd que en la casilla No. 35 no estan
17.827.118 2 Alcides 35 No E-10 anotados el nombre y nimero de cédula que afirma el demandante.
El cargo no prospera aunque el numero de cédula sefialado por el
actor no figura preimpresa en el formulario E-10 de esta mesa
(122). Lo anterior, porque se prob6 que el sufragante actué como
jurado de la mesa y voté en ella (123), a lo que tenia derecho
porque su cédula estaba inscrita para votar en otra mesa del
municipio, como consta en el censo electoral, y de acuerdo con el
Iguaran Uriana articulo 101 del Cédigo Electoral los jurados sufragaran en la mesa
1.124.494.052 3 Diana Carolina |6 No E-10 en que ejercen sus funciones.
56.069.424 3 Sierra 8 No E-10 El cargo no prospera aunque el nimero de cédula sefalado por el

19 F, 777 ibidem
120 £, 778 ibidem
121 E, 778 ibidem
122 E, 680 ibidem
123 F, 771 ibidem.




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la _
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
Bonivento actor no figura preimpresa en la lista de sufragantes de la mesa,
Rosangel formulario E-10 (124). Lo anterior, porque se probdé que la
sufragante actu6 como jurado de la mesa y voté en ella (125), a lo
gue tenia derecho porque su cédula estaba inscrita en la mesa No.
2-2-16 de Uribia, como consta en el censo electoral, y de acuerdo
con el articulo 101 del Codigo Electoral los jurados sufragaran en la
mesa en que ejercen sus funciones.
El cargo no prospera porque se constatd al examinar el censo
electoral de Uribia y el formulario E-10 de la mesa en estudio (126)
gue el sufragante es titular de la cédula No. 17.891.166 y estaba
habilitado para votar en ella. El hecho de que en el formulario E-11
Fernandez No aparece | (127) se haya anotado el numero de cédula 17.897.166, similar al
17.897.116 3 Alfredo 56 en el censo del sufragante, constituye sin duda un error del jurado.
El cargo no prospera porque se constatd al examinar el censo
electoral de Uribia y el formulario E-10 de la mesa en estudio (128)
gue el sufragante es titular de la cédula No. 17.891.061 y estaba
habilitado para votar en ella. El hecho de que en el formulario E-11
Machado (129) se haya anotado el niumero de cédula 27.891.069, similar al
27.891.069 3 Benjamin 66 No E- 10 del sufragante, constituye sin duda un error del jurado.

124 F 680 ibidem

125 F 770y siguientes ibidem.

126 £ 680 ibidem
127 F 772 ibidem
128 £ 680 ibidem

129 F 760 y siguientes ibidem




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
El cargo no prospera porque se constaté al examinar el censo
electoral de Uribia y el formulario E-10 de la mesa en estudio (130)
gue el sufragante es titular de la cédula No. 56073022 y estaba
habilitado para votar en ella. El hecho de que en el formulario E-11
No aparece | (131) se haya anotado el numero de cédula 560073022, similar al
560.073.022 7 Epinayu Betulia | 26 en el censo del sufragante, constituye sin duda un error del jurado.
El cargo no prospera aunque el numero de cédula sefialado por el
actor no figura en el formulario E-10 de esta mesa (132), porque se
probdé que la sufragante actué como jurado y votd en esta mesa
(133), a lo que tenia derecho porque su cédula (27023336) estaba
inscrita para votar en otra mesa del municipio, como consta en el
censo electoral, y de acuerdo con el articulo 101 del Cddigo
Electoral los jurados deben votar en la mesa en que ejercen sus
Jurado-no funciones. El hecho de que en el E-11 se anotdé un numero de
Siwa Uriana Luz aparece en el | cédula semejante a la que corresponde a la sufragante constituye
27.027.336 7 Marina 38 censo un error del jurado.
CORREGIMIENTO
DE BAHIA HONDA
Pushaina No aparece | El cargo no prospera porque se constatdé al examinar el censo
12.820.485 1 Jacinto 3 en el censo electoral de Uribia y el formulario E-10 de la mesa en estudio (134)

130 £ 684 ibidem
BLE 761 ibidem
132 £ 684 ibidem

188 F, 770 y siguientes ibidem.

134 F. 684 ibidem




Datos aportados por el demandante

No. de cédula

Mesa

Nombres y
apellidos del
sufragante (E-11)

No.

de la
casilla
en el
E-11

Irregularidad
denunciada

Resultado del estudio de la prueba

gue el sufragante es titular de la cédula No. 17820485 y estaba
habilitado para votar en ella. El hecho de que en el formulario E-11
(135) se haya anotado el numero de cédula 12820485, similar al del
sufragante, constituye sin duda un error del jurado.

17.820.546

Uriana Eduardo

46

No E-10

El cargo no prospera porque se constaté al examinar el censo
electoral de Uribia y el formulario E-10 de la mesa en estudio (136)
gue el sufragante es titular de la cédula No. 17820549 y estaba
habilitado para votar en ella. El hecho de que en el formulario E-11
(137) se haya anotado el numero de cédula 17820546, similar al del
sufragante, constituye sin duda un error del jurado.

17.807.950

Iguaran Fabio

27

No E-10

El cargo no prospera porque se constaté al examinar el censo
electoral de Uribia y el formulario E-10 de la mesa en estudio (138)
qgue el sufragante es titular de la cédula No. 17867950 y estaba
habilitado para votar en ella. El hecho de que en el formulario E-11
(139) se haya anotado el numero de cédula 17807950, similar al del
sufragante, constituye sin duda un error del jurado.

17.805.904

Epieyu
Pushaina
Lorenzo

31

No E-10

El cargo no prospera porque se constaté al examinar el formulario
E-11 de la mesa en estudio (140) que el niumero de cédula anotado
frente al nombre del votante no es el que sefiala el demandante

135 F, 761 ibidem
136 £, 380ibidem
187 F, 710 ibidem
138 F, 380 ibidem
139 F, 737 ibidem
140 F 710 ibidem




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la _
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
sino el 17865964 que de acuerdo con el censo electoral de Uribia y
el formulario E-10 de la mesa en estudio (141) corresponde al
sufragante y esta habilitado para votar en dicha mesa.
El cargo no prospera porque se constaté al examinar el formulario
E-11 de la mesa en estudio (142) que el numero de cédula anotado
frente al nombre del votante no es el que sefiala el demandante
Suplantacion- | sino el 17825461 que de acuerdo con el censo electoral de Uribia y
Romero Uriana el formulario E-10 de la mesa en estudio (143) corresponde al
17.825.401 2 Gustavo 12 prospero sufragante y esta habilitado para votar en dicha mesa.
El cargo no prospera porque se constatdé que el numero de cédula
17.825.401 anotado en el formulario E-11 (144) frente al nombre de
Prospero Uriana le corresponde a éste de acuerdo con el censo
No. de cédula | electoral de Uribia allegado al proceso y no al sufragante Gustavo
adjudicado al | Romero anotado en la casilla No. 12 de la misma mesa quien, de
17.825.401 2 Uriana Prospero | 32 orden 12m-2 | acuerdo con el censo electoral, es titular de la cédula 17825461.
El cargo es infundado porque el censo electoral y el formulario E-
10 (145) de la mesa allegados al proceso demuestran que el titular
de la cédula sefialada por el actor si esta habilitado para votar en la
17.875.245 3 [puana Rangel 47 No E-10 mesa en estudio.
18.685.909 4 James 3 No aparece | El cargo no prospera, en primer término, porque no se allego al

11 E, 380 ibidem
142 F, 737 ibidem
143 F, 381 ibidem
144 E, 738 ibidem
145 F 382




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
Fernandez en el censo proceso la lista de sufragantes de la mesa en estudio, formulario E-
Jaime Manuel 10, necesario para probar el cargo.
El cargo no prospera porque se constaté al examinar el censo
electoral de Uribia y el formulario E-10 de la mesa en estudio (146)
gue el sufragante es titular de la cédula No. 40817559 y estaba
habilitado para votar en ella. El hecho de que en el formulario E-11
No aparece | (147) se haya anotado el nUmero de cédula 408175599, similar al
408.176.599 5 Epiayu Ninfa 9 en el censo del sufragante, constituye sin duda un error del jurado.
El cargo no prospera porque se constaté al examinar el censo
electoral de Uribia y el formulario E-10 de la mesa en estudio (148)
gue el sufragante es titular de la cédula No. 84063790 y estaba
habilitado para votar en ella. El hecho de que en el formulario E-11
(149) se haya anotado incompleto el nombre del sufragante EPIEYU
NULL JOSE NULL y a su numero de cédula se le haya invertido el
No aparece | orden de los dos ultimos digitos constituye sin duda un error del
84.063.709 6 Epiayu José 34 en el censo jurado.
GOmez Epieyu El cargo es infundado, porque en la casilla No. 40 del formulario E-
84.063.785 6 Reinaldo 40 No E- 10 11 de la mesa en estudio (150) no figura el nombre sefialado por el

146 £, 383 ibidem
W E, 721 ibidem
148 E, 384 ibidem
M9 712 ibidem
150 F, 712 ibidem




Datos aportados por el demandante

No. de cédula

Mesa

Nombres y
apellidos del
sufragante (E-11)

No.

de la
casilla
en el
E-11

Irregularidad
denunciada

Resultado del estudio de la prueba

actor sino el de Maximo Uriana quien, de acuerdo con el censo
electoral y el formulario E-10 (151) de la mesa allegados al proceso,
es el titular de la cédula 84.063.785.

56.069.731

Mengual Uriana
Mauricio

45

No E-10

El cargo es infundado porque en la casilla No. 45 del formulario E-
11 de la mesa en estudio (152) no figura el nombre ni el nimero de
cédula nombre sefialados por el actor sino el nombre de Epieyu
Rubia frente a la cédula 56.072.725 de la cual es titular, tal como se
demuestra con el censo electoral allegado al proceso, y ademas,
figura preimpreso en el formulario E-10 (153) de la mesa.

CORREGIMIENTO
DE EL CARDON

17.868.476

Pushaina
Uriana Juan

23

No E-10

El cargo no prospera porque se constaté6 al examinar el censo
electoral de Uribia y el formulario E-10 de la mesa en estudio (154)
gue el sufragante es titular de la cédula No. 17868478 y estaba
habilitado para votar en ella. El hecho de que en el formulario E-11
(155) se haya anotado el numero de cédula 17868476, semejante a
la del votante, constituye sin duda un error del jurado.

151 E, 384 ibidem
152 F, 712 ibidem
153 F, 384 ibidem
154 E, 376 ibidem
155 F, 660 ibidem




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la _
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
El cargo no prospera aunque el nombre del jurado figura anotado
dos veces en el formulario E-11 (**®) porque no se pudo establecer
Jurado vota | que actuara como sufragante en dos oportunidades puesto que
Bonivento en Riohacha | dicho formulario no totaliz6 el nimero de éstos y no se allegé al
Castro Angelo (voto 2 | proceso el formulario E-14 para establecer si el numero de votos
84.096.562 2 Joaquin 5 veces) registrados correspondia al de votantes anotados.
El cargo no prospera porque si bien Ipuana Ana Rosa voto en la
casilla No. 86 del formulario E-11 (157) con el numero de cédula
27.027.418 no se demostro en el proceso que hubiera votado una
Ipuana Ana Voto dos | segunda vez.
27.027.418 2 Rosa 86 veces
El cargo no prospera porgue se constaté que en la casilla No. 105
del formulario E-11 (158) de la mesa en estudio se anotd el nombre
de JUSAYU BOLANO OLIVIA y el nimero de cédula 56068757 que,
de acuerdo con el censo electoral allegado al proceso le
Jusayu Bolafios corresponde y esta registrado en la lista de sufragantes, formulario
56.068.757 2 Oliva 105 No E-10 E-10, de dicha mesa (159).
El cargo no prospera porque se constatdé que en la casilla No. 49
del formulario E-11 de la mesa en estudio (160) se anoté el nombre
40.821.166 3 Ipuana Beatriz 49 No E-10 de IPUANA BEATRIZ y el numero de cédula 40821166 que, de

1% Fs, 659y ss.

157 Fs. 659 y siguientes.

158 Fs. 663 ibidem
159 F 376 ibidem
160 Fs. 656 ibidem




Datos aportados por el demandante

Resultado del estudio de la prueba

acuerdo con el censo electoral allegado al proceso le corresponde
y esta registrado en la lista de sufragantes, formulario E-10, de
dicha mesa (161).

El cargo no prospera porque se constaté al examinar el censo
electoral de Uribia y el formulario E-10 de la mesa en estudio (162)
gue el sufragante sefialado por el actor es titular de la cédula No.
30169657 y estaba habilitado para votar en ella. El hecho de que en
el formulario E-11 (163) se haya anotado el numero de cédula
30169675, semejante a la del votante, constituye sin duda un error
del jurado.

El cargo no prospera porque se constaté al examinar el censo
electoral de Uribia y el formulario E-10 de la mesa en estudio (164)
gue el sufragante sefialado por el actor es titular de la cédula No.
84063541 y estaba habilitado para votar en ella. El hecho de que en
el formulario E-11 (165) se haya anotado el namero de cédula
34063541, semejante a la del votante, constituye sin duda un error
del jurado

No.
Nombres y
. de la :
. apellidos del . Irregularidad
No. de cédula Mesa casilla )
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
l[puana  Sierra
30.169.625 3 Aura 58 No E-10
Mendoza
Suérez Jorge
34.063.541 4 Fernando 6 No E-10
Gabarra
1.140.364.811 5 Epinayu Ever 22 No E- 10

El cargo no prospera porque se constatdé que en la casilla No. 22
del formulario E-11 de la mesa en estudio (166) se anotaron el

161 £, 377 ibidem
162 £, 377 ibidem
163 F, 655 ibidem
164 £, 378 ibidem
165 F, 646 ibidem
166 £, 640 y siguientes




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la _
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
nombre de Ibarra Epinayu Ever y el numero de cédula 1140364811,
de la cual es titular de acuerdo con el censo electoral de Uribia
allegado al proceso y figura preimpresa en la lista de sufragantes,
formulario E-10 de dicha mesa (167).
El cargo prospera porque al examinar el censo electoral de Uribiay
la lista de sufragantes, formulario E-10 de la mesa en estudio (168),
se constatd que Gomez Pélaez Aura Elena es titular de la cédula
GOmez Peléaez No. 40984641 y no estaba para votar en la mesa en estudio (169)
40.984.641 5 Aura Elena 25 No E-10 sino en la No. 2-2-14 de dicho municipio.
El cargo no prospera porque el demandante no expuso las razones
por las que considera irregular el voto del titular de la cédula
1.140.364.942.
1.140.364.942
El cargo no prospera porque se probé que el No. de cédula del
Ledesma votante si esta registrado en la lista de sufragantes, formulario E-10
Pushaina José de la mesa en estudio
1.140.364.942 5 Rafael 27 No E-10 (170).
El cargo no prospera porque se probé que el No. de cédula del
1.140.365.114 5 Jusayu Nancy 34 No E-10 votante anotado en el formulario E-11 (171) si esta registrado en la

167 £, 379 ibidem
168 £ 379 ibidem
169 F. 640 ibidem
170 £ 379 ibidem




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la _
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
lista de sufragantes, formulario E-10 de la mesa en estudio (172).
El cargo no prospera porque se probd que el No. de cédula del
votante anotado en el formulario E-11 (173) si esté registrado en la
1.140.364.981 5 Uriana Isabel 39 No E-10 lista de sufragantes, formulario E-10 de la mesa en estudio (174).
El cargo no prospera porque se prob6 que el No. de cédula del
Gutiérrez Uriana votante anotado en el formulario E-11 (175) si esta registrado en la
1.140.364.925 5 Alberto 40 No E-10 lista de sufragantes, formulario E-10 de la mesa en estudio (176).
El cargo no prospera porque se probé que el No. de cédula del
Uriana Uriana votante anotado en el formulario E-11 (177) si esta registrado en la
1.140.364.999 5 Hermelinda 57 No E-10 lista de sufragantes, formulario E-10 de la mesa en estudio (178).
El cargo no prospera porque se probd que el No. de cédula del
votante anotado en el formulario E-11 (179) si esta registrado en la
1.124.490.422 5 Epieyu Osvaldo | 75 No E-10 lista de sufragantes, formulario E-10 de la mesa en estudio.
El cargo no prospera porque se probd que el No. de cédula del
Epieyu Epinayu votante anotado en el formulario E-11 (180) si esta registrado en la
1.140.364.693 5 Adan 76 No E-10 lista de sufragantes, formulario E-10 de la mesa en estudio (181).

171 E 641 ibidem
172 £ 379 ibidem
173 F.641 ibidem
174 F.379 ibidem
175 F,641 ibidem
176 £.379 ibidem
177 E.641 ibidem
178 £ 379 ibidem
179 E.642 ibidem
180 F 642 ibidem




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la _
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
CORREGIMIENTO
DE CARRIZAL
El cargo no prospera aunque se constaté que en el formulario E-
11(*¥?) que el sufragante votdé en la mesa en estudio y que su
nombre y namero de cédula no figuran en el censo del municipio.
Ipuana José No obstante, al proceso no se allegaron los formularios E-12 para
17.866.457 1 Angel 41 No E-10 establecer si fue autorizado para votar en la mesa.
El cargo no prospera porque se constatdo al examinar el censo
electoral de Uribia y el formulario E-10 de la mesa en estudio (183)
gue el sufragante sefialado por el actor es titular de la cédula No.
1124490721 y estaba habilitado para votar en dicha mesa. El hecho
de que en el formulario E-11 (184) se haya anotado el niumero de
Pushaina José No esta en el | cédula 1124990721, semejante a la del votante, constituye sin duda
1.124.990.721 4 Angel 2 censo un error del jurado.
Epieyu El cargo no prospera porque se constatd al examinar el censo
Segundo No esta en el | electoral de Uribia y el formulario E-10 de la mesa en estudio (185)
84.060.717 4 Manuel 68 censo gue el sufragante sefialado por el actor es titular de la cédula No.

181 £ 379 ibidem
182 £ 350 ibidem
183 £ 369 ibidem

184 £ 297 ibidem
185 £ 369 ibidem




Datos aportados por el demandante

No. de cédula

Mesa

Nombres y
apellidos del
sufragante (E-11)

No.

de la
casilla
en el
E-11

Irregularidad
denunciada

Resultado del estudio de la prueba

84066717 y estaba habilitado para votar en dicha mesa. El hecho de
gue en el formulario E-11 (186) se haya anotado el numero de
cédula 84060717, semejante a la del votante, constituye sin duda
un error del jurado.

56.072.833

Pushaina
Betulia

74

Cancelada
por doble
cedulacién

El cargo no prospera porque se constaté al examinar el censo
electoral de Uribia y el formulario E-10 de la mesa en estudio (187)
gue el sufragante sefialado por el actor es titular de la cédula No.
56072533 y estaba habilitado para votar en dicha mesa. El hecho de
qgue en el formulario E-11 (188) se haya anotado el numero de
cédula 56072833, semejante a la del votante, constituye sin duda
un error del jurado.

84.004.809

Pushaina Elias

78

No esta en el
censo

El cargo no prospera porque se constaté al examinar el formulario
E-11 (189) de la mesa en estudio que el votante sefialado por el
actor no sufragdé con la cédula que éste indic6 sino con No.
84064869, la cual le corresponde segun el censo electoral de Uribia
allegado al proceso y estaba registrada en la lista de sufragantes,
formulario E-10 de dicha mesa (190).

186 £, 300 ibidem
187 F, 369 ibidem
188 F, 300 ibidem
189 F, 300 ibidem
190 F 369 ibidem




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la _
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
El cargo no prospera porque se constaté al examinar el formulario
E-11 (191) de la mesa en estudio que la votante sefialada por el
actor es Barniza Ipuana Mario Luis sino Barniza lpuana Maria Luisa
y no sufragd con la cédula que el actor sefial6 sino con No.
Cancelada 56069398, la cual le corresponde segun el censo electoral de Uribia
Barniza Ipuana por doble | allegado al proceso y estaba registrada en la lista de sufragantes,
56.069.396 4 Mario Luis 86 cedulacion formulario E-10 de dicha mesa (192).
El cargo no prospera porque se constaté al examinar el formulario
E-11 (193) de la mesa en estudio que la votante sefalada por el
actor no sufragdé con la cédula que éste sefial6 sino con No.
Arpushana 56104156, la cual le corresponde segun el censo electoral de Uribia
Ipuana allegado al proceso, y estaba registrada en la lista de sufragantes,
56.104.156 4 Hortensia 89 No E-10 formulario E-10 de dicha mesa (194).
El cargo no prospera porque se constatd al examinar el censo
electoral de Uribia y el formulario E-10 de la mesa en estudio (195)
gue el sufragante sefialado por el actor es titular de la cédula No.
1.122.839.962 y estaba habilitado para votar en dicha mesa. El
I[puana Ipuana No estd en el | hecho de que en el formulario E-11 (196) se haya anotado el
1.123.839.962 4 Miguel 96 censo numero de cédula 1.123.839.962, semejante a la del votante,

191 F, 301 ibidem
192 F.369 ibidem
193 £, 301 ibidem
194 F.369 ibidem
195 F, 369 ibidem
19 F, 301 ibidem




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la _
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
constituye sin duda un error del jurado.
MUNICIPIO DE
ALBANIA
Gémez Epiayu Vota en
178.680 1 Federico 14 Bogotéa
El cargo no prospera porque se constatd al examinar el censo
electoral de Uribia y el formulario E-10 de la mesa en estudio (197)
gue el sufragante sefialado por el actor es titular de la cédula No.
1789680 y estaba habilitado para votar en dicha mesa. El hecho de
gue en el formulario E-11 (198) se haya anotado el numero de
cédula 178680, semejante a la del votante, constituye sin duda un
error del jurado.
El cargo no prospera porque se constatdo al examinar el censo
electoral de Uribia y el formulario E-10 de la mesa en estudio (199)
gue el sufragante Nufiez Lifidn Adrian es titular de la cédula No.
Vota en | 5174854 y estaba habilitado para votar en dicha mesa. El hecho de
Brumita. gue en el formulario E-11 (200) se haya anotado el numero de
Nufiez Lifidn Cédula no le | cédula 5174856, semejante a la del votante, constituye sin duda un
5.174.856 1 Adriana 177 corresponde | error del jurado.

197 F, 547 ibidem
198 F, 610 ibidem
19 F, 547ibidem
200 E, 613 ibidem




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
El cargo no prospera porque el formulario E—11 que allegdé al
proceso esta incompleto (201) y en él no figura la pagina en la que
debe figurar la casilla No. 280 a que se refiere el actor. Pero de ser
ciertas sus afirmaciones el cargo no prosperaria porque al
Vota en | examinar el censo electoral y la lista de sufragantes de la mesa en
Santa estudio (202) se constatdé que el nombre del sufragante
Caro Herrera Béarbara, corresponde al del titular de la cédula No. 3951724, |la cual estaba
3.591.724 1 Dilson Augusto | 280 Antioquia habilitado para votar en dicha mesa.
El cargo no prospera porque el formulario E—11 que allegé al
proceso estad incompleto (203) y en él no figura la pagina en la que
debe figurar la casilla No. 299 a que se refiere el actor. Pero de ser
ciertas sus afirmaciones el cargo no prosperaria porque al
examinar el censo electoral y la lista de sufragantes de la mesa en
estudio, formulario E-10 (204), se constatdo que el nombre del
Lora Herrera Cancelada sufragante corresponde al del titular de la cédula No. 3951849, la
3.591.849 1 Uriel Alberto 299 por muerte cual estaba habilitado para votar en dicha mesa.
El cargo no prospera aunque se constaté que en el formulario E-
Vota en | 11(?%) que el sufragante voté en la mesa en estudio y segln el
Castillo Teheran Soledad, censo su numero de cédula no esta habilitado para votar en el
32.866.633 6 Esther 141 Atlantico municipio. No obstante, al proceso no se allegaron los formularios

201 Fs, 609 y siguientes ibidem

202 F 547 ibidem

203 Fs, 609 y siguientes ibidem

204 E 547 ibidem
205 £ 588 ibidem




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la _
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
E-12 para establecer si fue autorizado por la Registraduria para
votar en la mesa.
El cargo no prospera porque se constaté al examinar el censo
electoral de Uribia y el formulario E-10 de la mesa en estudio (206)
gue el sufragante sefialado por el actor es titular de la cédula No.
32481331 y estaba habilitado para votar en dicha mesa. El hecho de
que en el formulario E-11 (207) se haya anotado el numero de
Ramirez de Vota en | cédula 32481381, semejante a la del votante, constituye sin duda un
32.481.381 6 Salazar Rosalba | 206 Medellin error del jurado.
El cargo no prospera aunque se constatdé que en el formulario E-
11(%%8) que el sufragante votd en la mesa en estudio y segln el
censo su numero de cédula no esta habilitado para votar en el
municipio. No obstante, al proceso no se allegaron los formularios
Gbomez Daza Vota en Hato | E-12 para establecer si fue autorizado por la Registraduria para
39.670.246 7 Esther 262 Nuevo votar en la mesa.
El cargo no prospera porque se constatd al examinar el censo
electoral de Uribia y el formulario E-10 de la mesa en estudio (209)
Hernandez gue el sufragante sefialado por el actor es titular de la cédula No.
Solera  Héctor Vota en | 71646787 y estaba habilitado para votar en dicha mesa. El hecho de
71.646.789 12 Hernando 37 Medellin gue en el formulario E-11 (210) se haya anotado el numero de

206 £, 545 ibidem
207 £, 590 ibidem
208 E£ 578 ibidem
209 F, 543 ibidem
210 E, 560 ibidem




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la _
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
cédula 71646789, semejante a la del votante, constituye sin duda un
error del jurado.
El cargo no prospera porque se constaté al examinar el censo
electoral de Uribia y el formulario E-10 de la mesa en estudio (211)
gue el sufragante sefialado por el actor es titular de la cédula No.
Hernandez 77175550 y estaba habilitado para votar en dicha mesa. El hecho de
Ramirez que en el formulario E-11 (212) se haya anotado el numero de
Franklin Vota en | cédula 77175550, semejante a la del votante, constituye sin duda un
77.175.556 12 Eduardo 49 Valledupar error del jurado.
El cargo no prospera porque se constatd al examinar el censo
electoral de Uribia y el formulario E-10 de la mesa en estudio (213)
gue el sufragante sefialado por el actor es titular de la cédula No.
77008274 y estaba habilitado para votar en dicha mesa. El hecho de
gue en el formulario E-11 (214) se haya anotado el numero de
Figaro Calvo No aparece | cédula 77088274, semejante a la del votante, constituye sin duda un
77.088.274 12 Jaime Enrique 54 en el censo error del jurado.
El cargo no prospera porque los datos que aportdé al demandante
Pefia Barros No aparece | no son ciertos. En efecto, al examinar el formulario E-11 de la mesa
72.313.855 12 Héctor 78 en el censo en estudio se constaté que en la casilla No. 78 no figuran el nombre

211 E, 543 ibidem
212 E, 560 ibidem
213 F, 543 ibidem
214 E, 560 ibidem




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
y numero de cédula que sefiala el actor sino el nombre de Arias
Romero Francisco Joséy el numero de cédula 73.227.504.215
El cargo no prospera aunque se constaté que en el formulario E-
11(%%%) que el sufragante votdé en la mesa en estudio y segun el
censo su numero de cédula no esta habilitado para votar en el
Estrada Vota en | municipio. No obstante, al proceso no se allegaron los formularios
Benavides Eder Planeta Rica, | E-12 para establecer si fue autorizado por la Registraduria para
78.726.476 12 Luis 154 Cérdoba votar en la mesa.
El cargo no prospera por falta de prueba pues el formulario E-11 de
Gutiérrez la mesa en estudio se allegé al proceso de manera incompleta y
Funieles Juan No aparece |falta el folio donde, segun el actor, estd anotado el nombre y
77.117.157 12 Carlos 169 en el censo numero de cédula que describié en la demanda (217).
El cargo no prospera por falta de prueba pues el formulario E-11 de
Lacouture Vota en | la mesa en estudio se allegé al proceso de manera incompleta y
Lopez Santo Tomas, | falta el folio donde, segun el actor, esta anotado el nombre y
72.123.660 12 Humberto José | 217 Atlantico numero de cédula que describié en la demanda (218).
El cargo no prospera por falta de prueba pues el formulario E-11 de
la mesa en estudio se allegé al proceso de manera incompleta y
Torres Lopez No aparece |falta el folio donde, segun el actor, estd anotado el nombre y
77.007.115 12 Alvaro José 233 en el censo numero de cédula que describié en la demanda (219).

25 F 561 ibidem
26 £ 564 ibidem

217 F, 543 y siguientes ibidem
218 F, 543 y siguientes ibidem
219 F, 543 y siguientes ibidem




Datos aportados por el demandante

No.
Nombres y de la
. apellidos del . Irregularidad Resultado del estudio de la prueba
No. de cédula Mesa casilla :
sufragante (E-11) en el denunciada
E-11
El cargo no prospera porque se constaté al examinar el censo
electoral de Uribia y el formulario E-10 de la mesa en estudio (220)
gue el sufragante sefialado por el actor es titular de la cédula No.
85438176 y estaba habilitado para votar en dicha mesa. El hecho de
gue en el formulario E-11 (221) se haya anotado el numero de
Payares Elles Vota en Achi, | cédula 85436176, semejante a la del votante, constituye sin duda un
85.436.176 15 Julio César 21 Bolivar error del jurado.
El cargo no prospera aunque se constaté que en el formulario E-
11(?%?) que el sufragante votd en la mesa en estudio y segln el
censo su numero de cédula no esta habilitado para votar en el
municipio. No obstante, al proceso no se allegaron los formularios
Morales Correa No aparece | E-12 para establecer si fue autorizado por la Registraduria para
92.017.449 15 Andrés Antonio | 137 en el censo votar en la mesa.

220 £ 543 ibidem
21 £ 560 ibidem
222 £ 554 ibidem




Del estudio de los cargos relacionados con los Municipios de Uribia y

Albania.

- Prospera un (1) cargo relacionado con el ejercicio del voto por una persona que,

segun el censo, debid votar en otra mesa.

Cargos relacionados con las votaciones del Municipio de Villanueva (Exp.
2007-00233)-

El demandante del proceso No. 2007-233 afirm6é que en algunas mesas del
Municipio de Villanueva votaron treinta y siete (37) personas cuyas cédulas no
estaban habilitadas para votar porque no se encontraban impresas en las listas de
sufragantes, formularios E-10 de las mesas que identificd, cuando debieron votar

en mesas de otros municipios.

De ser ciertos los hechos serian nulos los votos de las personas sefialadas por el
actor puesto que de acuerdo con el articulo 76 del Cddigo Electoral “a partir de
1988 el ciudadano solo podra votar en el lugar en que aparezca su cédula de

ciudadania conforme al censo electoral”.

Para que esta clase de acusaciones prosperen al demandante le corresponde
demostrar dos extremos: primero, que las personas cuyos nombres figuran en los
formularios E-11 de las mesas no tenian derecho a votar en ellas porque no
figuran en el censo de la mesa, formulario E-10; y segundo, que los numeros de
cédula frente a los cuales se anotaron estan registrados en los censos electorales

de otro municipio.

Para probar el primer extremo debi6 aportar al proceso el censo electoral del
Municipio de Villanueva donde consta los electores autorizados para

sufragar mesa por mesa, pues sin €l no es posible establecer si los nombres de



los votantes anotados en los formularios E-11 corresponden o0 no a personas
habilitadas para votar en las mesas en que lo hicieron pues es posible que si
lo estuvieran y los jurados hubieran incurrido en error al anotar en manuscrito los

nameros de cédula que les correspondian.

El demandante no aport6 copia del referido censo electoral, razon suficiente para

negarle prosperidad a las acusaciones en estudio.

No obstante lo anterior, el demandado adujo en su defensa que los votantes
sefalados por el actor si tenian derecho a votar en la mesa en que lo hicieron y
para demostrarlo aporté copias auténticas de sus cédulas de ciudadania®?® y de
las listas de sufragantes, formularios E-10 de las mesas respectivas que, como se
sabe, contienen los listados de las cédulas de quienes estan habilitadas para votar

en dichas mesas, pero no sus nombres.

Como adelante se demuestra al comparar los documentos anteriores, los
nombres y apellidos de los titulares de dichas cédulas correspondian a los
de los votantes anotados en los formularios E-11 de las mesas que identifico el
demandante ??* y los nimeros de esas cédulas estaban registrados en las listas
de sufragantes, formularios E-10, de las mesas en que votaron, lo que demuestra

que tenian derecho a sufragar en ellas.

Sin embargo, la confrontacién de los documentos electorales mencionados - las
listas de sufragantes, la lista y registro de votantes y las cédulas de los votantes -
ponen de manifiesto unas diferencias entre los numeros de cédula de los votantes
(segun las cédulas) y los numeros que fueron anotados en manuscrito por los

jurados de las mesas (anotados en los formularios E-11). Para justificarlas el

223 Folios Nos. 235 y siguientes del expediente 2007-0233.
224 |os formularios E-11 de las mesas sefialadas por el actor obran en el cuaderno anexo No. 3 del
expediente.



demandado afirmo que se traté de errores del jurado en el momento de escribirlas

en forma manuscrita.

Para la Sala resulta admisible la explicacién anotada. En primer lugar porque
cuando un jurado escribe un nimero de cédula en forma manuscrita, es posible
que incurra en errores como cambiar un digito o dos al nimero correcto; anotarlo
en forma incompleta; invertir el orden de algunos digitos del mismo numero;
anotar, en vez de los digitos correctos otros que son graficamente semejantes (0
en vez de 6, 6 en vez de 8, etc.). Es mas, en muchas ocasiones los rasgos o
trazos manuscritos hacen dudar si se trata de un niamero o de otro, v. gr., 1 en vez
de 7; etc. En segundo lugar, porque casi todas las diferencias entre los nUmeros
que figuran en las cédulas de los votantes y los que anotaron los jurados en forma
manuscrita frente a sus nombres en el formulario E-11 son de los tipos descritos y
ello lleva a la conviccidén de que tuvieron origen en errores de los jurados, cuya
consecuencia, en ningun caso es la declaracién de la falsedad de las actas sino la

falta de prosperidad de los cargos.

En el siguiente cuadro se resume el estudio del cargo efectuado por la Sala.

Las primeras cinco columnas del cuadro (de izquierda a derecha) corresponden a
los datos aportados por el demandante: 1) zona, puesto y mesa en que ocurrid
la presunta irregularidad; 2) casilla diligenciada del formulario E-11 donde ocurrié
la irregularidad; 3) el nimero de cédula del votante anotado en el formulario E-11;
4) nombres y apellidos del votante anotado en el formulario E-11 y 5) la presunta
irregularidad denunciada por el demandante que corresponde a una observacion

en la que sefala el lugar donde, a su juicio, el sufragante debié votar.

Las siguientes tres columnas contienen los datos verificados por la Sala, asi: 6)
el numero del folio del cuaderno No. 3 en que estan anotados los datos que aporta

el demandante. Debe precisarse aqui que en dicho cuaderno obran los formularios



E-11 de las mesas que el demandante cuestioné y que ellos contienen los

nombres y apellidos y el numero de cédula descritos en la demanda; 7) el

namero de cédula que figura en la copia auténtica de la cédula del votante

aportada al proceso por el demandado y 8) La indicacién de que esa cédula esta

registrado en el formulario E-10 de la mesa.

Se resaltan los digitos en que difieren los nUmeros de cédulas que erradamente

anotaron los jurados (columna 3) y los niumeros que le corresponden segun las

copias de las cédulas aportas al proceso.

DATOS APORTADOS POR EL DEMANDANTE

DATOS VERIFICADOS POR

SALA
4) 7)
1) 2) 3) 5) 6)2% 8)
NOMBRES Y CEDULA
CASILL |CEDULA |APELLIDOS |OBJECION |FOLIO DEL |DEL FIGUR
Z-P-M |A (E- |DEL DEL CDNO. No. |VOTANTE |A EN
11) VOTANT |VOTANTE 3DONDE |ALLEGAD |EL E-
E(E-11) |(E-11) ESTAN A AL EXP. |10
LOS 233 CDNO
DATOS ‘FS.235y [No. 2
DEL SS.-

225 En el cuaderno niimero 3 del expediente obran las copias autenticadas de los formularios E-11

de las mesas cuestionadas y en ellos estan anotados los nombres y apellidos y los nUmeros de

cédula que sefial6 el actor.




DEMANDA
NTE

Orcasitas (f.3) Si
Rodriguez Vota en
0-0-1 77 1183142 | Luis Gregorio | Bogota 1783142
Pefalosa No esta en el (f. 3 Si
0-0-1 104 1183291 | Toribio censo reverso) 1783241
Salinas Pinto |Vota en (f. 6) Si
Antonio Curumani
0-0-1 | 223 1783286 |Agustin Cesar 1783284
Soto Bolafio (f. 6) Si
Ramon No esta en el
0-0-1 | 231 1784092 | Andrés censo 1784094
Vota en San (f. 33) Si
Sebastian de
Lara Garcia |Buenavista
0-0-4 133 7617647 |Fidean José |Magdalena. 7619647
Suarez (f.34) Si
Negrete
Cesar No esta en el
0-0-4 180 51713[{4 | Augusto censo 5171314
Gamez Vota en (f.54) Si
Botello Agustin
Guillermo Codazzi
0-0-6 | 218 |17970681 | Habeth 17970686
Bolafio Daza |Votaen (f.59) Si
Wilmar Bogotéa
0-0-8 29 17973332 | Alfonso 17973322
Saurith (f.59 Si
Amaya Vota en reverso)
Rafael Uribia
0-0-8 55 17973494 | Antonio 179734983
Vota en (f.176 Si
Garcia de Managua, reverso)
0-0- Oro Consulado
21 48 16590215 | Candelaria de Nicaragua 36590215
Vota en (f.177) Si
0-0- Anillo Angulo |Bogotéa
21 64 19055501 | Nancy Esther 39055501
Vota en (f.177) Si
0-0- Maganguée
21 76 33211784 | Bello Betty 33211764
0-0- Barros Brito | No incluida (f.179 Si
21 189 |40797302 |Isa Elena en el censo reverso) 40797382




Orcasitas Vota en (f. 186) Si

0-0- Rodriguez Villanueva

22 9 40798515 | Maria E. 40797515
Torres (f. 186 Si
Rodriguez reverso)

0-0- Martha Vota en

22 48 40797762 | Raquel Zapayan 40797792
Diaz Torres (f. 187) Si

0-0- Carmen Vota en

22 81 40797556 | Rosa Valledupar 40797566
Undiales (f.191) Si

0-0- Arrieta Yadira | No esta en el

22 267 | 40795250 | Maria censo 40798256

Vota en San (f.224) Si
Juan del

0-0- Maestre Mato | Cesar

26 8 56075778 | Daisly Yoleth 56075776

0-0- Bula Cabeza |Votaen (f.224) Si

26 10 56096995 | Lilia Esther | Villanueva 56096905
Suarez (f.224 Si

0-0- Montero Alba | No esta en el reverso)

26 34 53724023 | Luz censo 51724023

0-0- Salinas No esta en el (f.225) Si

26 70 56076680 | Fanny Maria |censo 51676683
Castafieda |Votaen (f.225) Si

0-0- Contreras Bogota

26 79 52092064 | Maria V. 52492064
Sanchez Vota en San (f.224) Si
Guerra Juan del

0-0- Esmeralda Cesar

26 7 560[/8[/78 | Maria 56055846

Los datos consignados en el cuadro anterior demuestran que los votantes no son

trashumantes sino personas habilitadas para votar en las mesas en que lo hicieron y

que sus numeros de cédula fueron anotados erradamente por parte de los jurados.

Aunque podria dudarse si el ultimo de los casos estudiados constituye un simple error

del jurado dada la significativa diferencia entre el nUmero 56055846 que corresponde

a la cédula del titular aportada al proceso y el nUmero 56078778 que esta anotado en

el formulario E-11, se trata de una situacion que en ningun caso prueba que el




demandado no tenia derecho a votar en esa mesa pues el hecho de que su cédula

figure en el formulario E-10 demuestra que si lo tenia.

Por las razones expuestas, los cargos no prosperan.

- Otros cargos relacionados con el Municipio de Villanueva

Por otra parte, afirmo el actor que son suplantadores los sufragantes que se

describen en el siguiente cuadro (anexo No. 2 de la demanda del proceso 2007-233):

CEDULA
Z-P-M CASILLA |(E-11) VOTANTE (E-11) VOTANTE REAL
Rodriguez Diaz Juan Torres Izquierdo
0-0-1 18 1782302 | Manuel Martin
Orcasitas Rodriguez Luis
0-0-1 77 1183142 | Gregorio No existe
Diaz Ayola José
0-0-1 104 1183291 |Penalosa Toribio Miguel
Salinas Pinto Antonio Pefalosa Ramirez
0-0-1 223 1783286 |Agustin José Vicente
Vallejo Rosado
0-0-1 231 1784092 | Soto Bolafio Ramén Andrés | José Domingo
Carrascal Campo
0-0-04 133 7617647 |Lara Garcia Fidean José Javier
Suarez Negrete César David Ramirez
0-0-4 180 5171374 | Augusto Idelfondo
Gamez Botello Guillermo Vasquez Gutiérrez
0-0-6 218 17970681 | Habeth José
0-0-8 29 17973332 | Bolaiio Daza Wilmar Saurith Victor




Alfonso

Saurith Amaya Rafael

Churio Diaz Luis

0-0-8 55 17973494 | Antonio Alberto
Solano Espinosa
0-0-21 48 16590215 | Garcia de Oro Candelaria |[Campo Elias
Yumarusa Monroy
0-0-21 64 19055501 | Anillo Angulo Nancy Esther |Jorge Eliécer
Aragon
Bustamante Nancy
0-0-21 76 33211784 | Bello Betty C.
Ramirez Ospino
0-0-21 189 40797302 [ Barros Brito Isa Elena Mirelda Leonor
Orcasitas Rodriguez Maria |Arias Rodriguez
0-0-22 9 40798515 | E. Elines Cecilia
Socarras Nieto
0-0-22 81 40797556 | Diaz Torres Carmen Rosa | Ana Cecilia
Undiales Arrieta Yadira
0-0-22 267 40795250 [ Maria Apushana Isabel
Maestre Rumbo
0-0-32 73 40798374 [ Ustate Maestre Rumbo Violeta Maria

Como se advierte del cuadro transcrito, los sufragantes mencionados en este

cargo son los mismos a que aludié el actor en el cargo anterior, en cuyo estudio se

demostré que son titulares de cédulas habilitadas para votar en las mesas en que

lo hicieron.

En consecuencia, no son suplantadores.




Por otra parte, el demandante del proceso No. 2007-00232 afirmé que las
irregularidades denunciadas violan el articulo 83 de la Constitucion que establece
el principio de la buena fe y los 4°, 6°, 95 de la Constitucion que obliga a los
funcionarios publicos y a los particulares a cumplir la Constituciéon y la ley. Las
acusaciones descritas no prosperan porque estaban sujetas a la demostracion de

las irregularidades sefialadas y éstas no se probaron.

Finalmente, los cargos de violacion de los articulos 1° y 2° de la Resolucion No,
0215 de 22 de marzo de 2007 del Consejo Nacional Electoral que establecen el
procedimiento para anular la inscripcion irregular de cédulas e imponen dar
publicidad al acto de inscripcion de ciudadanos en el censo electoral, no prosperan

porque no se sustento.

En sintesis:

Los cargos formulados de manera concreta en las demandas son 486; de ellos,
hasta esta etapa se estudiaron 330 y solo prosperd uno (1) y faltarian 156 por

estudiar.

En cuanto a los votos acusados y su incidencia en la eventual nulidad, el tribunal
considerd que el total de votos validos en las elecciones cuestionadas fue de
177.434 votos, la cifra repartidora de 12.321 y el umbral de 8.056 y de alli
concluyéo que el numero de votos denunciados como irregulares son
irrelevantes para modificar el resultado de la eleccion en el evento de que se

declaren nulos.

El argumento del tribunal seria admisible si Unicamente se tratara de establecer
la incidencia de los votos denunciados como falsos sobre el umbral, la cifra
repartidora y la distribucion de curules entre partidos y movimientos

politicos que resultd de la aplicacion de ésta.



En efecto, en el formulario E-26 AS que se allegé al proceso en copia
autenticada®?® consta que el numero de votos validos, el umbral y la cifra
repartidora fueron los que sefial6 el tribunal y si a esas cifras les restdramos los
votos cuestionados por el demandante el resultado de la eleccion no se
modificaria. Entonces, si a los votos validos registrados en el formulario E 26 AS
(177.434) le restamos 486 votos cuestionados obtendriamos 176.951 como
nuevo registro de votos validos; el nuevo cuociente electoral seria de
16.086,4 votos (resulta de dividir el nUmero de votos vélidos entre el nUmero de
curules por proveer) y el nuevo umbral seria de 8.043,2 votos (equivalente al

50% del cuociente electoral).

El formulario E-26 AS en estudio demuestra que todos los partidos y

movimientos politicos en contienda superaron ese umbral y obtuvieron

curules, asi:

CODIGO PARTIDO VOTOS

LISTA O MOVIMIENTO VALIDOS CURULES
194 LIBERAL COLOMBIANO 43,250 3
101 ALAS EQUIPO COLOMBIA 33,409 2
192 CONSERVADOR COLOMBIANO |28,875 2
196 VERDE OPCION CENTRO 24,642 2
190 CAMBIO RADICAL 23,369 1

POLO DEMOCRATICO

201 ALTERNATIVO 15,449 1

VOTOS
EN

BLANCO 8,440

TOTAL 177,434

226 Folios 28 a 35 del cuaderno principal (exp. 2007-232) y 297 a 309 del expediente 2007-233.



Es verdad que en la situacion hipotética de que a cualquiera de los partidos o
movimientos politicos se les restaran todos los cuatrocientos ochentay seis
(486) votos cuestionados, o parte de ellos en cualquier proporcién, seguirian

superando el umbral por miles de votos.

En esa misma situacion hipotética la distribucién de curules entre los partidos y
movimientos politicos no cambiaria al dividir el numero total de votos validos de

los partidos y movimientos politicos entre la nueva cifra repartidora.

Para apreciar con mayor claridad la hipétesis planteada se reproduce a
continuacion la aplicacion de la cifra repartidora en la eleccién cuestionada (ver
formulario E-26 AS):

Votos

COD |vélidos |1 2 3 4 5 6 7 8 9

101 | 33,409 |33.409 | 16.704.5| 11.136.3| 8.352.2 | 6.681.8| 5.568.1| 4.772.7]4.176.1|3.712.1
190 23,369 |23.369 | 11684.5 | 7.789.6 | 5.842.2 | 4.673.8| 3.894.8| 3.338.4|2.921.1| 2.596.5
192 28,875 |28.875| 14.437.5| 9.625 7.218.7 | 5.775 | 4.812.5]| 4125 |3.609.3|3.208.3
194 143,250 |43.250 | 21,625 14.416.6/10.812.5|8.650 |7.208.3 |6.178.5 |5.406.2|4.805.5
196 24,642 |24.642 | 12.321 | 8.214 6.160.5 | 4.928.4| 4.107 | 3.520.2|3.080.2|2.738
201 ]15,449 15449 | 7.724.5 | 5.149.6 | 3.862.2 | 3.089.8| 2574.8 | 2.207 |1.931.1| 1.716.5

A simple vista y sin necesidad de un analisis detallado se advierte que si al total
de votos validos de cualquiera de las listas se le restara cuatrocientos ochenta y
seis (486) votos, o cualquier proporcidn de éstos, seguirian obteniendo el mismo
namero de curules porgue las diferencias entre el total de votos de los partidos es

significativamente alta y la modificacion de la cifra repartidora seria minima.

No obstante lo anterior, como antes se dijo, es importante destacar que los
apelantes no discuten la validez del argumento del tribunal segun el cual la

anulacion de los votos cuestionados no modificaria la distribucion de curules entre




partidos y movimientos politicos, sino la posibilidad de que en el interior de las
listas con voto preferente de los partidos y que eligieron diputados, en vez
de unos candidatos puedan resultar elegidos otros.

Para calcular esa probabilidad se precisé en cada lista la votacion obtenida por los
candidatos que fueron elegidos y la obtenida por el candidato no elegido con
mayor numero de votos, y se calcul6 la diferencia de votos entre éste y el Ultimo
de los candidatos elegidos. Si esa diferencia es menor que el nimero de votos
acusados es evidente que si éstos fueran anulados por el sistema vigente de
la afectacion ponderada podrian afectar el orden de elegibilidad en la lista
respectiva si se restaran al Gltimo de los candidatos elegidos pues en tal evento el
candidato no elegido con mayor nimero de votos de la misma lista tendria mas

votos que éste y el derecho a ser elegido. El analisis sefialado es el siguiente:

Movimiento Alas Equipo Colombia - Cédigo 101.

Candidatos Votos Elegido Diferencia con el dltimo elegido
Karen Cerchar Castillo [6.390| Si
5.000
Edgar Fominaya Tromp Si
Hilber Alonso Pinto 4.781| No 219

Partido Cambio Radical - Cédigo 190.

Candidatos Votos Elegido Diferencia con el ultimo
elegido
Jorge Miguel Magdaniel Si
Rosado 4.159
Luis Manuel Daza Mendoza 3.757 No 402




Partido Conservador Colombiano (c6digo 192)

Candidatos Votos Elegido Diferencia con el ultimo elegido
Rosa Elena Pacheco Si
Ocando 4.734
Deimer Jacinto Marin Si
Jiménez 4.746
Enrigue Manuel Marquez No 1.116
Mengual 3.568

Partido Liberal Colombiano (Cédigo 194).

Candidatos Votos Elegido Diferencia con el ultimo elegido
Jaime Rafael Daza Cuello | 7.650 Si
Bibiana Bacci Garcia 7.271 Si
Odilon Gerardo Si
Velasquez Gonzélez 6.056
Diego Spencer Lanao 4.413 No 1.646

Partido Verde Opcién Centro — Codigo 196

Candidatos Votos Elegido Diferencia con el ultimo elegido
Isabel Lucrecia Lopez Si
Garcia 4.992
Enrique Luis Pefaloza 4.378 Si
Gabriel Esteban Pinto 3.631 No 747

Polo Democratico Alternativo - Codigo 201

Candidatos Votos Elegido Diferencia con el ultimo elegido
Ariel de Jesus Lopez 2.864 Si
José Enrique De Luque 2.158 No 707




Se observa que la lista que contiene la diferencia mas pequefia entre el dltimo de
los candidatos elegidos y quien no lo fue y le seguia en votos es la del Movimiento
Alas Equipo Colombia. En efecto, la segunda curul del Movimiento Alas Equipo
Colombia Edgar Alfonso Fominaya Tromp obtuvo 5.000 votos, y en la misma lista
se inscribio Hilber Alonso Pinto Aragén quien obtuvo 4.781 votos y no fue elegido.
De modo que la diferencia entre el ultimo elegido de la lista comentada y el

candidato que le siguié en votos fue de 219 votos.

Por ende, si el total de votos acusados es de 486, el tribunal no podia omitir el
estudio de cada uno de los vicios que le fueron imputados a las elecciones. Por
esta razon la Sala, antes de cualquier manifestacion, procedié en folios 35 - 75 a

verificar los hechos o irregularidades acusadas.

De suerte que, para la prosperidad de las pretensiones bastaba demostrar que el
namero de votos irregulares era superior a doscientos diecinueve (219), pues fue
la menor diferencia entre el dltimo de candidato elegido diputado y el no elegido en
la lista del Movimiento Alas Equipo Colombia. Esto, basado en la hipétesis
extrema, de que todos los votos irregulares denunciados se le pudieran imputar y

anular al elegido Edgar Fominaya Trompo.

Sin embargo, en resumen, el estudio efectuado por la Sala, en los acéapites
anteriores, de trescientos treinta (330) cargos relacionados con votos depositados
en mesas de los Municipios de Uribia, Albania y Villanueva demuestra que
trescientos veintinueve (329) de ellos no tienen fundamento y que si debe
prosperar uno (1) y como el total de irregularidades denunciadas en concreto por
los actores eran cuatrocientos ochenta y seis (486) de los cuales se estudiaron
trescientos treinta (330), quedarian pendientes de examen ciento cincuenta y seis

(156) cargos. De manera que, en el supuesto de que se probara que estos fueran



y se adicionara a la Unica irregularidad probada arrojarian ciento cincuenta y siete
(157) votos falsos que, de imputarse y deducirse al elegido diputado Fominaya
Trompo no modificaria el resultado de la eleccién porque la diferencia con Hilber
Alonso Pinto ambos de la lista del Movimiento Alas Equipo Colombia, es de

doscientos nueve votos (219).

Por lo anterior, como los 156 cargos pendientes de examen no tienen la
potencialidad de modificar el resultado electoral su estudio resulta innecesario.

Las razones expuestas son suficientes para confirmar la sentencia apelada en

cuanto nego prosperidad a los cargos.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

FALLA

PRIMERO. Reconocer al doctor llfred Miguel Carrillo Pérez como apoderado del
demandado Gabriel Esteban Pinto Redondo, de conformidad con la sustitucion del
poder suscrita por la doctora Mailene Laudith Robles que obra a folio 211 del
cuaderno principal.

Reconocer al doctor Carlos Mario Isaza como apoderado judicial del demandado

Alfonso Fominaya Tromp en los términos del mandato que obra a folio 205 ibidem.

SEGUNDO. Revocar el numeral primero de la sentencia apelada que declaro
probada la excepcion de ineptitud sustantiva de las demandas de los procesos

acumulados.



TERCERO. Confirmar el numeral segundo de la misma sentencia en cuanto nego

las pretensiones de las demandas.

CUARTO. Una vez en firme esta providencia, remitase el expediente al tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO TORRES CUERVO SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Presidente

MARIA NOHEMI HERNANDEZ PINZON FILEMON JIMENEZ OCHOA
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