ACCION ELECTORAL - Concepto. Objeto. Justificacidon del breve término de
caducidad

La accion electoral es un juicio contencioso de naturaleza especial dirigido a definir
la constitucionalidad y la legalidad de los actos de eleccién y/o de nombramiento,
segun sea el caso. Dado su objeto especialisimo, el ejercicio de la accion se
supedita a un término de caducidad breve, 20 dias a partir del dia siguiente al que
se declare la eleccién o se realice el nombramiento. Tal periodo en razén a que es
necesario definir con prontitud y celeridad la legitimidad de tales actos a fin de
otorgar certeza a las decisiones de la administracién sobre el acceso a la funcién
publica. La perentoriedad del término que se sefiald por el constituyente para
tramitar y decidir la accion electoral - 6 meses si es en Unica instancia y 1 afio si
es en primera - guarda coherencia con los derechos que le asisten al accionante
en la presentacion y correccion de la demanda, no solo en cuanto a la oportunidad
en que formalmente puede ejercerlos, sino también frente al contenido material de
la correccion. Por tanto, si bien el articulo 230 del C.C.A., prevé: “CORRECCION
DE LA DEMANDA. La demanda puede ser corregida antes de que quede en firme
el auto que la admita y sobre la correccion se resolvera dentro de los dos (2) dias
siguientes. [...].”, de acuerdo con la reiterada posicidon jurisprudencial, en lo que
tiene que ver con los aspectos que comprende esa correccion, los que se
relacionan con la adicidbn de nuevos reproches contra el acto de elecciéon o de
nombramiento, deben atender el término de caducidad que consagra en el
articulo 136 numeral 12 del C.C.A.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
136 NUMERAL 12 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
230

DEMANDA ELECTORAL - Correccién de nuevos cargos esta sujeta a la
caducidad de la accion / CORRECCION DE DEMANDA ELECTORAL - La de
nuevos cargos estad sujeta a la caducidad de la accion / DEMANDA
ELECTORAL - Correcciones que deben hacerse dentro del término de
caducidad de la accion electoral

Aquellas correcciones que se refieran a precisiones sobre puntos ya planteados y
que no muden o alteren de manera sustancial el enfoque de lo planteado en el
escrito introductorio, pueden ser objeto de correccion, aun si ya transcurrié el
término de caducidad de la accion, en tanto que no desbordan el marco especifico
fijado por el actor frente a aspectos esenciales de la demanda, como: i) partes, ii)
pretensiones, iii) normas violadas y concepto de violacion y iv) pruebas. A
contrario sensu, si lo pretendido con la reforma es producir una variacion
sustancial de cualquiera de estos extremos, que impligue novedad frente al
planteamiento de la demanda inicial, porque representa una situacién que no se
limita a mejorar y/o ampliar lo planteado sino a introducir aspectos nuevos al
debate electoral, se hace necesario que tales innovaciones se realicen antes de
que venza el término de caducidad previsto para esta clase de acciones. Este
entendimiento l6gico de la posibilidad de corregir la demanda de nulidad electoral
lo explica el hecho de que el libelo constituye el marco de referencia del examen y
pronunciamiento del Juez, y porque aceptar correcciones respecto de censuras
nuevas no expuestos en el escrito inicial, cuando ha transcurrido ya el lapso
temporal sefialado por la ley para instaurar la demanda que es en esencia
corresponde a elevar reproches o vicios contra el acto de eleccion, representaria
inobservar la caducidad de la accion contenciosa electoral.



DEMANDA ELECTORAL - Excepcion de caducidad porque cargo que
prosperd fue introducido por correccion de la demanda cuando la accién
electoral habia caducado / ELECCION DEPARTAMENTAL - Acto que la
declara no requiere publicacion

En la demanda inicial no se elevd como censura contra el acto de eleccion el
cargo de incompetencia que encontré probado el Tribunal a quo. Los reproches
que en ésta se esgrimen para solicitar la nulidad de la eleccion de los
representantes de los estudiantes al Consejo Superior de la Universidad de La
Guajira no se refieren ni siquiera indirectamente a insinuar que el Rector de dicho
Ente educativo carecia de competencia para reglamentar el proceso de
convocatoria y eleccion de tales representantes y para declararla. Entonces,
ciertamente como lo alega el apelante, el actor plante6 en el escrito de correccion
de la demanda un cargo nuevo que denomind “EXPEDICION POR
FUNCIONARIO INCOMPETENTE”, porque no lo plante6 en el libelo inicial.
Aunque el Tribunal considerd que la correccion fue oportunamente presentada y
qgue por ello no es predicable que operé el fenomeno de la caducidad frente al
nuevo cargo que elevo, lo cierto es que si bien el escrito desde el punto de vista
formal se allegd en la oportunidad que prevé el articulo 230 del C.C.A., esto es,
antes que quede en firme el auto admisorio, materialmente, en cuanto a que su
contenido no se limitd a mejorar los argumentos o la alegacion sobre una censura
ya expuesta sino que incluy6é adicion sobre un cargo nuevo y lo hizo luego de
transcurridos 20 dias de efectuada la eleccion que es del nivel departamental,
presenta caducidad de la accion. (...) En el caso objeto de examen la eleccion
demandada Resolucion 301 de 2009, se profirié el 17 de abril de 2009, lo que
indica que a las voces del numeral 12 del articulo 136 del C.C.A. y por tratarse de
una eleccién en cargo del orden departamental, cuyo acto que la declara no
requiere publicacion a las voces de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la
sentencia C-646/2000, el término para ejercitar la accion electoral, contado a partir
de la expedicion caduco el 20 de mayo de 2009. De manera que para el 23 de
septiembre de 2009, cuando se presentd la correccion de la demanda que
adicion6 como causal de nulidad el vicio de incompetencia del Rector para
reglamentar la convocatoria y para expedir el acto de eleccion, el término de
caducidad de la accion ya se encontraba vencido pues habian transcurrido mas de
los veinte (20) dias desde cuando se profirid.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la caducidad de las acciones contencioso
administrativas con relacién a la publicidad de los actos administrativos, Corte
Constitucional, sentencia C-646 de 2000.
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Demandado: UNIVERSIDAD DE LA GUAJIRA

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el sefior William
Iguaran Gonzéalez, quien actia en calidad de demandado en el proceso de la
referencia, contra la sentencia del 21 de abril de 2010, dictada por el Tribunal
Administrativo de La Guajira, en cuanto accedidé a declarar parcialmente nula la
Resoluciéon 301 del 17 de abril de 2009, proferida por el Rector (E) de la
Universidad de La Guajira “Por la cual se proclama las elecciones de los
representantes de los estudiantes [...] ante el Consejo Superior Universitario
periodo 2009 - 2013", respecto de los sefiores William Iguaran Gonzélez
(Principal) y Federman Moreno (Suplente).

l. ANTECEDENTES.-

1. PRETENSIONES.-

El sefior Celso de Jesus Chinchia Fernandez, actuando en nombre propio y en
ejercicio de la accion electoral, present6 demanda ante el Tribunal Administrativo

de La Guajira (Reparto), en la que solicité* la declaratoria de nulidad de:

“1) La resolucién 301 de 2009, proferida por el Rector de la Universidad de
La Guajira, por medio de la cual se “PROCLAMA LAS ELECCIONES DE
LOS REPRESENTANTES DE LOS ESTUDIANTES Y DE LOS DOCENTES
ANTE EL CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO PERIODO 2009 - 2013.

2) La resolucion 0184 del 12 de marzo de 2009 “POR MEDIO DE LA CUAL
SE CONVOCA PARA ELECCION DEL REPRESENTANTE DE LOS
DOCENTES Y DE LOS ESTUDIANTES ANTE EL CONSEJO SUPERIOR
DE LA UNIVERSIDAD DE LA GUAJIRA.

3) Las actas de escrutinio de las mesas de votacion: mesa N° 1 Maicao,
mesa N° 2 Maicao, mesa N° 1 Fonseca, mesa N° 1 Villanueva, mesa Unica
Monteria, mesa N° 1 Riohacha, mesa N° 2 de Riohacha, mesa N° 3 de
Riohacha, mesa N° 4 de Riohacha, mesa N° 5 de Riohacha, Mesa N° 6
Riohacha, Mesa N° 7 Riohacha, Mesa N° 8 Riohacha, Mesa N° 9 Riohacha,
Mesa N° 10 Riohacha, Mesa N° 11Riohacha, Mesa N° 12 Riohacha, por las
cuales se declar6 elegido a los sefiores William Iguaran Gonzalez como
representante principal y Federman Moreno como representante suplente
de los estudiantes ante el Consejo Superior de la Universidad de La Guajira.

4) El censo electoral publicado el 16 de marzo de 2009.

1 Estas pretensiones fueron las planteadas por el actor en el escrito de correccion de la demanda del 23 de septiembre de
2009 (en ella se amplié la solicitud del numeral 2°) y frente a las cuales el Tribunal A quo se pronuncid.



5) Como consecuencia de las anteriores declaraciones, solicito Ila
cancelaciéon de la credencial que acredita a los demandados como
miembros del consejo Superior de la Universidad de La Guajira y la
realizacion de nuevos comicios para elegir representante de los estudiantes
en el Consejo Superior de la Universidad de la Guajira, para que al cabo de
los cuales se declare la eleccién de quien corresponda o en su defecto
(segun la causal) se ordene que se excluyan del computo general los votos
depositados a favor de William Iguaran Gonzalez y se declare electo a la
persona que corresponda.”

2. HECHOS.-

Como fundamento de las pretensiones, el demandante sostuvo, en sintesis, los

siguientes:

Que mediante Resolucion N° 184 del 12 de marzo de 2009 la Rectora de la
Universidad de La Guajira convocO a elecciones de los representantes de los

docentes y de los estudiantes ante el Consejo Superior del ente universitario.

Refiere que la eleccion se produjo conforme al cronograma el 3 de abril de 2009,
en la cual resultaron electos como representantes de los estudiantes ante el
Consejo Superior de la Universidad los sefiores William Iguaran Gonzéalez en

calidad de miembro principal y Federman Moreno, como suplente.

Indica que el articulo quinto de la citada resolucion prevé que en los aspectos no
regulados se tendran en cuenta las regulaciones previstas en el Acuerdo 003 de
2009 y demas normas vigentes sobre la materia. Que el articulo 11 del Acuerdo
003 dispone que “Dentro del plazo que sefiale la convocatoria, el Comité de
Garantias Democraticas en coordinacion con la oficina de admisiones y registros

conformara el censo electoral.”

Que la Resolucion N° 184 establecio como fecha de publicacion del censo

electoral el 16 de marzo de 2009.

Indica que segun el articulo 4° de la resoluciéon 1670 de 2007 en la eleccion
podran participar como electores quienes se encuentren matriculados en la
escuela técnica y tecnoldgica; sin embargo, tales estudiantes no fueron incluidos
en la eleccion.

Que el censo electoral que fue publicado el 16 de marzo de 2009 presentaba un

total de 5460 estudiantes. Que este censo fue corregido y ampliado a 5731



estudiante sin haberse modificado el cronograma de actividades y el plazo previsto
para el efecto.

Indica respecto del sefior William Iguaran que no cumplié con el requisito previsto
en el literal d) del articulo 18 del Estatuto General, esto es, no ser representante
ante otro 6rgano corporativo de la Institucién. Refiere que para el momento de la
inscripcion no fue estudiada su renuncia por el consejo de la Facultad (sic).

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.-

Estima que el acto acusado vulnera los articulos 29 y 40 (numerales 6 y 7) de la
Constitucion Politica; 43, 62, 63, 64, 84 y 223 (numeral 2°) del C.C.A.; 11 del
Acuerdo 003 de 2009; 2° de la Resolucién 184 de 2009; 18 ( literal d), 35 (literal i)
y fi), 55, 56 v 59 del Estatuto General; 64 paragrafo 2° y 65 (literales a) d) v 0)
de la Ley 30 de 19922,

El demandante hace radicar la violaciéon de las normas citadas en las siguientes
irregularidades:

+ Indebida conformacion del registro electoral.-

Considera que en el registro electoral no fueron incluidos los estudiantes de la
Escuela Técnica y Tecnolédgica, hecho que a su juicio ocasiona que el censo
publicado el 16 de marzo de 2007, resulte contrario a lo previsto en la resolucién
1670 de 2007 “Por medio de la cual se reglamenta el proceso de eleccion del
representante estudiantil ante el Consejo Superior Universitario”.

Refiere que dicha irregularidad se constata con la copia auténtica del censo
electoral publicado el 16 de marzo de 2009, corroborado por las certificaciones
expedidas por la Secretaria General y la Directora de la Oficina de Admisiones y
Registro, funcionarias que al tenor del articulo 12 de la Resolucién 1670 de 2007
eran las funcionarias competentes para conformar el listado de estudiantes que
podian votar en la eleccion objeto de cuestionamiento.

+ Modificacién del censo electoral por funcionarios incompetentes.-

2 Las normas subrayadas fueron adicionadas como vulneradas en el escrito de correccion de la demanda del 23 de
septiembre de 2010.



Considera el demandante, que al expedirse con posterioridad un nuevo censo sin
haberse modificado la Resolucion 184 de 2009, constituye un vicio de nulidad
previsto en el articulo 223 del C.C.A., segun el cual “las actas de escrutinio de los
jurados de votacion y de toda corporacion electoral son nulas en los siguientes
casos: [...] 2. Cuando aparezca que el registro es falso o apdcrifo, o falsos o
apocrifos los elementos que hayan servido para su formacién”. Que en el presente
caso, tal falsedad de configura al haberse contabilizado los votos de aquellos
estudiantes que no podian votar por no encontrarse en el registro electoral

establecido el 16 de abril de 2009, segun el cronograma de actividades.

+ Incumplimiento de las calidades legales para ser electo.-

Respecto de esta censura sefala que el electo representante de los estudiantes,
sefior William Iguaran Uriana (sic), no cumplié con el requisito previsto en el literal
d) del articulo 18 del Estatuto General, habida cuenta que al momento de la
inscripcion era representante del Consejo de la Facultad de Ciencias EconOmicas
y Administrativas y la norma sefiala como requisito “no ser representante ante

organo corporativo de la institucion.”

Dice que lo anterior se demuestra con el contenido del acta del Consejo de la
Facultad de Ciencias Econémicas y Administrativas, en donde se constata que la

renuncia no fue estudiada en la sesién de esa misma fecha.

Luego, en escrito de correccion de la demanda a folio 338 del expediente, planted
el cargo de “EXPEDICION POR FUNCIONARIO INCOMPETENTE". A las razones
en que se fundamenta este reproche la Sala se referird mas adelante.

4. TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA.-

La demanda se presentdé ante el Tribunal Administrativo de la Guajira, quien
mediante auto del 13 de mayo de 2009, admitid la demanda y resolvidé sobre la

solicitud de suspension provisional, denegandola.

La decisibn de no acceder a decretar la suspension de los efectos del acto
acusado fue apelada por el actor mediante escrito radicado el 18 de mayo de
20009. El recurso de alzada fue concedido mediante auto del 29 de mayo de 2009.
(fl. 235)



Esta Corporacion judicial en su caracter de ad quem dispuso mediante auto del 3
de agosto de 2009 y previo a decidir la apelacion propuesta, oficiar al Rector de la
Universidad de La Guajira a efectos de que certificara si el acto contentivo de la
eleccion de los representantes de los estudiantes ante el Consejo Superior de ese
ente universitario estaba contenido en la Resolucién N° 300 de 2009 o en acto

posterior dictado con tal proposito.

Mediante providencia del 20 de agosto de 2009 y una vez constaté que el acto
contentivo de la eleccion era la Resolucion N° 301 d 2009 y no la Resolucion 300
de 2009, dispuso dejar sin efecto el auto del 13 de mayo de 2009 y, en su lugar,
ordend proveer nuevamente sobre la admision de la demanda. Como fundamento

de esta decision se explico:

“[...] En efecto, a folio 298 del expediente obra la resolucién 301 de 2009,
proferida por el Rector de la Universidad de la Guajira, por medio de la cual
se “PROCLAMA LAS ELECCIONES DE LOS REPRESENTANTES DE LOS
ESTUDIANTES Y DE LOS DOCENTES ANTE EL CONSEJO SUPERIOR
UNIVERSITARIO PERIODO 2009 2013", que, a las claras, constituye el
verdadero acto de eleccion.

No era viable, entonces, la admisién de la demanda por cuanto no se
cumplio con el requisito de la debida individualizacién del acto eleccién, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 229 del Codigo Contencioso
Administrativo, que a la letra dice:

“ARTICULO 229. INDIVIDUALIZACION DEL ACTO
ACUSADO. Para obtener la nulidad de una eleccion o
de un registro electoral o acta de escrutinio debera
demandarse precisamente el acto por medio del cual
la eleccién se declara, y no los cdmputos o escrutinios
intermedios, aunque el vicio de nulidad afecte a éstos.

De esta forma, no cabe la menor duda de que la demanda en cuestion fue
admitida sin haberse verificado que, en efecto, estuviera dirigida contra el
verdadero acto administrativo que declaroé la eleccion de los representantes
de los estudiantes ante el Consejo Superior de la Universidad de la Guajira,
acto susceptible de ser impugnado mediante la accion de nulidad electoral,
lo cual constituye requisito sine qua non para que proceda la admision.

Por tanto, pese a que en este caso el apelante no cuestiona la decision de
admisiéon de la demanda, la Sala, de oficio, encuentra indispensable que
previamente se efectle la correccion de este defecto a fin de darle eficacia
al tramite procesal requerido, permitiendo que pueda existir
pronunciamiento de mérito.”



En obedecimiento de la anterior providencia el Tribunal a quo inadmitié la
demanda y le concedi6 al actor el término de cinco (5) dias para corregirla, lapso

dentro del cual el accionante subsan6 el defecto sefialado.

Luego, por auto del 24 de septiembre de 2009 admitié la demanda respecto de las
Resoluciones 300 y 301 de abril 17 de 2009 y negd la solicitud de suspensién

provisional.

Por auto del 16 de octubre de 2009, el Despacho conductor del proceso admiti6 la
correccion de la demanda y acept6 la intervencion del sefior Silfredo Chinchia
Fernandez, en su condicién de parte impugnadora de la demanda. (fls. 417-418)

La demanda y su correccion fueron contestadas por el elegido sefior William
Iguaran Gonzalez (fls. 352 y s.s.), quien en su propio nombre se opuso a las

pretensiones, con fundamento en los siguientes argumentos:

+ Refiere en cuanto a la participacion de los estudiantes que forman parte de
la Escuela Técnica y Tecnoldgica de Uniguajira que éstos no podian intervenir
en la eleccion en tanto no rednen los requisitos como estudiantes regulares de
la Universidad de La Guajira conforme lo prevé la Ley 30 de 1992 y el Decreto
Reglamentario 2566 de 2003.

+ Que como antecedente de esta posicion en acta N° 004 de 2008, de la
sesion ordinaria del Consejo Superior de la Universidad de La Guajira de tal
fecha, consta que se decidi6 que los estudiantes de la Escuela Técnica y
Tecnoldgica de Uniguajira no podian participar en las programaciones
democréticas de elecciones internas de la Universidad de La Guajira.

+ De otra parte, en cuanto a que no cumple las calidades para resultar
elegido por no haber renunciado al cargo de representante de los estudiantes
ante el Consejo de la Facultad de Ingenieria, considera que ello tiene
explicacion suficiente estatutaria y legalmente, y que se encuentra plasmada en
el Acta N° 009 del 28 de mayo de 2009 de dicha facultad.

Plante6 a titulo de excepciones las siguientes:



Dice oponerse a las dos correcciones de la demanda que se hicieron, el 16
y del 23 de septiembre de 2009, por considerar que son violatorias del
articulo 208 del C.C.A.

Que la correccion de la demanda en materia electoral tiene una connotacion
especial por la caducidad, en razén a los cargos planteados. Que en el
caso bajo examen, opero dicha caducidad.

Refiere de otra parte que la Resolucién 1670 del 28 de diciembre de 2007,
es inaplicable por ser contraria a la Ley 30 de 1992, articulo 107, al igual
que al Decreto reglamentario de la Educacién Superior 2566 de 2003
(articulos 2, 22, 24y 37).

Mediante providencia del 24 de noviembre de 2009 se abri6 el proceso a pruebas

y se decretaron las solicitadas por las partes. (fls. 434-438)

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por auto del 26 de febrero de 2010 el Magistrado Ponente del proceso ordend
correr traslado para alegar a las partes, quienes presentaron en oportunidad sus

escritos de conclusion.

6. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-

El Procurador Judicial 42 Judicial Il en lo Administrativo, mediante escrito visible a
los folios 480-484 del expediente principal expone como concepto frente lo

planteado en la demanda, lo siguiente:

“[...] La Parte demandada al referirse al tema manifiesta que los estudiantes
de la escuela técnica y tecnoldgica no fueron autorizados para votar en los
comicios electorales, por considerar que dichos estudiantes no estan
articulados a la educacion superior ni estan registrados por el Ministerio de
Educacion Superior. Al respecto considera esta agencia que le asiste razon
a la Secretaria General de la Universidad no incluirlos en el censo electoral,
mucho menos autorizarlos para votar en las respectivas elecciones, ya que
estos no tenian la capacidad juridica para votar en las respectivas
elecciones si se tiene en cuenta que a pesar de estar matriculados en el
alma Mater la escuela técnica no estaba registrada ante el Ministerio de
Educacién Superior, también se debe analizar lo que establece el articulo
13 de la Resolucién 1670 de 2007 en su numeral 2° “(...)", circunstancia
esta que no se probo (sic) donde se puede afirmar que los estudiantes
hubieron querido participar en las elecciones y haberse afectado con la
decision de la Secretaria general tenia esta herramienta juridica para hacer
vales (sic) su derecho, es decir, que hubieren solicitado su inclusién en
dicho ceso (sic) y no lo hicieron.



Ahora bien, en los referente a que el Sefior WILLIAM IGUARAN
GONZALEZ no cumplié con los requisitos previstos en el literal d del articulo
18 del acuerdo 025 de 1996, que establece “(...)”, En este aspecto esta
demostrado en el plenario que el demandado presentd renuncia como
representante principal ante el Consejo de la Facultad de Ingenieria,
renuncia que fue aceptada por unanimidad como se puede observar en la
certificacion expedida por el Secretario de la facultad en mencion (ver folio
243), con lo que se desvirtia que al momento de la eleccién el Sefior
IGUARNA (sic) GONZALEZ si cumplia con todos los requisitos exigidos por
la ley para tal fin.

Teniendo en cuenta lo antes manifestado no le queda otro camino a esta
agencia del Ministerio Publico que solicitarle a los Honorables Magistrado
gue no acceda (sic) a las pretensiones de la parte demandante, ya que no
le asiste derecho para ello.”

7. LA SENTENCIA APELADA .-

El Tribunal Administrativo de La Guajira mediante sentencia del 21 de abril de
2010, accedi6 a la nulidad parcial de la Resolucion 301 del 17 de abril de 2009,
proferida por el Rector (E) de la Universidad de La Guajira, en lo tocante a la
eleccion de los sefiores William Iguaran Gonzélez (Principal) y Federman Moreno
(Suplente), como representantes de los estudiantes ante el Consejo Superior de la
Universidad de La Guajira.

Como fundamento de tal decision, explicO respecto del cargo que prospero, lo

siguiente:

Aclar6 en lo relativo a la correccion de la demanda y su admision, que no es
cierto que se hayan presentado dos (2) escritos de correccibn como lo
sefala el demandado. Que lo ocurrido fue que para acatar lo dispuesto por
el Consejo de Estado que dej6é sin efecto el inicial auto admisorio de la
demanda, el actor en cumplimiento de lo exigido previamente para la nueva
admision, por parte del Tribunal, procedié a subsanar el defecto sefialado,
referido al acto que debia demandar. Explic6 que mediante auto del 24 de
septiembre de 2009 se admiti6é la demanda.

Que de acuerdo con lo reglado por el articulo 230 del C.C.A. “la demanda
puede ser corregida antes de que quede en firme el auto que la admita”.
Refiere que en el presente asunto el auto admisorio quedo en firme el 2 de

octubre de 2009, y el escrito que en tal sentido se radico el 23 de



septiembre de 2009 se hizo en oportunidad. Que por este motivo no operé
el fendmeno de la caducidad de la accion, circunstancia que permite el

estudio de los cargos formulados, incluidos los planteados en el escrito

de adicion y correccion.

Respecto del cargo denominado “nulidad de la Resolucion N° 301 de 2009,
por incompetencia del Rector para proclamar las elecciones de los
representantes de los estudiantes” que el demandante adicion6 al concepto
de violacion del libelo inicial en su escrito de correccion de la demanda, el
Tribunal indica que el planteamiento del mismo se basé en el argumento
qgue no le correspondia al Rector sino al Consejo Superior de la Universidad
de La Guajira proclamar las elecciones de los representantes de los

estudiante de dicho ente académico.

Para resolver sobre este punto, el Tribunal a quo se remitidé y siguio la
posicidn que sustenta la decision que tomé la Seccion Quinta del Consejo
de Estado en la sentencia proferida el 19 de noviembre de 2009 en el
expediente radicado bajo el N° 2009 - 0060 con ponencia del doctor
Mauricio Torres Cuervo, donde se concluy6 que el Rector de la Universidad
de La Guajira no era el competente para emitir el acto acusado. Asi, fallo en
el sentido de declarar la nulidad de la eleccién por comprobarse que se

produjo sin competencia.

En cuanto a las demas censuras elevadas fueron estudiadas pero ninguna

se encontro probada.

8. RECURSO DE APELACION.-

El demandado sefior William Iguaran Gonzalez mediante escrito visible al folio 517
del expediente, presentd recurso de apelacion contra la sentencia. El fundamento

de su recurso se basa en las siguientes razones de oposicion:

Que aunque en el escrito de correccion de la demanda se pretendid la
nulidad de la Resolucion 301 de 2009, el actor no “ahonda” en el sustento

de su pretension.



Que el Tribunal no debié analizar el estudio del cargo que denomino
“nulidad de la resolucion 301 de 2009 por incompetencia del rector para
proclamar las elecciones de los representantes de los estudiantes”, en
razon a que el demandante no propuso la falta de competencia como

censura contra el acto acusado.

Destaca que en el proceso electoral tanto la Resolucion 301, como la N°
300 del 17 de abril de 2009, son actos que hacen publico los resultados de
las elecciones, mas no designan a quienes como consecuencia de los
escrutinios obtuvieron mayor votacion. Que estos actos se expiden con el
propésito de informar al Consejo Superior Universitario de los resultados de

los comicios con el fin de que se efectue la posesion de los elegidos.

Considera que en todo caso, al Consejo Superior le es suficiente reconocer
como miembros y hacer la respectiva designacion a quienes obtuvieron la
mayor votacion, cuyo reporte se realizé con la Resolucién N° 300 del 17 de
abril de 2009, emanada de la Rectoria, y que debe ser tenida como una

comunicacion del resultado electoral.

Refiere en relacion con la correccion de la demanda que por auto del 20 de
agosto de 2009 se obedecio la orden dispuesta por la Seccion Quinta del
Consejo de Estado, cuyo cumplimiento se hizo mediante escrito radicado el
16 de septiembre de 2009. Sin embargo, luego de subsanar el defecto
sefalado, el demandante presentd “nuevo escrito de correccion”, donde

formula nuevas pretensiones, nuevos cargos y nuevas normas violadas.

Indica que pese a que la correccion se present6 en tiempo segun lo dispone
el articulo 230 del C.C.A., lo cierto es que se desconocio lo previsto en el
articulo 208 ibidem, en tanto, solo puede hacerse uso de tal derecho por

una (1) vez.

Que en el escrito de correccion de fecha 23 de septiembre de 2009, se
formularon “nuevos cargos”, para sustentar la solicitud de nulidad del acto
de eleccién, cuando conforme a los pronunciamientos del Consejo de

Estado, esta correccion no se puede formular.



Asegura que se aprovechd esta oportunidad (la de la correccién de la
demanda) para, con fundamento en un fallo emitido por la Seccién Quinta
de esta Corporacién, pero con motivo de la eleccion de los docentes ante el
Consejo Superior, adicionar un acapite denominado “Expedicién por
funcionario incompetente”.
Considera con fundamento en tales “inconsistencias en materia de legalidad” que
el Tribunal Administrativo de La Guajira no emiti6 un fallo acorde con la real

administracion de justicia.

9. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA.-

El recurso de apelacién se admitié por auto del 26 de mayo de 2010, en el cual se
dispuso la fijacion en lista para que las partes alegaran de conclusién. Igualmente,
se ordend notificar personalmente al Ministerio publico para que rindiera su

concepto de fondo.

ALEGATOS DE LAS PARTES

Dentro de la oportunidad procesal, el apelante de la decision que se revisa no

presento escrito de alegatos de conclusion. Tampoco lo hicieron las demas partes.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-

El Procurador Séptimo Delegado en lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, solicité traslado especial. En su concepto puntualizo:

“[...] El sefor William Iguardn manifiesta su inconformidad frente al fallo
referido, sosteniendo en el recurso de apelacion que el Tribunal
Administrativo de La Guajira dictd un fallo teniendo en cuenta un cargo que
el demandante no formulé ni argumento.

[...]

En este orden de ideas resulta palmario para esta Agencia del Ministerio
Plblico determinar si conforme a las pruebas que obran dentro del
expediente, es juridicamente admisible que el Tribunal Administrativo de La
Guajira haya decretado la nulidad que ahora se apela por la parte
accionada.

[...] no se encuentra en forma clara que el demandante haya formulado y
argumentado un cargo de nulidad contra la Resolucion 301 de 2009, dictada
por el Rector de la Universidad de La Guajira.

[..]



De lo transcrito anteriormente se puede concluir que no es claro que exista
una argumentacion juridica que determine la solicitud de nulidad contra la
Resolucion 301 de 2009, por tanto y conforme al principio de la justicia
rogada que informa lo (sic) jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, no seria dable decretar la nulidad solicitada.

Empero, se ha venido sosteniendo igualmente por el H. Consejo de Estado,
la posibilidad de que el Juez pueda hacer uso del principio de interpretacion
dentro del proceso electoral con el propésito de hacer prevalecer el derecho
sustancial.

Asi las cosas le es permitido al Juez administrativo inferir de la demanda
presentada los cargos de nulidad formulados.

[..]

En efecto, mediante fallo de fecha 19 de noviembre de 2009, el Consejo de
Estado determiné declarar la nulidad de la resolucion 1483 del 23 de
diciembre de 2008, de la Uniguajira, mediante la cual fueron proclamados o
elegidos los sefores [...] como representantes de los ex rectores ante el
Consejo Superior de la citada Universidad, para el periodo 2009 - 2013.

Como arriba quedd anotado, aunque no se desprende con meridiana
claridad que se haya solicitado la nulidad de la resolucion 301 de 2009, es
un hecho notorio que el actor pretende dejar sin efecto la eleccién de los
representantes de los estudiantes del Consejo Superior universitario. Lo
anterior se desprende del escrito de subsanacion presentado a la demanda,
en donde solicita la nulidad del referido acto.

[...] Asipues, el rector de la Universidad de La Guajira no cuenta con la
competencia para designar los miembros gue conforman el Consejo
Superior_universitario, ya que _es una facultad exclusiva del maximo
organo social del Centro Educativo.

[...] Con fundamento en la consideraciones anteriores, y conforme al
material probatorio existente dentro del expediente, esta Agencia del
ministerio publico, de manera respetuosa le solicita a la H. Seccién Quinta,
confirmar la sentencia proferida por_el tribunal Administrativo de La

Guajira[...]”

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. COMPETENCIA.-
De conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 231 del Codigo
Contencioso Administrativo, esta Sala es competente para conocer del recurso de
apelacion propuesto contra la sentencia dictada en primera instancia por el

Tribunal Administrativo de la Guajira.

2. DEL ASUNTO OBJETO DE DEBATE.-



Corresponde a la Sala determinar si en el evento sometido a consideracion en la
presente demanda, procede o no revocar el fallo de primera instancia dictado por
el Tribunal Administrativo de La Guajira que accedié a declarar la nulidad de la
Resolucién N° 301 del 17 de abril de 2009, proferida por el Rector (E) de la
Universidad de La Guajira “Por la cual se proclama las elecciones de los
representantes de los estudiantes [...] ante el Consejo Superior Universitario
periodo 2009-2013", en lo que tiene que ver con la eleccion de los sefiores William
Iguaran Gonzalez (Principal) y Federman Moreno (Suplente). Para el efecto, es
preciso establecer si como se alega por el demandado que apeld, el cargo de
incompetencia del funcionario que expidid el acto acusado y que el Tribunal
encontré acreditado, se plante6 oportunamente en la demanda, esto es, antes de
que operara la caducidad de la accion.

3. De la procedencia de la correccion de la demanda en la accion

electoral, su oportunidad y efectos.-

Previo a decidir, se hace necesario referirse al tema de la correccion de la
demanda en la accion electoral con el fin de determinar si es procedente, en qué
oportunidad puede ejercerse y las restricciones en cuanto a su sentido y

contenido.

La accidn electoral es un juicio contencioso de naturaleza especial dirigido a definir
la constitucionalidad y la legalidad de los actos de eleccion y/o de nombramiento,
segun sea el caso. Dado su objeto especialisimo, el ejercicio de la accion se
supedita a un término de caducidad breve, 20 dias a partir del dia siguiente al que
se declare la eleccion o se realice el nombramiento. Tal periodo en razén a que es
necesario definir con prontitud y celeridad la legitimidad de tales actos a fin de
otorgar certeza a las decisiones de la administracion sobre el acceso a la funcién
publica.

La perentoriedad del término que se sefiald por el constituyente para tramitar y
decidir la accién electoral - 6 meses si es en Unica instancia y 1 afio si es en
primera - guarda coherencia con los derechos que le asisten al accionante en la
presentacion y correccion de la demanda, no solo en cuanto a la oportunidad en

gue formalmente puede ejercerlos, sino también frente al contenido material de la



correccion. Por tanto, si bien el articulo 230 del C.C.A.3, prevé: “CORRECCION
DE LA DEMANDA. La demanda puede ser corregida antes de gue quede en

firme el auto que la admita y sobre la correccién se resolvera dentro de los dos

(2) dias siguientes. [...].”, de acuerdo con la reiterada posicion jurisprudencial, en
lo que tiene que ver con los aspectos que comprende esa correccion, los que se
relacionan con la adicidbn de nuevos reproches contra el acto de eleccidon o de
nombramiento, deben atender el término de caducidad que consagra en el
articulo 136 numeral 12 del C.C.A.

En este sentido se ha precisado que aquellas correcciones que se refieran a
precisiones sobre puntos ya planteados y que no muden o alteren de manera
sustancial el enfoque de lo planteado en el escrito introductorio, pueden ser objeto
de correccion, aun si ya transcurrio el término de caducidad de la accion, en tanto
que no desbordan el marco especifico fijado por el actor frente a aspectos
esenciales de la demanda, como: i) partes, ii) pretensiones, iii) normas violadas y

concepto de violacién y iv) pruebas.

A contrario sensu, si lo pretendido con la reforma es producir una variacion
sustancial de cualquiera de estos extremos, que implique novedad frente al
planteamiento de la demanda inicial, porque representa una situaciéon que no se
limita a mejorar y/0 ampliar lo planteado sino a introducir aspectos nuevos al
debate electoral, se hace necesario que tales innovaciones se realicen antes de

que venza el término de caducidad previsto para esta clase de acciones.

Este entendimiento l6gico de la posibilidad de corregir la demanda de nulidad
electoral lo explica el hecho de que el libelo constituye el marco de referencia del
examen y pronunciamiento del Juez, y porque aceptar correcciones respecto de
censuras nuevas no expuestos en el escrito inicial, cuando ha transcurrido ya el
lapso temporal sefalado por la ley para instaurar la demanda que es en esencia
corresponde a elevar reproches o vicios contra el acto de eleccion, representaria

inobservar la caducidad de la accidon contenciosa electoral.

Para respaldar esta posicibn es del caso traer a colacion algunos

pronunciamientos emitidos recientemente por esta Seccion, asi:

3 Modificado por el articulo 66 de la Ley 96 de 1985.



“La jurisprudencia de esta Sala de MANERA REITERADA ha determinado
gue la accion electoral se adelanta por un proceso especial que se
caracteriza por la perentoriedad y brevedad de sus términos procesales,
que si bien en el término de correccion de la demanda es posible hacer
algunas precisiones que no alteren sustancialmente el petitum, la causa
petendi o los sujetos que integran el extremo pasivo de la relacion juridico-
procesal, CUANDO LA CORRECCION COMPRENDE LA ADICION DE
ASPECTOS FUNDAMENTALES DEL PROCESO, TALES COMO LAS
PARTES, LAS PRETENSIONES, CARGOS O CASOS DENTRO DE UN
MISMO CARGO, ES NECESARIO QUE SE REALICE DENTRO DEL
TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION. En consecuencia, cuando la
parte accionante decide hacer correcciones a su demanda no sélo debe
tener en cuenta que el escrito se presente “antes de que quede en firme el
auto que la admita”, sino que ademas debe prever que ello ocurra antes de
gue venzan los 20 dias de que dispone para accionar so pena de la
configuracion de la caducidad de la accion, ya que en realidad se estara
frente a una nueva demanda que involucrard personas e imputaciones que
s6lo podian hacer parte de la demanda inicial y no de la correccién cuando
ya hubieren pasado los 20 dias previstos como término de caducidad de la
accion segun el articulo 136-12 del C.C.A. POR LO EXPUESTO, LA
CORRECCION DE LA DEMANDA ESTA SUJETA A QUE LA ACCION DE
NULIDAD ELECTORAL NO HAYA CADUCADO, PORQUE SI ELLO
OCURRIO, DICHA CORRECCION QUEDA LIMITADA A LA
ACLARACION DE LA CAUSA PETENDI, LAS PARTES, LAS
PRETENSIONES Y LAS PRUEBAS INICIALMENTE PROPUESTAS, ASI
COMO A LA SUPRESION DE ALGUNAS DE ESTAS, PERO NO A LAS
ADICIONES."* (Resaltas y mayusculas fuera del texto)

“La TESIS JURISPRUDENCIAL QUE HA SOSTENIDO LA SALA en
relacion con el derecho que le asiste al demandante DE_MODIFICAR O
INTRODUCIR NUEVAS CENSURAS A LAS PROPUESTAS EN LA
DEMANDA INICIAL, EN USO DE LA FACULTAD DE CORREGIR SU
DEMANDA, CONFORME A LO PREVISTO EN EL ARTICULO 230 DEL
C.C.A., MODIFICADO POR LA LEY 96 DE 1985 ART. 66, HA SIDO
AQUELLA SEGUN LA CUAL SOLO ES POSIBLE HACER USO DE
DICHA GARANTIA PROCESAL SI _LOS NUEVOS CARGOS SE
PRESENTAN ANTES DE QUE TENGA OCURRENCIA LA CADUCIDAD
DE LA ACCION. (...)">(Resaltas y mayusculas fuera del texto)

Partiendo de esta precision, pasa la Sala a examinar el recurso de apelacion que
ejercio el demandado con el propdsito de que se revoque la sentencia que declar6
la nulidad del acto que lo declaré elegido representante de los estudiantes de la
Universidad de La Guajira ante el Consejo Superior. La impugnacion la sustenta
en que el Tribunal bas6 su decisibn en hallar acreditado el cargo de

incompetencia el Rector de la Universidad para declararlo elegido, cargo que fue

4 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION QUINTA CONSEJERO PONENTE:
MAURICIO TORRES CUERVO. Sentencia del 6 de mayo de 2010. Radicaciéon numero: 05001-23-31-000-2007-03351-01

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION QUINTA. CONSEJERA PONENTE:
SUSANAN BUITRAGO VALENCIA. Sentencia del 6 de julio de 2009 Actor: ERNESTO URBANO VARON Y OTROS.
Demandado: SENADORES DE LA REPUBLICA



planteado por el demandante en el escrito de correccion de la demanda que
radicé el 23 de septiembre de 2009, cuando ya habia vencido el término de
caducidad de la accion de nulidad electoral.

4. Del caso concreto.-

Para el efecto se comienza por relacionar las actuaciones procesales surtidas, asi:

El sefior Celso de Jesus Chinchia Fernandez radico el 11 de mayo de 2009

ante la Direccién Seccional de Administracion Judicial - Oficina Judicial de
Riohacha, demanda en ejercicio de la accién electoral contra la Resolucion
0300 del 17 de abril de 2009, por medio de la cual se proclama como
Representante de los estudiante ante el Consejo Superior de la Universidad
de La Guajira a los sefiores William Iguaran Gonzalez como principal y
Federman Moreno como suplente, entre otras pretensiones. (fl. 12 del
expediente)

El Tribunal a quo admitié la demanda y negdé la suspensién provisional de
los efectos del acto acusado por auto del 13 de mayo de 2009 (fls. 213-
216), decision que fue apelada ante esta Seccion por el actor en memorial
visible a los folios 224 - 227.

Mediante auto del 20 de agosto de 2009, se dej6 sin efecto el auto
admisorio del 13 de mayo de 2009 proferido por el tribunal a quo, y se
ordend corregir la demanda a efectos de que se dirigiera contra el real acto
que contiene la declaratoria de la eleccién acusada. (fls. 303 - 310)

En cumplimiento de esta orden el Tribunal a quo por auto del 9 de
septiembre de 2009 inadmiti6 la demanda y concedié al accionante el
término de cinco (5) dias a efectos de corregir el defecto anotado. (fl. 314-
315)

El actor mediante memorial visible al folio 316 del expediente, radicado el

16 _de septiembre de 2009, procedi6 a subsanar el acapite de las

pretensiones de la demanda en la que solicito la declaratoria de nulidad de

la Resolucion 301 de 2009, entre otras peticiones.



Subsanado el defecto el Tribunal admitié la demanda el 24 de septiembre

de 2009 y resolvio sobre la solicitud de la demanda, denegandola. (fls. 321 -

325)

No se aprecia que ni en el ac4pite de hechos ni en el de normas y concepto

de violacion de la demanda inicial se aluda a incompetencia del rector para

expedir el acto acusado.

Mediante escrito visible a los folios 326 a 340 del expediente, el actor radica

el 23 de septiembre de 2009 memorial con el propdsito de:

“[...] corregir la demanda de la referencia con sustento en el
articulo 230 del C.C.A. en concordancia con el articulo 89 del
C.P.C. de la siguiente manera:

1.

2

3.

[..]

Se corrige la demanda en el acapite “NORMAS VIOLADAS Y
CONCEPTO DE VIOLACION”

[..]

EXPEDICION POR FUNCIONARIO INCOMPETENTE. Del
analisis del Estatuto General la competencia para proferir la
resolucién de convocatoria, esto es, la Resolucion 184 de 2009
era del Consejo Superior y no del Rector.

En efecto, no existe disposicion legal o estatutaria que le atribuya
competencia al Rector de la Universidad para reglamentar la
eleccion de los miembros del Consejo Superior de la Universidad.

[..]

Este cargo, adicionalmente se sustenta en varios precedentes
horizontales, en donde el Tribunal, anulé la credencial de los
representantes de los ex rectores, del sector productivo y
directivas académicas POR LA INCOMPETENCIA DEL RECTOR
PARA EXPEDIR _EL ACTO DE CONVOCATORIA. En este

sentido, toma especial relevancia el fallo del dos de septiembre de
2009 Rad. 44-001-23-31-002-2009-00088-00, en donde se anula
la credencial de los representantes de los docentes ante el
Consejo Superior, dejando, previamente, sin efecto la resolucién
301 de 2009, por medio de la cual se “PROCLAMA LAS
ELECCIONES DE LOS REPRESENTANTES DE LOS
DOCENTES Y DE LOS ESTUDIANTES ANTE EL CONSEJO
SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD DE LA GUAJIRA", bajo el
entendido gue la competencia para proferir esta ultima, era

del Consejo Superior v no del Rector”

El auto admisorio de la demanda del 24 de septiembre de 2009, se fijo en



lista el siete (7) de octubre de 2009 por el término de tres (3) dias.

Posteriormente, por auto del 16 de septiembre de 2009, se admitid la

correccién de la demanda y se ordené notificar personal a los
demandados. (folios 417-418)

El demandando (fl. 352 y s.s.) y el sefior Silfredo Enrique Chinchia
Fernandez en calidad de impugnador de la demanda (reconocido mediante
auto del 16 de octubre de 2009 - fl. 418) se opusieron a la admisién de la
correcciéon de la demanda, basicamente por considerar que no se pueden

plantear cargos nuevos no formulados en el libelo inicial.

El Tribunal a quo respecto de esta oposicion sefialé que el escrito de
correccion se hizo dentro del término establecido por la Ley y, que por esta
razon, no operd el fenomeno de la caducidad de la accién, motivo que

permitia el examen de las censuras formuladas.

Vista la manera como se sucedieron las actuaciones procesales la Sala concluye:

En la demanda inicial no se elevd como censura contra el acto de eleccion
el cargo de incompetencia que encontrd probado el Tribunal a quo. Los
reproches que en ésta se esgrimen para solicitar la nulidad de la eleccion
de los representantes de los estudiantes al Consejo Superior de la
Universidad de La Guajira no se refieren ni siquiera indirectamente a
insinuar que el Rector de dicho Ente educativo carecia de competencia para
reglamentar el proceso de convocatoria y eleccion de tales representantes y

para declararla.

Entonces, ciertamente como lo alega el apelante, el actor plante6 en el
escrito de correccion de la demanda un cargo nuevo que denomind
“EXPEDICION POR FUNCIONARIO INCOMPETENTE”, porque no lo

planted en el libelo inicial.

Aunque el Tribunal consider6 que la correccion fue oportunamente
presentada y que por ello no es predicable que operd el fenémeno de la
caducidad frente al nuevo cargo que elevo, lo cierto es que si bien el escrito



desde el punto de vista formal se allegé en la oportunidad que prevé el
articulo 230 del C.C.A., esto es, antes que quede en firme el auto
admisorio, materialmente, en cuanto a que su contenido no se limité a
mejorar los argumentos o la alegacidn sobre una censura ya expuesta sino
gue incluy6 adicion sobre un cargo nuevo y lo hizo luego de transcurridos
20 dias de efectuada la eleccion que es del nivel departamental, presenta
caducidad de la accion.

Asi lo ha puntualizado esta Corporacion en pronunciamientos como el

siguiente:

“Es cierto que en el proceso electoral procede la correcciéon de la demanda,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 230 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, PERO DEBE PRECISARSE QUE TAL POSIBILIDAD ESTA
SUJETA A QUE LA CORRECCION SE EFECTUE ANTES DE QUE
QUEDE EN FIRME EL AUTO QUE ADMITA LA DEMANDA Y QUE, EN
TODO CASO, LA ACCION NO HAYA CADUCADO, SI EN LA
CORRECCION SE FORMULAN CARGOS NUEVOS. (...) si la correccion
de la demanda se limita a precisiones como serian “ampliar o suprimir
medios de prueba”’ o “abundar en razones” frente a cada uno de los “cargos
formulados”, su admisibilidad solo se supeditara a lo previsto en el articulo
230 del C.C.A., es decir debe presentarse antes de que quede en firme al
auto que admita la demanda, que es el termino para corregirla. Por el
contrario, SI LA CORRECCION DE LA DEMANDA ABARCA ELEMENTOS
QUE LLEVAN A INFERIR UNA ADICION EN ASPECTOS IMPORTANTES
COMO: ) LAS PRETENSIONES, I) LA CAUSA PETENDI, 1I) LAS
PARTES O IV) “LOS CARGOS”, SE HACE NECESARIO QUE NO SOLO
SE DEBA TENER EN CUENTA LO PREVISTO EN EL ARTICULO 230
DEL _C.C.A., SINO TAMBIEN EL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA
ACCION."8

En el caso objeto de examen la eleccion demandada Resolucion 301 de
2009, se profirié el 17 de abril de 2009, lo que indica que a las voces del
numeral 12 del articulo 136 del C.C.A. y por tratarse de una eleccién en
cargo del orden departamental, cuyo acto que la declara no requiere
publicaciéon a las voces de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la
sentencia C-646/2000, el término para ejercitar la accion electoral, contado
a partir de la expedicién caduco el 20 de mayo de 2009. De manera que
para el 23 de septiembre de 2009, cuando se presento la correccion de la
demanda que adicioné como causal de nulidad el vicio de incompetencia
del Rector para reglamentar la convocatoria y para expedir el acto de

eleccion, el término de caducidad de la accion ya se encontraba vencido



pues habian transcurrido mas de los veinte (20) dias desde cuando se
profirio.

Asi las cosas, el Tribunal debié declarar probada la excepcién de caducidad
de la accién respecto de tal cargo “EXPEDICION POR FUNCIONARIO
INCOMPETENTE”, pues se evidencia con claridad que respecto de esta
censura no le era posible efectuar pronunciamiento de fondo porque la

accion se hallaba caducada.

En este orden de ideas y comoquiera que fue precisamente respecto de la
irregularidad o censura que el demandante adiciond en la correccion de la
demanda por la cual prosperé la solicitud de nulidad del acto acusado, la
sentencia apelada se revocara, para, en su lugar, declarar probada la
excepcion de caducidad de la demanda.

lll. LA DECISION.-

Por lo expuesto, EL CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia dictada el 21 de abril de 2010 por el Tribunal
Administrativo de La Guajira, atendiendo a las razones expresadas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR probada la excepcién de caducidad de la accion frente a
la correccion de la demanda presentada por el actor el 23 de septiembre de 2009,
respecto del cargo denominado “EXPEDICION POR FUNCIONARIO
INCOMPETENTE”", por lo expresado en esta providencia.

TERCERO.- En consecuencia, NEGAR las pretensiones de la demanda.
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CUARTO.- En firme esta decision, vuelva el expediente al Tribunal de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAURICIO TORRES CUERVO SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Presidente

MARIA NOHEMI HERNANDEZ PINZON FILEMON JIMENEZ OCHOA



