RECURSO DE APELACION - Al apelante debe asistirle interés juridico /
APELANTE - Debe asistirle un interés juridico para interponer el recurso /
PROCESO ELECTORAL - Le es aplicable regla de interés juridico del
apelante de una providencia

Por virtud del principio de integracion normativa previsto en el articulo 267 del
C.C.A., al proceso electoral le resulta aplicable la regla segun la cual para
impugnar una providencia debe asistirle al interesado un interés juridico. Asi lo
establecen, por ejemplo, el articulo 350 del C. de P. C., (...) asi como el articulo
353 ibidem (...) y por ultimo el articulo 357 ejusdem (...). Dicho interés juridico se
determina, entonces, por lo favorable o adverso que resulte el pronunciamiento
judicial para el sujeto procesal que interpone la alzada, de tal modo que si la
providencia le fue benéfica, porque por ejemplo fueron acogidas las pretensiones
de su demanda, no hay duda que a él no le asiste ningun interés juridico para
impugnarla, ya que si la alzada “tiene por objeto que el superior estudie la cuestion
decidida en la providencia de primer grado y la revoque o reforme” (Art. 350 Ib),
irfa contra toda légica admitir la hipotesis en que la parte beneficiada con la
decision pueda apelarla. Asi, el interés juridico requerido en estos casos por el
legislador, corresponde a una garantia o salvaguarda reconocida a favor de los
sujetos procesales que salieron airosos en sus pretensiones procesales,
asegurandoles que la decision solamente podra revocarse o reformarse cuando
asi lo solicite la parte contraria o cuando el grado de consulta lo permita, desde
luego siempre que les asista la razon.

FF: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 267 / CODIGO
DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 350 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO
CIVIL - ARTICULO 353/ CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 357

PROCESO ELECTORAL - No esté sujeto al requisito de agotamiento de la via
gubernativa salvo cuando se aleguen causales de reclamacion / DEMANDA
ELECTORAL - Formulacion directa. Su presentacibn no requiere
agotamiento de via gubernativa salvo cuando se aleguen causales de
reclamacion / VIA GUBERNATIVA - En proceso electoral no es requisito
agotarla salvo cuando se aleguen causales de reclamacion / CAUSALES DE
RECLAMACION ELECTORAL - Cuando fundamentan demanda electoral debe
haberse agotado la via gubernativa

No es cierto que los interesados deban acudir, antes de dirigirse al juez de lo
electoral, a la autoridad administrativa correspondiente a solicitarle la revocatoria
directa del acto de inscripcion, puesto que ninguna disposicion juridica impone ese
deber. Sin embargo, la anterior regla tiene su excepcién, puesto que “las causales
de reclamacion... que no se intenten ante las autoridades administrativas, no
pueden después alegarse por via jurisdiccional como si se tratara de causales de
nulidad de los actos de eleccidn, por expreso mandato legal...”, de modo que el
control jurisdiccional de esas irregularidades solamente puede adelantarse a
condicion de que los interesados oportunamente formulen la reclamacion
respectiva ante la comision escrutadora competente.

NOTA DE RELATORIA: sobre el agotamiento de la via gubernativa por causales
de reclamacién en el proceso electoral, Consejo de Estado, Seccion Quinta, Rad.
3383-3384-3385, sentencia de 15 de diciembre de 2005.

ACCION ELECTORAL - Objeto / INSCRIPCION DE CANDIDATURA - Acto de
trdmite o preparatorio / INSCRIPCION DE CANDIDATURA - Puede conducir a
la nulidad de la eleccion por la causal de expedicidn irregular



El objeto de la accion electoral recae sobre los actos de eleccién o nombramiento,
de donde igualmente puede inferirse que mediante la misma solamente pueden
enjuiciarse aquellas decisiones que técnicamente se califican como actos
administrativos. (...) Aunque en materia electoral solamente resultan demandables
los actos administrativos por medio de los cuales se expide un nhombramiento o se
declara una eleccién, es del caso precisar que en las elecciones por voto popular
igualmente puede controlarse el acto declarativo de eleccion por las
irregularidades que hayan podido presentarse en los trdmites previos, como asi se
deduce de las causales generales de nulidad por infraccion de normas superiores
o expedicion irregular. La configuracién de tales causales puede darse, por
ejemplo, en el acto de inscripcion, que no obstante conferir a los candidatos asi
admitidos la vocacién de ser elegidos en las corporaciones publicas o en los
cargos uninominales, es un tipico acto de tramite ya que no es la decision final del
proceso electoral, corresponde apenas a uno de los muchos pasos que deben
darse en el curso de los certamenes democraticos.

NOTA DE RELATORIA: sobre la naturaleza del acto de inscripcion de
candidatura, Consejo de Estado, Seccion Quinta, Rad. 2182, sentencia de 16 de
septiembre de 1999.

INSCRIPCION DE CANDIDATURA - Por grupos de ciudadanos

Segun las anteriores disposiciones, los Grupos de Ciudadanos que se interesen
en participar de las justas democraticas, postulando sus candidatos, deben
hacerlo con un nimero de firmas de apoyo no mayor al 20% del niamero de
personas habilitadas para votar en la respectiva circunscripcion electoral,
exigencia que en ningun caso pueda superar las 50.000 firmas.

FALSEDAD ELECTORAL - Deber del actor de determinar en forma precisa el
cargo / INSCRIPCION DE CANDIDATURA - Determinacion de falsedades que
fundamentan la solicitud de nulidad de la eleccion / PROCESO ELECTORAL -
Exige determinacion de imputaciones de caracter objetivo

Con fundamento en lo previsto en el principio de la justicia rogada, consagrado en
el numeral 4° del articulo 137 del C.C.A., segun el cual si lo impugnado es un acto
administrativo -como lo es el de naturaleza electoral-, “deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion”, esta Seccion ha
elaborado de tiempo atras una jurisprudencia que se ha mantenido uniforme y que
propugna porque las imputaciones de caracter objetivo, entre ellas las relativas a
falsedades en los registros, se formulen con la debida determinacion,
preponderandose asi la carga inherente a la parte demandante para que
suministre a los jueces electorales informacion detallada sobre las irregularidades
gue en su opinion son constitutivas de falsedad. Por lo mismo, no ha admitido la
jurisprudencia de la Seccion que el interesado apenas si haga sefialamientos
vagos e imprecisos, como que existid un numero considerable de falsedades o
que se tratd de un fendmeno masivo y generalizado, pues al tiempo que
contradice el principio de la justicia rogada, atenta contra el derecho fundamental
de defensa de su oponente procesal, en la medida que esas imputaciones
indefinidas impiden al sujeto pasivo de la relacién juridico-procesal ejercer
eficazmente su derecho a la contradiccion. (...) Evidencia lo dicho hasta el
momento que el accionante no determindé en la demanda, ni en ninguno de los
anexos de la misma, los apoyos o nombres y firmas que supuestamente fueron
falsificados por quienes las recolectaron, omision que segun la jurisprudencia de
esta Seccion lleva a la improsperidad del cargo, que no puede suplirse por el juez
electoral adelantando un estudio oficioso al respecto porque sus competencias no
pueden desarrollarse sin que medie peticion al respecto, e igualmente porque si se



mira con cuidado la situacion solo hasta el fallo podria el demandado tener noticia
exacta de cudles eran los apoyos falsos, circunstancia que le impediria ejercer
cabalmente su derecho a la contradiccion y a la defensa.

NOTA DE RELATORIA: sobre la necesidad de determinar los cargos de nulidad
en la demanda electoral, Consejo de Estado, Seccidén Quinta, sentencia de 11 de
noviembre de 2005, Radicacion No. 3190-3192.

PRINCIPIO DE EFICACIA DEL VOTO - Finalidad. Exige que las
irregularidades electorales probadas sean determinantes en el resultado de
la eleccion / FALSEDAD ELECTORAL - Las que se prueben deben ser
determinantes en el resultado de la eleccion para que la afecten / FALSEDAD
ELECTORAL - Insignificancia cuantitativa / GOBERNADOR DE LA GUAJIRA -
Las irregularidades denunciadas en las firmas de inscripcion no inciden de
forma determinante en el acto de inscripcién

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Seccion el principio de la eficacia del
voto no solo es un importante instrumento de proteccidon democratica, que de
alguna manera blinda los procesos electorales para que su estabilidad no
tambalee ante cualquier imputacion, sino que a su vez desarrolla trascendentales
principios de la funcion administrativa (C.P. Art. 209) y de la funcién publica
jurisdiccional (C.P. Art. 228). En efecto, en lo atinente a la funcién administrativa el
mismo permite la realizacion de los principios de economia, celeridad y por que
no, la prevalencia del derecho sustancial, porque anteladamente podra el operador
juridico establecer si los casos denunciados, de llegar a ser ciertos, tendrian la
fuerza requerida para modificar el resultado electoral acusado y por tanto anular
las elecciones demandadas, sin que, reitera la Sala, deba adentrarse en la
valoracion de documentacion electoral cuyo resultado, frente a la eleccion
demandada, bien puede anticiparse. Es precisamente lo que ocurre en este caso,
donde el demandante denuncia la ocurrencia de 15.462 inscripciones
supuestamente irregulares, que de llegar a acreditarse no afectarian el acto de
inscripcion de JORGE EDUARDO PEREZ BERNIER y menos aln su eleccion
como gobernador de La Guajira (2008-2011). Por tanto, se concluye que el cargo
no prospera.

TARJETONES PREIMPRESOS - Se asimila a causal de reclamaciéon por
tachaduras o enmendaduras en documentos electorales

La marca que segun el demandante tenian todas las tarjetas electorales sobre el
logotipo de la candidatura del demandado, se asimila a una tachadura o
enmendadura y en esa medida los interesados, con fundamento en lo previsto en
los articulos 164 y 192 del Codigo Electoral han podido presentar las respectivas
reclamaciones ante las comisiones escrutadoras correspondientes. Con todo, de
esos hechos solamente podria ocuparse la jurisdiccion a través de demandarse,
junto con el acto de eleccion, los actos administrativos que para decidir tales
reclamaciones hubieran expedido las comisiones escrutadoras, una vez agotado
en debida forma el tramite administrativo.

INSCRIPCION DE CANDIDATURA - La que hacen grupos significativos de
ciudadanos no requiere anexar aprobacion de una asamblea / INSCRIPCION
DE CANDIDATURA - La que hacen las asociaciones civiles legalmente
constituidas debe acompafiarse de aprobacion de asamblea general /
GRUPOS SIGNIFICATIVOS DE CIUDADAOQOS - Diferencia con asociaciones
civiles para efectos de inscripcion de candidatos



No hay duda, entonces, que el trato diferenciado que el legislador ha brindado a
las asociaciones respecto de los grupos de ciudadanos, se proyecta en cuanto a
las exigencias a cumplir cuando deciden inscribir candidaturas a cargos de
eleccion popular, puesto que solamente opera como prerrequisito la voluntad de la
asamblea general frente a las asociaciones y no cuando se trata de grupos de
ciudadanos, por razones que se explican en su misma naturaleza juridica.
Contrario sensu, los grupos significativos de ciudadanos se distinguen de las
asociaciones civiles legalmente constituidas en que alli no existe un pacto previo
de asociarse y mucho menos que ese grupo ha obtenido el reconocimiento de su
personeria juridica, puesto que lo imperante en los mismos es el acompafiamiento
espontaneo pero razonado de una candidatura por las personas que sienten cierta
afinidad ideolégica o politica con los proyectos de quien pone su nombre a
consideracion de los ciudadanos aptos para votar. Es cierto que se requiere un
grupo de promotores, pero ellos no existen como una entidad juridica distinta de
las personas que lo integran, pues se trata de quienes atienden la logistica de la
recoleccion de firmas y estan atentas al recaudo del nUmero minimo de firmas
requeridas para inscribir una candidatura. En este orden de ideas, dado que la
candidatura de JORGE EDUARDO PEREZ BERNIER fue inscrita por un grupo
significativo de ciudadanos llamado “EL PUEBLO DECIDE” y no por un
movimiento social o asociacién, no encuentra de recibo la Sala la tesis de que la
inscripcion de su candidatura fue irregular por no acompafar la aprobacion de la
asamblea, puesto que ello se exige para las asociaciones y no para esos grupos
de ciudadanos.

NOTA DE RELATORIA: sobre las asociaciones, Corte Constitucional, sentencia
C-265 de 1994.

FUENTE FORMAL: LEY 130 DE 1994 - ARTICULO 9

INSCRIPCION DE CANDIDATURAS - Validez de reproduccion de formatos
originales de recoleccién de firmas por grupos de ciudadanos

Si en la Carta Circular No. 069 del 18 de agosto de 2006 se hace saber que el
formato guia “puede ser reproducido”, es porque apelando a la légica no resulta
razonable exigir a los interesados que la recoleccion de firmas siempre se cumpla
en el formato original que entrega la Organizacion Electoral, pues esta visto que
por la gran cantidad de firmas que deben recaudarse debe dejarse en libertad a
los grupos significativos de ciudadanos para que lo hagan en copias de esos
documentos, siempre que conserven los parametros minimos distintivos, como en
este caso donde no existe ninguna dificultad para identificar el candidato, el
movimiento que lo apoya, la jornada electoral respectiva, el cargo a que se aspira,
el nombre del grupo recolector de firmas y en fin los demas datos que identifican a
los ciudadanos que voluntariamente se registraban como apoyos de la
candidatura.

JURADOS DE VOTACION - Particulares que cumplen funciones publicas de
manera transitoria / JURADOS DE VOTACION - Importancia de su funcion /
JURADOS DE VOTACION - Desighacion y posesion / JURADOS DE FACTO O
USURPADORES - Concepto. No invalidan la votacion si son mas los jurados
legitimos

Los jurados de votacion, al igual que cualquier otro funcionario publico, solamente
adquieren esa calidad si cuentan con un acto administrativo de designacion y la
consiguiente posesion. Lo primero ocurre, como ya se Vvio, cuando los
Registradores competentes profieren los actos de designacion; y lo segundo,
cuando acuden a su compromiso democratico e instalan la mesa respectiva. A
partir de alli se puede decir que se trata de jurados legitimos o de derecho,



revestidos de la competencia necesaria para cumplir las funciones inherentes al
cargo, como son, entre otras, la identificacion de los votantes, su registro en la
Lista de Sufragantes o formulario E-11, dar paso a que el ciudadano deposite su
voto y desde luego practicar el escrutinio de la mesa de votacion con el debido
diligenciamiento del formulario E-14. Pues bien, a partir del desconocimiento de
tales reglas la Seccién ha elaborado su jurisprudencia de los jurados de facto o
usurpadores, identificados como ciudadanos inescrupulosos que por variadas
razones logran actuar como jurados de votacidén, careciendo de la previa
designacion y posesion, manipulando importantes documentos electorales y sobre
todo pasando por sus manos la materializacion del derecho fundamental a
participar en la conformacion ejercicio y control del poder politico cuando el
ciudadano decide ejercer su derecho al voto. (...) De la lectura de las sentencias
anteriores se colige que la sola presencia de jurados de votacion usurpadores no
es suficiente para invalidar la votacion de las mesas donde ellos actuaron, pues si
con cualquier numero de ellos se llegara a ese resultado facilmente se podria
escamotear la democracia y dar al traste con una votacion que ajena a otras
impurezas podria salvaguardarse por la actuacion de un numero superior de
jurados legitimos, quienes por tratarse de funcionarios publicos debidamente
designados y posesionados permitirian creer fundadamente que la pureza del
sufragio y la transparencia misma del certamen electoral se ha mantenido a
cubierto; a no ser, claro esta, que llegue a demostrarse que en las actas por ellos
diligenciados se cometieron falsedades materiales o ideoldgicas, pues ante tal
evidencia la jurisdiccion debe obrar en conformidad. Es por ello que con sobrada
razon la jurisprudencia ha establecido que la prosperidad del cargo, en cada
mesa, dependera de que se demuestre que en la mesa actuaron mas jurados
usurpadores que legitimos (lo cual se puede constatar en el formulario E-11) y que
el acta de escrutinio de los jurados de votacion o formulario E-14 no haya sido
diligenciada por 2 jurados legitimos.

NOTA DE RELATORIA: sobre jurados de facto o usurpadores, Consejo de
Estado, Seccién Quinta, sentencia de 6 de mayo de 2006, Rad. 3513 y sentencia
de 22 de mayo de 2008, Rad. 4060-4068-4069-4070.

GOBERNADOR DE LA GUAJIRA - Votos falsos denunciados no inciden en
forma determinante en el resultado de la eleccién

Consultando el formulario E-26 que en medio magnético enviaron los Delegados
del Registrador Nacional del Estado Civil para el departamento de La Guajira, se
tiene que JORGE EDUARDO PEREZ BERNIER conquist6 la Gobernacion de La
Guajira (2008-2011) con 90.492 votos, en tanto que el candidato siguiente en
votacion, MIGUEL ANTONIO MURGAS NUNEZ, alcanzé 86.237 votos,
presentandose entre los mismos una diferencia de 4.255 votos. Pues bien, el
hecho de que el demandado haya aventajado a su inmediato contendor politico
por 4.244 votos, unido a la afirmacion del accionante de que las irregularidades de
caracter general se concretan en 1.466 votos supuestamente fraudulentos,
permite a la Sala colegir que este cargo no tiene ninguna posibilidad de éxito, pues
como se dijo capitulos atras, el principio de la eficacia del voto reclama un caudal
minimo de irregularidades para que pueda concluirse la nulidad de la eleccion,
dado que si la magnitud no tiene tal potencial el operador juridico debe desestimar
la pretension, y como esta visto aunque resultaran ciertas todas las irregularidades
denunciadas, de nada servirian para desvirtuar la presuncién de legalidad del acto
de eleccion demandado, ya que la diferencia seguiria existiendo entre el elegido y
su inmediato seguidor en votos, conservando asi JORGE EDUARDO PEREZ
BERNIER una mayoria que serviria de sustento a la legalidad de su eleccibn como
Gobernador de La Guajira (2008-2011).



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: MARIA NOHEMi HERNANDEZ PINZON
Bogota D. C., catorce (14) de agosto de dos mil nueve (2009)
Radicacion numero: 44001-23-31-003-2008-00007-01
Actor: JOSE MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR Y OTROS

Demandado: GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA

Decide la Sala los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia
anulatoria proferida por el Tribunal Administrativo de La Guajira, el veinticuatro
(24) de febrero de dos mil nueve (2009), dentro de los procesos de la referencia,
seguidos contra el acto de eleccion del Gobernador de La Guajira, para el periodo
constitucional 2008-2011.

l.- ANTECEDENTES

1.- LAS DEMANDAS

1.1.- Demanda 2008-0007 de José Manuel Abuchaibe Escolar

1.1.1.- Las Pretensiones

Con la demanda se solicitan los siguientes pronunciamientos:

“PRIMERA: Que se declare que es nulo el acto de declaratoria de
eleccion del ciudadano JORGE EDUARDO PEREZ BERNIER, como
Gobernador del Departamento de La Guajira, para el periodo 2008 —
2011 contenido en el Acuerdo No. 008 del 3 de diciembre de 2007,
expedido por el Consejo Nacional Electoral.

SEGUNDA: Que se declare que son nulas las actas de escrutinio de los
jurados de votaciéon para Gobernador de todas y cada una de las mesas
de votacion que funcionaron en el Departamento de La Guajira, en las
elecciones del 28 de Octubre de 2007.

TERCERA: Que igualmente se declare que son parcialmente nulas las
actas de escrutinio de las elecciones para gobernador del departamento
de La Guajira elaboradas por las comisiones escrutadoras de los



municipios de Riohacha, Maicao, Urbilla, Manaure, Dibulla, Albana,
Hatonuevo, Barrancas, Fonseca, Distraccién, San Juan del Cesar, La
Jagua del Pilar, EI Molino, Villanueva, Brumita y las actas de escrutinio
de los delegados del Consejo Nacional Electoral correspondientes a las
elecciones del 28 de Octubre de 2007 pero solo (sic) en cuanto por
dichas actas de las referidas corporaciones electorales se computaron
las actas de escrutinio de jurados de votacion enunciadas en la
peticion SEGUNDA.

CUARTA: Que una vez declarada la nulidad de los Registros
Electorales o Actas de Escrutinio a que se refieren las pretensiones
SEGUNDA y TERCERA, se ordene que se excluyan del computo
general los votos obtenidos por el candidato JORGE PEREZ BERNIER,
ya que su nombre no era apto para captar votos pues el registro de su
inscripcion por firmas, como candidato a la Gobernacion del
Departamento de La Guajira, no logré el nimero minimo de firmas
validas (en nuestro caso es de cincuenta mil firmas validas) y, ademas,
el documento contiene datos falsos o contrarios a la verdad.

QUINTA: Que como consecuencia de lo anterior se ordene practicar y
efectivamente se practique por el Tribunal Contencioso Administrativo
de La Guajira, un nuevo escrutinio de los votos depositados en el
Departamento de La Guajira en las elecciones del 28 de Octubre de
2007 para Gobernador del mismo Departamento, periodo 2008 — 2011,
escrutinio que deberda practicarse con exclusion del candidato JORGE
PEREZ BERNIER, ya que su nombre no era apto para captar votos,
entendiendo que en el proceso eleccionario se surte un tramite que va
desde el aval hasta los escrutinios y demas; que todas las actuaciones
confluyen para la culminacion del acto juridico complejo y cada acto
puede contribuir a la verdad o a la falsedad de los registros (inscripcion)
y si uno se falsea se debe declarar la nulidad de la eleccion.

SEXTA: Que con base en los resultados que se obtengan en los
nuevos escrutinios, se haga por el Tribunal Contencioso Administrativo
de La Guajira, una nueva declaracién de eleccion de Gobernador del
Departamento de La Guajira, para el periodo constitucional 2008 —
2011, se ordene expedir y efectivamente se expida la nueva credencial
de Gobernador del Departamento de La Guajira para el periodo citado a
quien corresponda, en reemplazo de la credencial expedida por el
Consejo Nacional Electoral al ciudadano Jorge Eduardo Pérez Bernier
gue por el mismo hecho debe quedar sin valor ni efecto, y que se
comunique la anterior novedad al Consejo Nacional Electoral, al
Presidente de la Republica, al sefior Registrador Nacional del Estado
Civil y a sus delegados para el Departamento de La Guajira, al sefior
Ministro del Interior, al sefior Gobernador del Departamento de La
Guajira, al sefor Presidente del Consejo de Estado, al sefior Presidente
de la Asamblea Departamental de La Guajira y al sefior Presidente del
Tribunal Administrativo del mismo Departamento.”

1.1.2.- Soporte Factico

Con los hechos de la demanda se afirma que:



1.- El 28 de octubre de 2007 se cumplieron las elecciones para autoridades

territoriales.

2.- Con el Acuerdo 008 del 3 de diciembre de 2007 el Consejo Nacional Electoral
declaré elegido gobernador de La Guajira, periodo 2008-2011, al seiior JORGE
EDUARDO PEREZ BERNIER.

3.- El acto de inscripcion de dicha candidatura (por firmas), es irregular porque
contiene algunos registros falsos, no alcanzando el numero minimo requerido
(50.000 firmas).

4.- Segun el formulario E-6 6 Acta de Solicitud de Inscripcion y Constancia de
Aceptacion de Candidatos, da cuenta de haberse recibido 77.777 firmas como
apoyo a la inscripcién de la candidatura del demandado, por el movimiento “EL
PUEBLO DECIDE".

5.- Con la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2003 quedo en evidencia la debilidad
del sistema de la inscripcién por firmas o con el apoyo de grupos significativos de
ciudadanos, puesto que a la Registraduria Nacional del Estado Civil le queda
fisicamente imposible verificar, antes de las elecciones, su autenticidad. En el
caso demandado, segun dictamen grafotécnico aportado con la demanda, el
demandado solamente acreditd 30.395 apoyos validos, ya que los demas son
“incompletos, ilegibles o no identificables O FUERA DEL CENSO ELECTORAL
DEL DEPARTAMENTO, varios fueron con falsa identidad o suplantaciones, como
cedulas (sic) pertenecientes a personas muertas, y casos de individuos que
firmaron dos o varias veces,...”. En lo demas, se ocupa de sefialar la necesidad de

una reglamentacion mas estricta para tal forma de inscripcion.

6.- Expone distintos argumentos para afirmar que el acto de inscripcion es un acto
de tramite, contra el cual no procede ningun recurso, pero que su legalidad puede
juzgarse demandando el acto por medio del cual se declara la eleccién de quien

se inscribi6 irregularmente.

7.- Dado que la inscripcion del demandado no contdé con el nimero minimo de
firmas, deben excluirsele los votos que captd en las urnas porque “su nombre
como candidato a la Gobernacion no era apto para captar votos”. Considera,
ademds, configurada la causal de nulidad del numeral 2° del articulo 223 del



C.C.A,, por la falsedad que presenta el acto de inscripcién, reiterando por ello y
con base en la sentencia C-142 de 2001 de la Corte Constitucional, la procedencia

de la exclusiéon de dicha votacion.

8.- Reitera las distintas formas en que se falsearon las firmas de apoyo, como son
la suplantacion, cédulas de personas fallecidas, personas que firmaron 2 6 mas
veces. En lo demas repite la procedencia del control de legalidad sobre actos

preparatorios.

9.- Ademas de repetir lo dicho hasta el momento, agrega que “en todos los
municipios del Departamento aparecieron tarjetones a la Gobernacion con una
marca preimpresa sobre el logo del candidato JORGE PEREZ BERNIER, lo cual
incidié significativamente en la intencion del voto”. Prueba de lo anterior esta en
qgue en el acta general de escrutinio del municipio de Dibulla, se hizo constar que
en las mesas 4, 6, 7, 8 y 9 le fueron restados 235 votos al candidato MIGUEL
MURGAS NUNEZ, los cuales fueron calificados como votos nulos por la marca
preimpresa que se menciona. Considera que las alteraciones denunciadas en la
recoleccion de firmas del demandado “alteraron el resultado de [su] eleccion”

como gobernador.

10.- Por medio de la Carta Circular No. 69 del 18 de agosto de 2006 la
Registraduria Nacional del Estado Civil remiti6 a sus distintas dependencias los
formularios para recoleccion de firmas de apoyo a candidaturas, asi como
instrucciones para calcular el numero de firmas requeridas segun cada
candidatura, que en ningun caso podra superar las 50.000 firmas. La Guajira tiene
un potencial electoral de 402.098 ciudadanos, de modo que al calcular el 20%
requerido da una cifra superior a las 50.000 firmas, razon por la que debe tomarse
ésta; sin embargo, el demandado aportd6 77.777 firmas de respaldo a su

candidatura.

11.- Considera que los promotores de la campafa del demandado debieron
adjuntar con el acto de inscripciéon “la determinacion de adelantar en nombre del
grupo la campafa o promociéon por JORGE PEREZ, ya que estos promotores
tenian la posibilidad de designar, previo el cumplimiento de los requisitos legales,
la designacion de testigos, jurados de votacion y representantes de estos ante las
respectivas comisiones escrutadoras”. Asi, el apoyo se materializa por el
ciudadano cuando con su pufio y letra diligencia el formulario entregado por la



Organizacion Electoral, sin que pueda ser en otro documento porque puede dar
lugar a “artimafias y engafos”. Por ultimo, cita apartes de lo dicho en la exposicion
de motivos de la Ley 134 de 1994.

12.- Repite que el demandado solo contaba con 30.395 firmas de apoyo, segun

estudio grafotécnico aportado.

13.- Reitera que se demanda el Acuerdo 008 del 3 de diciembre de 2007, por

medio del cual se declaro la eleccion.

14.- El acto demandado se notificd en estrados el 3 de diciembre de 2007 y para la
fecha de presentacion de la demanda no habia caducado la accion electoral.

15.- El debido proceso (Art. 29 C.P.), fue desarrollado en cuanto al proceso
electoral por el Acto Legislativo 01 de 2003 articulo 14, que fij6 en 6 meses y 1
afio los términos para resolver los procesos electorales en Unica y en primera
instancia respectivamente (Cita apartes de la sentencia dictada el 26 de enero de

2007 por la Corte Constitucional).

1.1.3.- Normas violadas y concepto de violacion

Tras sefalar la coexistencia de “la democracia de representacion con la
democracia participativa”, porque unas candidaturas pueden inscribirse con el aval
de partidos o movimientos politicos, en tanto que otras lo pueden hacer con el
apoyo de firmas de ciudadanos, sefialé el actor que en este caso fueron violados
el articulo 108 Constitucional, el articulo 9 de la Ley 130 de 1994 y el articulo 4°
del Reglamento 01 de 2003 expedido por el Consejo Nacional Electoral (CNE).
Sostiene que en estos eventos las organizaciones sociales y los grupos
significativos de ciudadanos deben cumplir dos requisitos: a) Ser grupo integrado,
al menos por el 20% del resultado de dividir el nimero de ciudadanos aptos para
votar por el nimero de puestos a proveer, sin que ningdn caso se puedan exigir
mas de 50.000 firmas, y b) El candidato asi inscrito, al momento de hacerlo, debe

constituir una poliza de seriedad de la candidatura.

Luego se ocupd de reproducir algunos argumentos de la sentencia C-1081 de
2005, por medio del cual se revisdé la constitucionalidad del articulo 4 del
Reglamento 01 de 2003 del CNE, asi como extractos del articulo 107



Constitucional y el articulo 9 de la Ley 130 de 1994, para afirmar que “quienes
inscriban con su firma como integrantes de Grupos Significativos de Ciudadano
(sic) a aspirantes a ser elegidos en elecciones locales, deberan hacer parte de la
respectiva comunidad y en consecuencia hacer parte del correspondiente censo
electoral”. El objeto perseguido por el Codigo Electoral en su articulo 1° solamente
se logra, dice el actor, con la estricta aplicacion del debido proceso electoral, que
en este caso fue desatendida por las situaciones de hecho ya relatadas, relativas
al acto de inscripcion con firmas de apoyo, muchas de ellas fraudulentas; ademas,
aungue se admite la ausencia de normas que determinen el formulario que sirva
para la recoleccion de firmas, la Registraduria Nacional del Estado Civil (RNEC)
ha venido proveyendo esos elementos, los que si bien pueden ser reproducidos
mecénicamente, en todo caso deben diligenciarse de forma original por los

ciudadanos.

Sefiala que la RNEC expidio a través de la circular No. 69 de agosto 18 de 2006
los formatos para recoleccion de firmas, pero que los promotores de la campafia
del demandado “Gnicamente presentan la primera hoja con el formato que tiene el
LOGOTIVO (sic) de la [RNEC], y las demas hojas fueron elaboradas sin observar
esta situacion, por lo que a mi entender se pudo prestar para que muchos
ciudadanos fueran asaltados en su buena fe al firmar”. El formulario entregado por
la RNEC tiene estas caracteristicas: a) Fecha de la eleccidn; b) Logotipo y nombre
de la entidad que disefia y emite el formulario; c) Leyenda de adhesion a
determinada candidatura; d) Leyenda del cargo a elegir y la determinacion de su
circunscripcion electoral; e) Espacio para que se indique la opcién que se apoya, y
f) Cuatro cuadros para registrar el numero de orden, nombres y apellidos

completos, cédula de ciudadania y la firma de la persona.

Afirma que a los promotores de dicha campafa se les olvidé informar a los
ciudadanos que ellos mismos debian diligenciar los renglones respectivos, y por
ello decidieron ocultarlas o no corregirlas. Por ultimo cita apartes de la sentencia
C-055 de 1998 de la Corte Constitucional para enseguida sostener que en el
articulo 120 de la Constitucion se elevé a rango constitucional la funcién electoral,
en cabeza de la Organizacion Electoral, de modo que el derecho al voto se pueda

ejercer libremente y que lo asi decidido sea respetado.

Finaliza diciendo que los hechos denunciados en la demanda configuran la causal
de nulidad del articulo 84 del C.C.A., por expedicién irregular, asi como la causal



de nulidad del numeral 2° del articulo 223 de la misma obra, dando lugar a la
practica de nuevo escrutinio con exclusion de la votacién depositada a favor del

demandado.

1.1.4.- La Contestacion

Por medio de apoderado judicial el demandado contesté la demanda, oponiéndose
a sus pretensiones. Frente a los hechos se pronunci6 asi: El primero, es cierto. El
segundo, es cierto. El tercero, no es cierto. El cuarto no es un hecho, se trata de
una apreciacion subjetiva. El quinto, no es cierto, ademas contiene apreciaciones
subjetivas y el recaudo de firmas fue legal, tanto que fue aceptada su participacion
en el certamen electoral, la falta de reglamentacién no puede aceptarse como
sustento de la nulidad. El sexto, no es cierto y se trata de otra apreciacion. El
séptimo, reitera hechos anteriores. El octavo, no es cierto. El noveno, reitera otros
hechos y agrega que el estudio grafolégico debe practicarse por auxiliares de la
justicia o por funcionarios de la RNEC. El décimo, no es cierto. El once, contiene

un compendio normativo de las disposiciones relativas al acto de inscripcion.

Aduce en pro de la legalidad de la eleccion acusada que el actor no es imparcial
pues con la demanda busca favorecer los intereses del candidato derrotado. En
cuanto al dictamen pericial presentado con la demanda dice que el mismo ostenta
un grave error porgue alli se “modifico la naturaleza propia del objeto analizado”,
debido a que en su folio 4 se dijo que Unicamente se tuvo en cuenta si existia
uniprocedencia manuscritural, e igualmente debido al empleo del método
deductivo porque “es definido como aquel que incluye tacitamente la afirmacion
gue la conclusion se desprende inevitablemente de las premisas”. Que al admitirse
en el estudio que se hizo en forma “rapida y sistematica”, con ello se demuestra “la
falta de andlisis y de verificacion de la realidad de los documentos puestos a su
consideracion”. Se suma a los anteriores cuestionamientos el haberse practicado
la prueba con base en fotocopias, cuando ha debido ser con el material original, lo
gue por cierto impide la aplicacion del método sefialético, basado en criterios de
observacion, indicacion o sefialamiento de caracteristicas distintivas, comparacion

y juicio de identidad.

A raiz de lo anterior decide tachar de falso el dictamen pericial anexado con la
demanda, el cual ni siquiera debié ponerse en conocimiento de la parte actora por
no cumplir con el derecho de contradiccion, pues no se decretd por el Despacho



“simplemente es un documento aportado por la parte demandante, bajo
instrucciones de ellos, elaborada bajo su orden, direccion y costo, por lo que
respecto de esta no se puede predicar imparcialidad alguna dentro del proceso”.
En su opinion el dictamen no cumple los requisitos previstos en los articulos 233 a
243 del C. de P. C., para ser tenido como tal, y mucho menos puede tenerse como
un documento declarativo emanado de tercero (Art. 277 C. de P. C.), porque
desatiende los principios de inmediatez de la prueba, contradiccion e
imparcialidad. Asi, debe rechazarse in limine segun el articulo 178 ibidem.

Con el mismo escrito formul6 las siguientes excepciones: 1.- Inepta Demanda:

Considera el apoderado que se configura porque “el demandante debié haber
impugnado u opuesto al acto de inscripcion de mi prohijado, al momento mismo de
conocer dicha situacién, haciendo uso de los mecanismos que el mismo Estatuto
Contencioso Administrativo consagra, verbigracia la figura de la revocatoria directa
gue en sede administrativa resulta procedente”. Ademas, no cabe afirmar que el
demandado no tenia las calidades para ser elegido porque no ha estado incurso

en ninguna causal de inhabilidad.

2.- Caducidad de la Accion: Luego de sefialar que segun el articulo 62 del Codigo

de Régimen Politico y Municipal los plazos de dias se cuentan habiles, afirmo el
apoderado que esta demanda debid presentarse, a mas tardar, el 11 de enero de
2008.

1.1.5.- Coadyuvancias

El ciudadano MIGUEL ANTONIO MURGAS NUNEZ, asistido por abogado titulado,
concurrié al proceso para coadyuvar las pretensiones de la demanda, reiterando
las acusaciones contenidas en la misma y precisando que su interés deriva del
hecho de haber sido candidato a la gobernacion de La Guajira, en las mismas

elecciones.

El Dr. JOSE NOE RIOS MUNOZ, representante legal del Partido Liberal
Colombiano, por medio de apoderado judicial concurrio al proceso con el animo de
coadyuvar las pretensiones de la demanda, esgrimiendo para ello argumentos

afines a los plasmados en la demanda.



1.1.6.- El Tramite

La demanda se admiti6 por el Tribunal con auto del 22 de enero de 2008,
ordenandose la notificacion personal al gobernador demandado, asi como al
agente del Ministerio Publico y la fijacion del negocio en lista por el término de 3
dias. Con auto del 25 de los mismos se ordend publicar por una sola vez y en 2
periddicos de amplia circulacion en la respectiva circunscripcion electoral, el auto
admisorio de la demanda junto con el presente. A través del auto del 7 de febrero
siguiente se inadmitio la correccion de la demanda. Luego se profirio el auto del 28
de febrero aceptando la intervencion adhesiva de MIGUEL MURGAS NUNEZ,
reconociendo personeria a su apoderada y al apoderado designado por el
demandado, e inadmitiendo la tacha de falsedad propuesta por el ultimo respecto

del peritazgo anexado con la demanda.

Vino enseguida el auto del 26 de marzo de 2008 a través del cual se abrio el
proceso a pruebas y se decretaron las solicitadas por las partes e intervinientes.
Mediante auto del 18 de abril de 2008 los demas integrantes de la Seccion
denegaron el recurso de sulplica interpuesto por la parte demandante y el
interviniente que fue candidato en dicha eleccion, decision frente a la cual se negé
la solicitud de aclaracion y adicion con auto del 30 de abril de 2008.
Posteriormente se dicto el auto del 12 de mayo de 2008 comisionando al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para el recaudo del testimonio de JOSE REYNEL
AZUERO. Luego, con auto del 17 de junio de 2008 se ampli6 el término probatorio
en 15 dias mas y se ordend oficiar a algunas autoridades para el recaudo de
pruebas decretadas. Con auto del 27 de junio de 2008 y ante impedimento
expresado por el Registrador Nacional del Estado Civil, se orden6 suspender la
ampliacion del término para la practica de pruebas hasta tanto las Altas Cortes
sobre pronunciaran sobre el particular. Asi, al haberse designado Registrador ad-
hoc por los presidentes de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y
de la Corte Constitucional, el Tribunal a-quo dicté el auto del 9 de julio de 2008

ordenando reanudar el proceso.

Posteriormente se dictdé el auto del 30 de julio de 2008 ordenando al Fiscal
Delegado ante la Corte Suprema de Justicia, poner a disposicién de la RNEC (ad-
hoc) las planillas originales que contienen las firmas de inscripcion de la
candidatura del demandado. Con auto de la misma fecha se acepto la intervencion



del Partido Liberal Colombiano como coadyuvante de la demanda. Mediante auto
del 27 de agosto de 2008 se ordend poner en conocimiento la respuesta dada por
dicho Fiscal, en el sentido de que esos documentos estaban en poder del Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses en Bogota. Se profirié luego el auto del 22
de octubre de 2008 decretando la acumulacidon de los procesos electorales de la
referencia y fijando fecha para el sorteo del Magistrado ponente, lo cual se cumplié
en audiencia del 24 de octubre siguiente a las 9:00 a.m. Asi, se dict6 el auto del 27
de octubre del mismo afio corriendo traslado para alegar y dando traslado al
agente del Ministerio Publico para emitir concepto de fondo. Finalmente aparece el
auto del 11 de febrero de 2009 suscrito por la Magistrado ponente, ordenando el
envio de los expedientes acumulados al Magistrado que sigue en turno para la
elaboracién de nueva ponencia, porque la que ella presentd no fue aprobada.

1.2.- Demanda 2008-0012 de Miguel Antonio Murgas Nufez?

1.2.1.- Las Pretensiones

Con la demanda se solicitaron las siguientes declaraciones:

“PRIMERA: Que se declare que es nulo el acto de declaratoria de
eleccion del ciudadano JORGE EDUARDO PEREZ BERNIER, como
Gobernador del Departamento de La Guajira, para el periodo 2008-
2011 contenido en el Acuerdo No. 008 del 3 de diciembre de 2007,
expedido por el Consejo Nacional Electoral.

SEGUNDA: Que se declare que son nulas las actas de escrutinio de los
jurados de votacion para Gobernador de cada una de las mesas de
votacion que funcionaron en el Departamento de La Guajira, en las
elecciones del 28 de Octubre de 2007 y que se detallan en EL ANEXO
ESPECIAL QUE HACE PARTE INTEGRAL DE LA PRESENTE
DEMANDA..

TERCERA: Que igualmente se declare que son parcialmente nulas las
actas de escrutinio de las elecciones para gobernador del departamento
de La Guajira elaboradas por las comisiones escrutadoras de los
municipios de Riohacha, Maicao, Uribia, Manaure, Dibulla, Albania,
Hatonuevo, Barrancas, Fonseca, Distraccion, San Juan del Cesar, La
Jagua del Pilar, ElI Molino, Villanueva, Urumita y las actas de escrutinio
de los delegados del Consejo Nacional Electoral correspondientes a las
elecciones del 28 de Octubre de 2007 pero solo (sic) en cuanto por
dichas actas de las referidas corporaciones electorales se computaron

1 Aunque la parte actora corrigio la demanda con escrito radicado en la Secretaria del Tribunal el 5 de
febrero de 2008 (fls. 118 a 121), la misma no fue admitida seguin auto del 13 de febrero del mismo afio (fls.
15y 156), providencia que causo ejecutoria.



las actas de escrutinio de jurados de votacion enunciadas en la peticion
SEGUNDA.

CUARTA: Que una vez declarada la nulidad de los Registros
Electorales o Actas de Escrutinio a que se refieren las pretensiones
SEGUNDA y TERCERA, se ordene que se excluyan del computo
general los votos en ellos contenidos.

QUINTA: Que como consecuencia de lo anterior se ordene practicar y
efectivamente se practique por el Tribunal Contencioso Administrativo
de La Guajira, un nuevo escrutinio de los votos depositados en el
Departamento de La Guajira en las elecciones del 28 de Octubre de
2007 para Gobernador del mismo Departamento, periodo 2008 — 2011,
escrutinio que debera practicarse con base Unicamente en los registros
gue no se declaren afectados de nulidad en virtud del proceso a que dé
lugar esta demanda.

SEXTA: Que con base en los resultados que se obtengan en los
nuevos escrutinios, se haga por el Tribunal Contencioso Administrativo
de La Guajira, una nueva declaracion de eleccion de Gobernador del
Departamento de La Guajira, para el periodo constitucional 2008 —
2011, se ordene expedir y efectivamente se expida la nueva credencial
de Gobernador del Departamento de La Guajira para el periodo citado a
quien corresponda, en reemplazo de la credencial expedida por el
Consejo Nacional Electoral al ciudadano Jorge Eduardo Pérez Bernier
que por el mismo hecho debe quedar sin valor ni efecto, y que se
comunique la anterior novedad al Consejo Nacional Electoral, al
Presidente de la Republica, al sefior Registrador Nacional del Estado
Civil y a sus delegados para el Departamento de La Guajira, al sefior
Ministro del Interior, al sefior Gobernador del Departamento de La
Guajira, al sefior Presidente del Consejo de Estado, al sefior Presidente
de la Asamblea Departamental de La Guajira y al sefior Presidente del
Tribunal Administrativo del mismo Departamento.”

1.2.2.- Soporte Factico

Afirma el actor que:

1.- El 28 de octubre de 2007 se realizaron elecciones para escoger gobernadores

departamentales.

2.- Con el Acuerdo 008 del 3 de diciembre de 2007 el Consejo Nacional Electoral
declar6 electo Gobernador de La Guajira (2008 — 2011), al sefior JORGE
EDUARDO PEREZ BERNIER.

3.- Dicha eleccién esta afectada de nulidad porgue en los escrutinios se
computaron pliegos electorales inexistentes y afectados con nulidad por la
adulteracion de la voluntad popular.



4.- Los resultados contenidos en las actas no corresponden a los verdaderos
porque: a.- Se presentd “discrepancia numérica persistente entre el total de
votantes que registra la Lista y Registro de Votantes o Formulario E-11 y el Acta
de Escrutinio de los Jurados de Votaciéon o Formulario E-14"; b.- Los jurados
permitieron la suplantacion de electores; c.- Los jurados permitieron votar a
personas que habian sido excluidas del censo electoral por el Consejo Nacional
Electoral; d.- Se permiti6é el voto de personas que no figuraban en el formulario E-
10 06 censo electoral de cada mesa, violandose asi lo dispuesto en los articulos 85
y 114 del Cdédigo Electoral; e.- Tuvo lugar la doble votacion de ciudadanos; f.- Se
permitio la votacién de personas que simularon tener la calidad de jurados de
votacion, sin que previamente hubieran sido designados o posesionados,
quebrantandose asi lo previsto en los articulos 48.3 y 101 del C.E., asi como el
articulo 251 del Cddigo de Régimen Politico y Municipal; g.- Se presento la
actuacion de jurados de facto, motivo por el cual los documentos electorales por
ellos diligenciados son falsos.

5.- Que por tales irregularidades son nulas las actas mencionadas en las
pretensiones segunda y tercera de la demanda, segun el numeral 2° del articulo
223 del C.C.A.

6.- Dichas falsedades alteraron el resultado de la eleccién de gobernador de La

Guajira, realizada el 28 de octubre de 2007.

7.- En documento anexo a la demanda se detallan debidamente las distintas

irregularidades denunciadas.

8.- En cumplimiento al articulo 229 del C.C.A., se demanda el Acuerdo 008 del 3

de diciembre de 2007 por medio del cual se declar¢ la eleccion acusada.

9.- Al haberse notificado el acto demandado en estrados el 3 de diciembre de
2003, la presentacién de la demanda es oportuna por no haberse configurado la

caducidad de la accion.

10.- Destaca del proceso electoral la enmienda introducida por el articulo 14 del
Acto Legislativo 01 de 2003, mediante el cual se fij6 en 6 meses y 1 afio el término



para dictar sentencia en los procesos de Unica y primera instancia

respectivamente.

1.2.3.- Normas violadas y concepto de la violacion

El actor invoca como violados los articulos 3, 13, 29, 40 nums. 1y 2, 258, 260 y
265 num. 5 de la Constitucion Politica; los articulos 1, 2, 76, 78, 83, 85 y 114 del
Cédigo electoral; los articulos 84 y 223 num. 2 del Cdédigo Contencioso
Administrativo. Sostiene que en el proceso electoral impugnado con la demanda
no se acato el objeto del Codigo Electoral, en atencién a que dicha eleccion estuvo
afectada, en sus distintas fases, por falsedades que desconocieron el debido
proceso electoral, realizadas “por expertos en la materia”, como lo corroboran las

irregularidades denunciadas en los hechos 3 a 8.

Luego de citar apartes de la sentencia C-142 de 2001 asi como el contenido de los
articulos 2, 76, 85 y 114 del Cédigo Electoral, dice el actor que “solo (sic) los
ciudadanos que hacen parte del Censo Electoral para la respectiva eleccidon
popular, pueden votar en ella”, lo cual solamente puede certificar la RNEC. Por lo
mismo, resultan falsos los registros o actas donde se computaron votos de
personas que lo hicieron en mas de una oportunidad, o de personas que fueron
suplantadas o cuya cédula no se corresponde con el nombre del titular de la
misma, o0 de personas cuya inscripcion fue cancelada por el Consejo Nacional
Electoral, o que aprovechando su condicion de jurados votaron sin ser parte del

censo respectivo, o quienes simularon tener la calidad de jurados de votacion.

La actuacién de personas reputandose jurados de votacion sin serlo, no permite
tener las actas por ellos diligencias como documentos publicos, por no ostentar la
calidad de funcionarios publicos. Con la participacién de los jurados de facto se
violan los articulos 48.3 y 101 del C.E., asi como el articulo 251 de la Ley 42 de
1993 por falta de aplicacién; igualmente implicé la violacién del articulo 9 de la Ley
2 de 1992 porque asi la RNEC habilit6 mesas especiales de votacion. No fue, por
tanto, la voluntad popular la que determind la eleccién acusada, sino “los
escamoteadores de la voluntad popular quienes lograron imponer su ‘ley de la

eficacia del voto fraudulento™.

1.2.4.- La Contestacioén



Mediante apoderado judicial el gobernador demandado contestd la demanda
oponiéndose a sus pretensiones. A los hechos se refirié asi: El primero, es cierto.
El segundo, es cierto. El tercero, no especifica las imputaciones. El cuarto, no es
cierto, agregando que lo denunciado corresponde a errores cometidos por los
jurados durante el escrutinio. El quinto, no es un hecho, corresponde a una
apreciacion subjetiva. El sexto, no es cierto. El séptimo, no es un hecho. El octavo,
no es un hecho. El noveno, tampoco es un hecho, es el andlisis de la caducidad.

El décimo, no es un hecho, es una interpretacion juridica.

Argumenta el apoderado que si bien se demandd con base en la ocurrencia de
falsedad en los registros electorales, “en momento alguno se presenta con la
demanda prueba en uno u otro sentido”. Se muestra en desacuerdo con la
imputacion lanzada contra el desempefio de los jurados de votacion y para ello
cita literalmente el contenido de un instructivo que la RNEC tiene en su pagina
Web. Enseguida sostiene que esa funcion es de forzosa aceptaciéon, que puede
excusarse pero con un tramite engorroso y que si la persona decide prestar el
servicio tiene el derecho a votar en su mesa, como asi lo precisa el articulo 101
del C.E., descartandose con ello la supuesta violacion del articulo 316
constitucional. No admite que los jurados hayan alterado el resultado electoral,
pues ni siquiera hay prueba de que hubieran votado por la eleccion acusada.

De otro lado, afirma que la RNEC tiene la funcion de elaborar los censos
electorales, pudiendo incurrir en inclusiones u omisiones indebidas de personas;
frente a lo Ultimo existe la posibilidad de que el delegado del Registrador autorice
a éstas personas para que puedan ejercer su derecho al voto. La doble votacion
de personas es una imputacién carente de prueba, correspondiendo al actor
cumplir con la carga que al efecto tiene. Y las otras irregularidades, que no
individualiza y que dice tienen relacion con reclamaciones, serdn objeto de
pronunciamiento en oportunidad posterior. De igual forma pidio tener en cuenta las
sentencias del 22 de febrero de 2007 (Exp. 20060021) y del 7 de diciembre de
2001 (Exp. 2742), proferidas por esta Seccion.

Por dltimo, propuso la Excepcidon de Caducidad de la Accion porque segun el

articulo 62 del Cdodigo de Régimen Politico y Municipal “la demanda debié haberse
presentado a mas tardar el dia 11 de enero del afio 2008, por lo que la accién
caduco en los términos del Art. 136 del C.C.A.".



1.2.5.- Los Coadyuvantes

La ciudadana ALEXA BARLIZA GOMEZ acudio6 al proceso en calidad de tercera
interviniente, proponiendo incidente de nulidad por indebida notificacion y la

caducidad de la accioén electoral.

El ciudadano CARLOS AGUSTIN CAICEDO MAESTRE intervino con el fin de
impugnar las pretensiones de la demanda y para ello se refirié a los hechos y pidié

algunas pruebas.

1.2.6.- El Tramite

La demanda se admiti6 con auto del 25 de enero de 2008, ordenandose su
notificacion por edicto, asi como la notificacion personal al agente del Ministerio
Puablico y la fijacién en lista por 3 dias; al demandado se orden6é comunicarle el
auto. Con auto del 13 de febrero de 2008 se neg6 la adicion del auto anterior,
solicitada por la apoderada del actor. En auto de la misma fecha se reconocio
personeria a la abogada designada por el actor; se rechazé por improcedente el
incidente de nulidad propuesto por la interviniente ALEXA BARLIZA GOMEZ y se
acepto la intervencion de CARLOS CAICEDO MAESTRE. Se profirié luego el auto
del 28 de febrero de 2008 negando la reposicion presentada por el apoderado del
demandado contra el auto del 13 de febrero anterior y reconociéndole personeria

para llevar la representacion judicial del gobernador demandado.

Mediante auto del 12 de marzo de 2008 se nego la solicitud de adicién, correccion
y complementacién del auto admisorio de la demanda presentada por el
demandante. Posteriormente se dictd el auto del 28 de marzo del mismo afio
abriendo el proceso a pruebas, para lo cual se decretaron las solicitadas por las
partes, a excepcion del informe técnico pedido por la demandante. Luego se dictd
el auto del 7 de mayo de 2008 requiriendo a la RNEC para que aportara algunos
documentos electorales y reconociendo al dependiente designado por la
apoderada del actor. Aparecen después los autos de cumplase proferidos el 22 de
mayo y el 6 de junio de 2008 conteniendo 6rdenes secretariales. Con auto del 11
de junio de 2008 y de acuerdo con el articulo 237 del C.C.A., se orden6 mantener
el proceso mientras se sorteaba el Magistrado ponente. Por altimo, figura el auto
del 25 de junio de 2008 ordenando expedir copia de un CD aportado por la RNEC,

asi como comunicar a los interesados su deber de asumir los costos que



demandan el recaudo de algunas pruebas documentales solicitadas por los

mismaos.

1.3.- Demanda 2008-0013 de Manuel José Bermudez Guerra

1.3.1.- Las Pretensiones

Con la demanda se solicitan los siguientes pronunciamientos:

“PRIMERO: Que se declare la NULIDAD DEL ACTA GENERAL DE
ESCRUTINIO Y ACTA PARCIAL DE ESCRUTINIO O FORMULARIO
E26-GO EMITIDOS POR EL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL,
POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARO ELECTO COMO
GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTOP DE LA GUAIIRA, AL
SENOR JORGE PEREZ BERNIER, PARA EL PERIODO
CONSTITUCIONAL 2008-2011, por considerar que en dichos actos
administrativos se presentan las siguientes causales de nulidad legales
y constitucionales: ... [Se sintetizan en el acapite de normas violadas y
concepto de la violacion]

SEGUNDA: (sic) Que como consecuencia de las anteriores
declaraciones, se practique un nuevo escrutinio general de los votos
depositados en todo el DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA que se
relacionan en cada uno de los cargos, para la elecciéon de Gobernador
del DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA, excluyendo del computo
general de la votacion los votos depositados en las mesas de votacion
gue se relacionan en los Anexos 01, 02, 03, 04 y 05 de esta Demanda.

Las anteriores mesas de votacion contienen las actas de escrutinio de
los jurados de votacion y las actas de escrutinio contenidas en los
formularios E-24GO y E-26GO de las distintas comisiones escrutadoras
zonales, municipales y general, de que presentan las irregularidades
gue aca se han demostrado y con las cuales se mut6 el resultado
electoral de dichas elecciones, conforme (sic) los hechos de la presente
demanda.

TERCERO: Que se expida a quien resulte ganador en este nuevo
Escrutinio la respectiva credencial que lo acredite como el nuevo
Gobernador electo del DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA.”

1.3.2.- Fundamentos de Hecho

Bajo este capitulo se asevera que:



1.- El 28 de octubre de 2007 se cumplieron las elecciones para autoridades de

entidades territoriales.

2.- Realizados los escrutinios correspondientes y ante el desacuerdo presentado
entre los Delegados del Consejo Nacional Electoral (CNE), éste organismo declaro
electo Gobernador de La Guajira al sefior JORGE PEREZ BERNIER.

3.- Las reclamaciones presentadas por primera vez ante los delegados del
Consejo Nacional Electoral “en calidad de CONSEJO NACIONAL ELECTORAL”",

se formularon con fundamento en el articulo 193 del C.E., que asi lo autoriza.

4.- La Comision Escrutadora General hallé infundadas otras reclamaciones “por
haberse presentado desacuerdo” entre los delegado del CNE, al considerar las
qgue el apoderado del sefior MIGUEL MURGAS formuld con base en el bloque de
constitucionalidad.

5.- Ante el desacuerdo de dichos delegados el CNE declar6 electo al sefior
JORGE PEREZ BERNIER como Gobernador de La Guajira, luego de desestimar
las reclamaciones presentadas por el apoderado del candidato MIGUEL
MURGAS.

6.- Por tanto, el acto acusado contiene falsa motivacion “al desconocer y no hacer
cumplir la competencia asignada a la Comision Escrutadora Departamental de la

(sic) Guajira”.

7.- También constituye lo mismo desviacion de poder porque el CNE dejé de
atender a sus propias competencias.

8.- Las reclamaciones desatendidas por el CNE “deben ser hoy tenidas en cuenta
por estar ellas llamadas a prosperar en una cualquiera de las pretensiones que

aca se impetran”.

9.- En el mismo proceso electoral se presentaron hechos fraudulentos que se

ajustan a lo dispuesto en las causales 22 ¢ 32 del articulo 223 del C.C.A.



10.- Las irregularidades denunciadas configuran falsedad en los registros
electorales o en los elementos que sirvieron a su formacién, asi como haberse
presentado alteraciones sustanciales en las actas luego de firmadas por los
integrantes de las comisiones respectivas.

11.- En anexos se detallan las mesas de votacion donde se presentaron mas de

1.000 irregularidades, que no deben tenerse en cuenta para los escrutinios.

12.- En los anexos 1, 3, 4 y 5 se detallan los casos de falsedad por la votacion de
personas que no hacian parte del censo de la mesa o formulario E-10 y que no

fueron autorizados mediante el formulario E-12.

13.- En el anexo 2 se especifican los casos de suplantacion de electores,

permitidos por los jurados de votacion.

14.- No obstante lo anterior el CNE declaré la eleccion del sefior JORGE PEREZ

BENIER como Gobernador de La Guajira por el movimiento El Pueblo Decide.

15.- El nimero de irregularidades resulta relevante porque supera la diferencia en
votos presentada entre el sefior JORGE PEREZ BERNIER (90.447) y el candidato
MIGUEL MURGAS (86.483).

16.- Son “suficientes las mas de 1170 irregularidades que se han determinado,
especificado y demostrado en esta demanda”, para declarar la nulidad y mutar el

resultado electoral.

17.- Trata de la competencia de esta jurisdiccion para conocer este tipo de
acciones y de la posibilidad de remitir copias a los érganos de control.

18.- Reitera que las irregularidades denunciadas dan lugar a la nulidad de la

eleccion y que ello debe corregirse por esta jurisdiccion.

19.- Se debe practicar un estudio serio de todos los documentos electorales

relacionados con las irregularidades denunciadas.

20.- Con lo anterior se corroboraran los hechos denunciados.



21.- Trata de una apreciacion subjetiva sobre el papel del juez electoral.

22.- Debe practicarse nuevo escrutinio excluyendo la votacion de las mesas

relacionadas en el anexo 1.

23.- El delito no puede legitimar el poder politico.

24.- "Los actos administrativos atacados o demandados no guardan esa
congruencia que debia (sic) contener” y por ello son anulables por violar lo
dispuesto en los articulos 59.2 del C.C.A., y en los articulos 12.8 y 14 del C.E. Sin

embargo, el demandado no explica en este hecho cdmo se viola la congruencia.
25.- Que tales son las razones para impetrar esta accion.

26.- La demanda se presenta oportunamente.

1.3.3.- Normas Violadas y Concepto de Violacién

Se citan como violados los articulos 171, 176 a 178, 209, 259, 260, 263, 265.1,5,7
y 316 de la Constitucion; los articulos 84, 223, 224, 226, 227, 228, 229, 230, 231,
232, 233, 234, 235, 236, 241, 242, 243 y 245 del C.C.A;; los articulos 7, 10, 13, 17,
18, 36, 44,45 a 48 y 61 de la Ley 446 de 1998; y los articulos 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 12,
14, 123 a 193 del C.E. La fundamentacion se ofrece a través de los siguientes

cargos:

Primer Cargo: Violacién directa del ordenamiento juridico vigente (Constitucion,

Leyes, Decretos Leyes): Sostiene el actor que, segun los hechos de la demanda,
la actuacion adelantada por la Comisién Escrutadora General y por el CNE, “es
ilegal y arbitraria por contravenir claramente el ordenamiento juridico vigente”, ya
que el fraude electoral no puede legitimar el poder politico, menos si dichas
autoridades desestiman reclamaciones por extemporaneidad o falta de
competencia, ignorando sus competencias oficiosas. Por ultimo, entiende violado
el debido proceso porque el escrutinio no tuvo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 177 a 184, 186, 192 y 193 del C.E.

Segundo Cargo: Violacibn del principio constitucional del debido proceso

administrativo electoral: De nuevo dice que se violaron los articulos 134 a 193 del




C.E., porque “los sefiores de la Comisién Escrutadora General y del [CNE] no
quisieron aceptar las reclamaciones y menos aceptar los recursos de apelaciéon

gue se interpusieron”, aunque no precisa nada mas sobre el particular.

Tercer Cargo: Contener los actos administrativos demandados falsa motivacion:

Se fundamenta en que “la Comision Escrutadora Departamental, resolvié las
reclamaciones que se presentaron por primera vez ante [ella], rechazandolas de
plano por improcedentes”. Igualmente se violaron los derechos fundamentales del
candidato MIGUEL MURGAS porque la misma comision “se neg0 a recibir los
recursos de apelacién que se presentaban contra las resoluciones que negaron

las reclamaciones”, pese a que asi lo dispone el articulo 193 del C.E.

Cuarto Cargo: Contener los actos administrativos demandados una clara

desviacion de poder: Basado en la parte final del articulo 192 del C.E., insiste el

demandante en que el acceso a la segunda instancia por medio del recurso de
apelacion es un derecho de los reclamantes, sobre lo cual no tiene ninguna
potestad la autoridad escrutadora. El articulo 193 ibidem consagra el mismo
derecho, debiéndose conceder la apelacion en el efecto suspensivo. Reitera que
la Comision Escrutadora Departamental y el CNE violaron los articulos 180, 192 y
193 de la misma obra “por no recibir, no dar tramite (sic) y por lo tanto no conceder
los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones que resolvieron las
reclamaciones presentadas por primera vez; y en segundo lugar, por expedir la
credencial que declara la eleccion..., por lo que evidencia un (sic) clara desviaciéon
de poder”. En lo demas el escrito realiza una descripcion de las competencias
inherentes a cada una de las comisiones escrutadoras para después de ello

insistir en los argumentos ya expuestos.

Quinto Cargo: Contener los actos administrativos demandados un claro abuso de

poder: Aqui se reiteran los argumentos de los cargos anteriores. Mas adelante
sefala que se han configurado las causales de nulidad previstas en los numerales
2 y 3 del articulo 223 del C.C.A., porque las actas elaboradas por los jurados de
votacion contienen las irregularidades detalladas en los cuadros anexos con la

demanda.

Sexto Cargo: Presentarse en las actas de escrutinio que determinaron la eleccién

del Gobernador de La Guajira apocrificidad cuando se refleja un mayor nUmero de

votos en comparaciéon con el numero de sufragantes: Sefiala que la verdadera




voluntad electoral resultd afectada por el accionar de los jurados de votacion, ya
gue resultaron mas votos que votantes, sin que ello hubiera sido corregido con el
procedimiento de la incineracion de los votos excedentes; tal situacion constituye
falsedad en los registros electorales y debe producir como efecto la exclusién total

de la votacion de cada mesa donde ello se presente.

Séptimo Cargo: Presentarse suplantacion de electores en el proceso electoral que

determind la eleccion del Gobernador de La Guajira: Ademas de sefalar la

metodologia que se deberia seguir para calificar un caso como de suplantacion,
dice el actor que con la demanda se denuncian 145 casos, debidamente
individualizados, lo que constituye apocrificidad en los elementos electorales,
casos que sumados a las demas irregularidades denunciadas dan lugar a anular la
eleccion. Considera como suplantacion el hecho de anotar solamente los apellidos
del votante, pues ello antes que constituir un error, se trata de una maniobra
fraudulenta que evidencia el conocimiento previo de esos datos. Enseguida se citd
el articulo 3 del Decreto 1260 de 1970 y las sentencias T-090 y T-477 de 1995 de
la Corte constitucional, asi como un concepto del Consejo Nacional Electoral y la
sentencia del 27 de enero de 2003 (Exp. 2495-2487) de esta Seccion, para tratar
el tema relativo al nombre como atributo de la personalidad juridica. En lo demas
insiste en la suplantacion de electores fue auspiciada por los jurados de votacion y

que su ocurrencia da lugar a anular la eleccion.

Octavo Carqgo: Presentarse en la elecciéon del Gobernador de La Guajira la

suplantacion de jurados de votacidon o la actuacién de jurados usurpadores o de

facto: Quien actia como jurado de votacién debe ser previamente designado por
la RNEC (Art. 5 Ley 163/1994 y 101 del C.E.), pero en este caso los denunciados
“no tienen nombramiento legal ni a través de resolucion alguna ni por medio del
Formulario E-2". Este fendbmeno se presentd en el municipio de Barrancas y en las
mesas que se detallan en la demanda, las que resultan afectadas en su integridad

y por ello deben excluirse del escrutinio “sin_gue se requiera para ello, que se

demuestre la ocurrencia de mutacién de resultado_electoral” (Asi se destaca

en el original). Los jurados suplantadores o usurpadores intervinieron en la
elaboracion de los formularios E-11 y E-14, pero ademas ejercieron de forma

ilegitima el derecho al voto.



Noveno Cargo: Votacion de personas nho inscritas en el censo: En apoyo de lo

anterior cita lo dicho al respecto por la jurisprudencia de esta Seccion en la
sentencia del 22 de febrero de 2007 (Exp. 20060021 — 3959).

Décimo Cargo: Presentarse en la eleccion del Gobernador de La Guajira la

votacion de personas no incorporadas al censo del mismo departamento: Ocurre

lo anterior porque los votantes no hacen parte del censo o porque la inscripcion
fue revocada por el CNE. Ademas, de esta Seccion cita la sentencia del 22 de
febrero de 2007 (Exp. 20060021 — 3959), que se ocupa de analizar el alcance del
articulo 316 Constitucional.

1.3.4.- La Contestacioén

La parte demandada guardo silencio.

1.3.5.- Las Intervenciones

Por medio de apoderado judicial concurrio al proceso el sefior MIGUEL ANTONIO
MUGAS NUNEZ, quien se opuso a las pretensiones de la demanda afirmando que
con la misma se persigue “acusar todas las mesas en que el ex candidato a la
Gobernacion de La Guajira MIGUEL MURGAS NUNEZ obtuvo mayoria a fin de
precaverse los seguidores del doctor JORGE PEREZ BERNIER de las dos
demandas electorales interpuestas por el doctor JOSE MANUEL ABUCHAIBA
ESCOLAR y el mismo MIGUEL ANTONIO MURGAS NUNEZ que buscan un
nuevo escrutinio y que indudablemente lesionan al actual Gobernador de La
Guajira”. En otras palabras, considera que “Estamos ante una contrademanda de
los seguidores del [demandado] a fin de neutralizar las dos demanda (sic) a que
hemos hecho referencia”. En lo demas presenta argumentos encaminados a

desvirtuar los distintos cargos de la demanda.

Asi, dice que los cinco primeros cargos “son especulaciones y afirmaciones
temerarias” porgue no se concretan. Los cargos sexto y séptimo deben probarse.
En cuanto al octavo cargo, afirma que los jurados de votacién que actuaron sin
nombramiento no hacen por ese hecho nulas las actas de escrutinio, pues debe
suponerse que ellos lo hicieron “autorizados por alguna autoridad administrativa
electoral”, de lo contrario tendria que probarse la relacion de causalidad entre lo
denunciado y los resultados electorales. Luego de algunas disquisiciones y citas

textuales sin autor, sostiene la memorialista que por este fendmeno solamente se



pueden tener por nulas las actas cuando las mismas no hayan sido suscritas al
menos por un jurado legitimo y que los jurados ilegitimos sean superiores en

namero a los demas. Y los cargos noveno y décimo, deben probarse.

De otro lado, sostiene la interviniente que en este caso la parte demandante no
aportd constancia de la publicacion, notificacion o ejecucion del acto acusado,
como tampoco copia del mismo, y que esa omisién impide dictar sentencia de
fondo.

1.3.6.- El Tramite

Con auto del 23 de enero de 2008 se admiti6 la demanda y se ordend su
notificacion por edicto, su notificacion personal al agente del Ministerio Publico, la
comunicaciéon a la RNEC y al CNE, la publicacién dispuesta en el numeral 4° del
articulo 233 del C.C.A., y la fijacion del negocio en lista por 3 dias. Mediante auto
del 20 de febrero del mismo afio se aceptd la intervencion del sefior MIGUEL
ANTONIO MURGAS NUNEZ como impugnador de la demanda, se negé la
peticion de certificacion formulada por el apoderado del mismo, se ordend a la
secretaria rendir informe secretarial y se reconocié personeria juridica a la
apoderada designada por el interviniente. Posteriormente y con auto del 28 de
febrero de 2008 se abrid el proceso a pruebas, decretandose al efecto las pedidas
por la parte demandante, por el interviniente, asi como una de oficio. El auto
signado el 24 de abril del mismo afio se expidié para requerir el aporte de unas
pruebas por parte de los Delegados Departamentales de la RNEC. Con auto del
13 de mayo e 2008 se dispuso mantener el proceso en secretaria hasta que se
decidiera sobre su acumulacién. Y finalmente, figura el auto del 1° de julio de 2008
ordenando la expedicion de copia del archivo que en medio magnético figura en el
expediente.

1.4.- Demanda 2008-0015 de Amilcar Rafael Gmez

1.4.1.- Las Pretensiones

Con la demanda se solicitaron las siguientes declaraciones:

“PRIMERO: Que se declare la NULIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARO LA
ELECCION DEL SENOR JORGE EDUARDO PEREZ BERNIER COMO



GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA, PARA EL
PERIODO CONSTITUCIONAL 2008-2011, PROFERIDO POR LOS
MAGISTRADOS DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y ACTA
GENERAL DE ESCRUTINIO Y ACTA PARCIAL DE ESCRUTINIO O
FORMULARIO E26-GO EMITIDOS Y REFRENDADOS POR EL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL POR MEDIO DE LA CUAL SE
DECLARO ELECTO COMO GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO
DE LA GUAJIRA AL SENOR JORGE EDUARDO PEREZ BERNIER,
PARA EL PERIODO CONSTITUCIONAL 2008-2011, por considerar
que en dichos actos administrativos se presentan las siguientes
causales de nulidad legales y constitucionales: [En el capitulo de
normas violadas y concepto de la violacidbn se resumiran los cargos
aqui contenidos]

SEGUNDA: (sic) QUE COMO CONSECUENCIA DE LAS
ANTERIORES DECLARACIONES, SE PRACTIQUE UN NUEVO
ESCRUTINIO GENERAL DE LOS VOTOS DEPOSITADOS EN EL
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA PARA LA ELECCION DEL
ACTUAL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA,
EXCLUYENDO DEL COMPUTO GENERAL DE LA VOTACION LOS
VOTOS DEPOSITADOS EN LAS MESAS DE VOTACION
RELACIONADAS ESPECIFICAMENTE EN LOS ANEXOS Nos. 1, 2, 3,
4y 5 DE ESTA DEMANDA, CUYA NULIDAD SE HA SOLICITADO EN
LA PRETENSION ANTERIOR.

TERCERA: (sic) QUE SE EXPIDA A QUIEN RESULTE GANADOR EN
ESTE NUEVO ESCRUTINIO LA RESPECTIVA CREDENCIAL QUE LO
ACREDITE COMO GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE LA
GUAJIRA.”

1.4.2.- Fundamentos de Hecho

Bajo este capitulo se asevera que:

1.- ElI 28 de octubre de 2007 se realizaron las elecciones para autoridades de

entidades territoriales.

2.- En la audiencia del 3 de diciembre de 2007 el CNE declaré la eleccién

acusada, la cual se notific6 en estrados.

3.- En dichas elecciones se presentaron hechos constitutivos de fraudes
electorales, configuradores de las causales de nulidad previstas en los numerales
20y 3° del articulo 223 del C.C.A.

4.- Insiste en la presencia de hechos fraudulentos o falseadores de la verdad

electoral.



5.- Los jurados permitieron votar a personas que no figuraban en el censo de la
respectiva mesa, sin que hubieran sido habilitados mediante el formulario E-12,

casos que se detallan en el Anexo 1.

6.- En el Anexo 2 figuran los casos en que los jurados permitieron mdultiple

votacion de un mismo elector.

7.- Con el Anexo 3 se presenta el listado de casos en que ejercieron el derecho al
voto con cédulas de personas fallecidas o con pérdida de derechos politicos,
confrontado con la respectiva resolucion por medio de la cual el CNE dispuso esa

medida.

8.- Ciertos jurados, con el fin de afectar la votacion de la mesa, se abstuvieron de

firmar el acta de escrutinio o formulario E-14.

9.- Con el Anexo 5 se detallan los casos de personas que votaron pese a tener su

cédula en custodia por parte de la RNEC.

10.- Se debe anular la votacion de aquellas mesas en las que la Organizacién
Electoral no remita la copia de los respectivos documentos electorales, bien sea
que se hayan destruido, extraviado o perdido, pues ello constituye falsedad de

€so0s registros.

11.- Pese a lo anterior el CNE declar6 elegido Gobernador de La Guajira al sefior
JORGE EDUARDO PEREZ BERNIER.

12.- Con las irregularidades mencionadas se cambio el resultado electoral, pues lo
determinado por el CNE no consulta la voluntad popular.

13.- Sefiala las competencias que en materia electoral tiene esta jurisdiccion y
pide que de ser necesario, se expidan copias con destino a los Organos de
Control competentes.

14.- Las irregularidades mencionadas en esta demanda constituyen maniobras
fraudulentas para modificar el verdadero resultado electoral, lo cual debe

corregirse por esta jurisdiccion.



15.- Pide que se practique un estudio serio y detallado de los diferentes
documentos electorales para verificar la realidad de las falsedades denunciadas

con esta demanda.

16.- Este tipo de conductas son viejas y han venido proliferando, requiriéendose asi

que la jurisdiccidén anule las actas de escrutinio donde se pruebe su ocurrencia.

17.- Que este es un caso de trascendencia nacional y que asi debe considerarse

por la jurisdiccion.

18.- Las mesas y actas donde se presentaron las irregularidades denunciadas
deben excluirse del escrutinio, a fin de que se practique uno nuevo.
19.- El delito no puede legitimar el poder politico, pues se afectaria la democracia

y el Estado Social de Derecho.

20.- Los actos demandados no contienen esa coherencia que precisa el articulo

59 del C.C.A., en armonia con los articulos 12.8 y 14 del C.E.

1.4.3.- Normas violadas y concepto de la violacion

Se citan como violados los articulos 171, 176 a 178, 209, 259, 260, 263, 265.1,5,7
y 316 de la Constitucion; los articulos 84, 223, 224, 226, 227, 228, 229, 230, 231,
232, 233, 234, 235, 236, 241, 242, 243 y 245 del C.C.A;; los articulos 7, 10, 13, 17,
18, 36, 44, 45 a 48 y 61 de la Ley 446 de 1998; y los articulos 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 12,
14, 123 a 193 del C.E. La fundamentacion se ofrece a través de los siguientes

cargos:

Primer Cargo: Personas no incluidas en el censo de la mesa formulario E-10

sufragantes no inscritos ni habilitados para votar: En el Anexo 1 se especifican los

casos en los que se configura la votacion de personas ajenas al censo de la mesa
y que no fueron autorizadas mediante el formulario E-12 para sufragar en la
misma, dandose asi la causal de falsedad del numeral 2° del articulo 223 del
C.C.A.

Segundo Cargo: Mdltiple votacion de una misma persona: Estas irregularidades se

detallan en el Anexo 2 y dan cuenta de las personas o jurados de votacion que



sufragaron en mas de una ocasion, lo cual se puede constatar consultando el

formulario E-11.

Tercer Cargo: Cédulas que aparecen votando v fueron dadas de baja o votantes

fallecidos y con pérdida de derechos politicos: Con el Anexo 3 se identifican los

casos en que estas irregularidades se presentaron, donde inescrupulosos
aprovechan que los censos aun contienen tales cédulas para hacer figurar alli a
los suplantadores, incluso se designa como jurados de votacién a las personas
cuyos derechos politicos han sido suprimidos. Los anteriores reparos logran
modificar el resultado electoral y por ello debe anularse la eleccién acusada para

gue se practique nuevo escrutinio.

Cuarto Cargo: Actas no firmadas por los jurados electorales: Porque los jurados de

manera mal intencionada, en cada una de las mesas sefialadas en el Anexo 4,
dejaron de firmar y totalizar el formulario E-14 para provocar su anulacion. Esa
conducta viola lo dispuesto en los articulos 142 y 192.3 del C.E., que establecen

gue esos documentos deben firmarse por al menos tres de los jurados.

Quinto Cargo: Cédulas en custodia: Por permitirse, segun la relacién del Anexo 5,

que personas cuya cédula estaba en poder de la RNEC ejercieran el derecho al
voto, haciéndolo con la contrasefia que entrega esa entidad y contrariando lo

dispuesto en el articulo 114 del C.E.

Sexto Cargo: Por la pérdida o extravio o no envio de las actas de escrutinio de los

jurados de votacion o formularios E-11, E-14 y E-24 de las mesas de votacion: Tal

circunstancia constituye delito contra la fe publica y en caso de darse en
cualquiera de las mesas indicadas en la demanda, debe interpretarse como
falsedad en los registros electorales, por ser una maniobra que utilizan algunos
funcionarios de la RNEC para evitar que los cargos sean estudiados.

1.4.4.- La Contestacion

La parte demandada guardo silencio.

1.4.5.- Los Intervinientes



El sefior MIGUEL ANTONIO MURGAS NUNEZ, representado por abogada
titulada, concurrié al proceso a impugnar las pretensiones de esta demanda,
aduciendo para ello argumentos similares a los de su intervencién en el proceso
anterior. De novedoso trae que para el cargo de votacion de personas con cédulas
en custodia por la RNEC debe tenerse en cuenta que “los motivos de la
expedicion de nueva cédula pueden ser varios y no solo la pérdida del documento
como lo entiende el demandante” y que la solicitud de duplicado de ese
documento no inhabilita para ejercer el derecho al voto, de modo que corresponde
al actor desvirtuar la presuncion de que el ciudadano ejercio su derecho al voto

presentando su documento de identidad valido.

Aqui también se argumenta que al proceso no se aporté copia habil del acto
acusado ni constancia de su publicacién, notificacion o ejecucién, razon por la cual

no se puede entrar al fondo de la discusion.

La ciudadana SHIRLEY OLARTE GOMEZ intervino en el proceso con el fin de

coadyuvar las suplicas de la demanda.

1.4.6.- El Tramite

Con auto del 24 de enero de 2008 se admitié la demanda y se ordend la
notificacion por edicto, su publicacién por una sola vez en 2 periddicos de amplia
circulacién en La Guajira, la notificacién personal al agente del Ministerio Publico y
la fijacion del negocio en lista por 3 dias. Con auto del 28 de febrero del mismo
afio se acepto la intervencion adhesiva, como coadyuvante de la demanda, del
sefior MIGUEL MURGAS NUNEZ, se negdé una certificacion, se pidio a la
secretaria informar sobre la falta de copia del acto acusado y se reconocio
personeria a la abogada designada por el interviniente anterior. El auto anterior se
aclaré6 con el de fecha 10 de marzo de 2008, en el sentido de que dicho
interviniente lo hace para impugnar la demanda. Mediante auto del 27 de marzo
siguiente se abri6 el proceso a pruebas y se decretaron las legalmente solicitadas.
Posteriormente y con auto del 13 de mayo del mismo afio se amplio el término
probatorio, se aceptd la intervencion de la ciudadana SHIRLEY OLARTE GOMEZ
y se ordend incorporar al expediente un memorial proveniente de la RNEC. El auto
del 12 de junio siguiente se profirié para requerir de los Delegados del Registrador
el aporte del archivo nacional de identificacion porque el remitido no permitia su



lectura, reiterado enseguida con auto del 26 de los mismos. Por dltimo se tiene el

auto del 25 de agosto ordenando la expedicién de copia del CD respectivo.

Il.- EL FALLO IMPUGNADO

Se trata de la sentencia proferida el 24 de febrero de 2009 por el Tribunal
Administrativo de La Guajira, mediante la cual se dispuso: 1.- Declarar no
probadas las excepciones de Caducidad de la Accién e Inepta Demanda; 2.-
Declarar probada, de oficio, la excepcion de Ineptitud de la Demanda con relacion
a las formuladas por AMILCAR RAFAEL GOMEZ y MANUEL JOSE BERMUDEZ
GUERRA; 3.- Denegar las pretensiones de la demanda interpuesta por el sefor
MIGUEL ANTONIO MURGAS NUNEZ; 4.- Declarar la nulidad de la eleccion del
sefior JORGE EDUARDO PEREZ BERNIER como Gobernador de La Guajira; 5.-
Fijar fecha para la practica de nuevos escrutinios “excluyendo del cémputo general
de votos, los que se depositaron por la candidatura del ciudadano JORGE
EDUARDO PEREZ BERNIER” y expidiendo la credencial a quien resulte ganador;
6.- Reconocer personeria a la apoderada designada por el Partido Liberal
Colombiano; 7.- Sin costas; 8.- Comunicar lo decidido al CNE, a la RNEC y a la
Delegacion Departamental de esta entidad en el departamento de La Guajira, y 9.-
Notificar personalmente la sentencia a las partes y al agente del Ministerio Publico.

En cuanto a la excepciéon de caducidad, luego de citar apartes de las providencias
dictadas por esta Seccion en febrero 26/2004 Exp. 3132, septiembre 16/1999 Exp.
2182 y febrero 21/2008 Exp. 20071133, adujo que con la misma se entendié que
el término corria a partir del acto de inscripcidon, pero que en verdad corre a partir
del dia siguiente al acto de eleccién, esto es entre el 4 de diciembre de 2007 y el
23 de enero de 2008, de modo que al haberse presentado las demandas

acumuladas antes del vencimiento de ese término la caducidad no se configuraba.

Respecto a la excepcion de Inepta Demanda igualmente sefiald el Tribunal que los
proponentes entendieron que el acto atacado es la inscripcién de la candidatura
del demandado, lo cual es cierto pero no del todo, puesto que “El acto de
inscripcion si (sic) es demandable mas no en forma directa, autonoma y previa al
acto de eleccidn; pero si (sic) puede serlo conjuntamente con el acto de eleccion”.
Renglones adelante agrega el a-quo que “el acto de inscripcion no debe ser
expresamente demandado, pues, la jurisdiccién por via de interpretacién no

puede adicionar las previsiones legislativas, menos aun cuando existe



prohibicion expresa de hacerlo” (Negrillas del original). Asi, concluy6é Ila
improsperidad de la excepcion planteada en el proceso adelantado por JOSE
MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR (2008-0007).

Sin embargo, hallé6 probada la excepcion de Ineptitud Sustantiva de la Demanda
respecto de los procesos instaurados por MANUEL JOSE BERMUDEZ GUERRA
(2008-0013) y AMILCAR RAFAEL GOMEZ (2008-0015), por falta de
individualizacién del acto acusado, pues en lugar de demandar el Acuerdo 008 de
diciembre 3/2007, que contiene la eleccion, se demando la nulidad del acta

general de escrutinio y del acta parcial o formulario E-26 GO.

En acapite que el Tribunal a-quo denominé “Obliga a demandarse el acto
preparatorio de inscripcion?”, afirmé que el cuestionamiento del acto de inscripcion
debe ser claro, sin que se requiera demandarlo expresamente porque asi no lo
dispone el articulo 229 del C.C.A., lo cual debe tomarse como prohibicion para
hacerlo, amén de que se trata de un acto intermedio o de trdmite, como asi lo dice
la sentencia del 23 de octubre de 2008 (Exp. 20070083), de esta Seccion.

Luego, en el acapite denominado “Las irregularidades denunciadas en los actos
intermedios de registro y computo electorales son de tal entidad que deba
anularse la eleccion?”, dedicado a estudiar exclusivamente las pretensiones de la
demanda formulada por el sefior MIGUEL ANTONIO MURGAS NUNEZ (2008-
0012), se concluye su improsperidad porque las irregularidades denunciadas
(1.059 votos), de llegar a ser ciertas, no afectarian el resultado electoral ya que
entre el ganador y el ahora demandante existe una diferencia de 4.255 votos, lo

cual se explicé alli en estos términos:

“Esta acreditado segun los registros magnéticos enviados por la
Registraduria Nacional del Estado Civil, insertos en los folios 290 y 306
del proceso 2008-00012-00, que para la eleccion de la gobernacion de
La Guajira del 27 de octubre de 2007, se escrutaron 1.215 mesas, las
cuales arrojan el resultado de 90.492 votos a favor el (sic) candidato
electo JORGE EDUARDO PEREZ BERNIER y de 86.237 votos a favor
del segundo candidato en lid, sefior MIGUEL ANTONIO MURGAS
NUNEZ. Por ende, segun las pruebas allegadas, la diferencia entre los
dos primeros candidatos fue la cantidad de 4.255 votos.

Los cargos planteados en el proceso mencionado, son por
irregularidades en 1.059 votos: 39 por suplantacion de personas
fallecidas; 115 por mdultiple votacion; 46 por diferencias entre los
formularios E-11, E-14 y E-24 y 859 por personas no incluidas en el
censo, segun el anexo de esta providencia.”



Viene enseguida el acapite llamado “El precedente en el punto. (Eficacia del voto y
distribucion ponderada de las irregularidades probadas)”, donde se citaron apartes
de las sentencias dictadas por esta Seccion el 22 de mayo de 2008 (Exp.
20060119) y el 2 de octubre de 2008 (Exp. 20070236), que en su orden aplicaron
dicha metodologia para cargos de corporaciones publicas y cargos uninominales
de eleccion popular. Lo anterior sirvié para que afirmara, nuevamente, que por
virtud del principio de la eficacia del voto, desarrollado a través de las
jurisprudencias anteriores, las irregularidades denunciadas no pueden modificar el

resultado electoral y que por ello el acto acusado conserva su validez.

Aparece luego el segmento denominado “Valor probatorio de la experticia”, donde
se trato lo concerniente a la prueba grafolégica recaudada dentro del proceso. Se
afirm6 que con la demanda se aportd un dictamen pericial practicado por el
grafélogo profesional JOSE REYNEL AZUERO GONZALEZ, sobre copias
informales de las firmas recaudadas para impulsar la candidatura del demandado,
lo cual le “resta poder de conviccion por expreso mandato legal”. Que no obstante
lo anterior, el mismo grafélogo, al recibirsele testimonio, aportd nueva experticia
con base en lo dispuesto en el articulo 228.7 del C. de P. C., esta vez sobre
documentos auténticos, concluyendo alli que de las 77.777 firmas que apoyaron la
inscripcion de la candidatura del demandado, 54.769 son espurias, dictamen que

para el Tribunal a-quo tiene plena credibilidad porque:

“1.- El perito es persona experta, idonea, con suficiente experiencia,
como se sigue de los documentos visibles a folios 228 a 247 del
cuaderno No. 5.

2.- La experticia se practicO sobre documentos allegados en copia
auténtica (art. 252-254 CPC).

3.- El dictamen se rindi6 en diligencia de testimonio, por lo que sufri6 el
rigor del traslado a la contraparte durante los tres (3) dias siguientes a
su acompafamiento al proceso.

4.- El dictamen no fue objetado.

5.- El testigo es conteste en su declaracién y como lo impera la norma
procesal es claro y preciso sobre “la razén de la ciencia de su dicho”.
(Ley 794 de 2003 articulo 23-3).

6.- Conforme con la resolucion # 1056 de 2004 emanada de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, cuando se trate de hacer
cotejos grafologicos puede acudirse a expertos grafélogos externos.

7.- La registraduria Nacional del estado (sic) Civil a quien se solicité la
prueba no cuenta con expertos grafélogos que hubiesen podido realizar
la labor encomendada.”



Con apoyo en lo previsto en el articulo 9 de la Ley 130 de 1994 y como quiera que
no se pudo conocer el nimero exacto de ciudadanos aptos para votar en dichas
elecciones en el departamento de La Guajira, consider6 razonable el Tribunal a-
quo tomar como tope maximo 50.000 firmas de ciudadanos. Por tanto, al haberse
probado “...que se tienen por validas so6lo las de 23.008 adherentes, en este caso
se concluye que la inscripcion del candidato JORGE EDUARDO PEREZ
BERNIER a la Gobernacion de La Guajira se dio de manera irregular; esto es, que
el acto preparatorio de inscripcion de su candidatura es nulo y de contera también
es nulo el acto definitivo que declaré la eleccion...”. Por ultimo, afirm6 que debia
practicarse nuevo escrutinio excluyendo del mismo la votacién depositada a favor

del demandado y que no habia lugar a imponer costas.

Salvamento de Voto: La Magistrado Dra. MARIA DEL PILAR VELOZA PARRA,

cuya ponencia no fue acogida por los demas integrantes del Tribunal, se aparté de

lo decidido con base en las siguientes razones:

En primer lugar, sostiene que el acto de inscripcion, no obstante ser de tramite,
“crea para el candidato una situacion particular y concreta” frente al derecho a ser
elegido, cuyos efectos solamente desaparecen “por la via de la derogacion,
revocacion, suspension o anulaciéon, como cualquier otro acto administrativo”. Por
lo mismo, en las pretensiones debe incluirse expresamente la nulidad del acto de
inscripcion, pues si asi no se hace se incurre en un fallo incongruente, sin que sea

dable, ademas, asimilar dicho acto a los de registro y escrutinio.

En segundo lugar, ignorando las anteriores apreciaciones, los cargos de falsedad
tampoco estarian llamados a prosperar porque al no haberse practicado la
experticia sobre originales dejaron de atenderse los principios de pertinencia,

conducencia, idoneidad e inmediacion. Ademas sostuvo:

“En efecto, la experiencia ensefia que en la prueba documental, el color
del papel, el color de la tinta, la textura o las enmiendas y, en general el
trasegar de ella deja huellas que so6lo son perceptibles en el original,
pues, tales aspectos no son visibles en las reproducciones, razones por
las cuales, en este caso las copias no tienen el mismo valor que el
original, pues, no se esta analizando el contenido del documento, sino
que la discusion es sobre la autenticidad del original del documento
copiado. De otra parte, la reproduccion también puede tener aditivos
visuales que no contienen el original, sin que para el efecto, sea
determinante que la copia sea informal o auténtica.”



En tercer lugar, su derrota no fue soélo del proyecto sino del auto para mejor
proveer, puesto que la Fiscalia no remitio la prueba relacionada con la falsedad.
Solamente esa 6rgano de control es competente para determinar la falsedad
alegada con la demanda, sin que le merezca credibilidad el peritazgo presentado
por la parte demandante, pues de ser cierta la afirmacion del perito sobre que
“...las falsificaciones fueron tan burdas que no se necesita ser un experto
grafélogo forense para poder concluir la falsedad, la Fiscalia pese a la
investigacion no tiene la misma conclusién; o por lo menos no lo hizo llegar a este
proceso, pese, a los insistentes requerimientos?”. Tampoco da mérito al testimonio
rendido por el grafélogo contratado por la parte demandante, porque si era cierto
gue se podia contar, segun el mismo perito, con la version de 54.769 personas a
las que supuestamente se falsificd su firma, resultaba extrafio que la eleccién del
demandado, por mas de 90.000 votos a favor, termine anulandose por el dicho de

una persona, el perito y testigo.

En cuarto lugar, cuestiona la validez del recaudo del dictamen pericial porque la
comision se confirié para recibir un testimonio y no un dictamen pericial, que “...en
ningln caso puede rendirse en una diligencia testimonial’. Ese proceder
desconoce el debido proceso, el derecho de defensa y la lealtad procesal, al
tiempo que “...deja sin efecto, la denegatoria del recurso de suplica interpuesto...”.

Igualmente agrego sobre el particular:

“Finalmente, se recuerda que los peritos en los procesos judiciales, son
auxiliares de la justicia, previamente inscritos ante el Consejo Superior
de la Judicatura, al cual le demuestra la idoneidad y no como acontece
en el caso bajo analisis, personas pagadas por la parte interesada
sobre asuntos que no hacen parte de la actividad propia de los
particulares, segun lo ordenan los articulos 250 y 251 de la Constitucion
Politica, como lo es desvirtuar la presuncion de inocencia de las
personas y demas derechos y garantias que subyacen en la
investigacion de una falsedad.

Por lo anterior, me parece equivocado que en este proceso judicial, se
le de aplicacion al procedimiento administrativo que establece la
Registraduria en el proceso electoral, de acudir a expertos grafélogos
externos, sin el consentimiento y contradiccion de la parte afectada y
peor aun de forma soslayada mediante un testimonio, rendido ante
funcionario comisionado.”

En quinto lugar, si no se prob6 el nimero de ciudadanos aptos para votar en La
Guajira, se han debido negar las pretensiones de la demanda y no recurrir a la Ley

130 de 1994 articulo 9, para aplicar el maximo de 50.000 firmas. Y culmina



diciendo que “...estos procesos no deben servir de instrumentos de (sic) obtener
ventajas electorales que no se lograron en las urnas, segun la diferencia de
sufragios que se percibe en el sub judice.”.

lll.- LOS RECURSOS DE APELACION

1.- Por parte del apoderado judicial del demandado: Sefiala el memorialista que

impugna la sentencia de primera instancia “...en especial la conocida con el
radicado 2008-0007-00". Luego de hacer algunas reflexiones sobre la congruencia
interna y externa de los fallos judiciales, se dice que la sentencia apelada es

incongruente porque en el petitum “el demandante no rogé a la jurisdiccion la

anulacion del acto de inscripcion de la candidatura del hoy Gobernador de la

Guajira...” (Subrayas del original), configurandose asi un fallo extra petita. Sefiala
que el acto de inscripcion del demandado aun goza de presuncién de legalidad

porque no fue demandado.

Luego afirma que en la misma demanda, para cuestionar la autenticidad de las
77.777 firmas que respaldaron la candidatura del demandado, se cité como
violado el numeral 2° del articulo 223 del C.C.A., lo cual fue aceptado por el

Tribunal a-quo...

“..., olvidando tanto el uno como el otro, que en (sic) no existe norma
legal que establezca procedimiento para la revision de las firmas o
apoyos ciudadanos a candidaturas, toda vez que la revision de firmas o
apoyos ciudadanos esta (sic) prevista en la Ley 134 de 1994
exclusivamente para la convocatoria de los mecanismos de
participacion ciudadana, o en la Ley 996 de 2005 por medio de la cual
se reglamenta la eleccion de Presidente de la Republica, ..., toda vez
que acuerdo (sic) a la Ley 130 de 1994 el Unico requisito que se debe
validar por parte de la Registraduria corresponde al numero de firmas
exigidas para la inscripcion de la candidatura, revision que se practica
concurrentemente con el acto de inscripcién de la candidatura, de lo
que se colige que su revision es cualitativa que no cualitativa (sic).”

Por tanto, considera que el numeral 2° del articulo 223 del C.C.A., aplica
solamente para “...registros electorales y sus elementos de conformacion y no a

los actos de inscripcion...”.

De otro lado, bajo el acapite “Se Pretermitio (sic) Una Instancia”, sefiala que para
la recepcion del testimonio del grafélogo JOSE REYNEL AZUERO se comisiono al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, donde “...por asalto y de manera



desleal e ilegal, el perito y el actor en claro contubernio aportan nuevas pruebas,
como lo es al que el grafdlogo Azuero denomina ‘complemento’ al estudio que
fuera aportado con la demanda, mutando una audiencia de testimonio que debia
versar sobre quien (sic) y como (sic) habia hecho un estudio grafo técnico (sic) en
la recepcidon de un dictamen nuevo, es decir se llego (sic) al expediente una nueva

prueba o una prueba tapada.”.

Cuestiona ese informe grafologico, ademas, porque su autor no realiz6 su trabajo
teniendo en cuenta documentos originales sino que lo hizo basado en documentos
fotocopiados, lo cual lleva a dudar de la seriedad de ese trabajo. Alega que el
Tribunal no se pronuncié sobre la objecion formulada contra ese dictamen por

error grave.

Por Gltimo, afirma que el sefior JOSE ABUCHAIBE denuncié penalmente ante la
Fiscalia General de la Nacion al demandado, por presunta falsedad en las firmas
de respaldo a su candidatura, estando los originales de esos documentos en
poder de ese Organo de Control. Que por lo mismo, solamente compete a esa
entidad pronunciarse sobre la falsedad alegada, debiendo entonces declararse la

prejudicialidad en este caso, en espera de lo que alli se decida.

2.- Por _parte del Dr. JOSE MANUEL ABUCHAIBA ESCOLAR, quien obra como
demandante en el expediente 20080007 y apoderado del accionante e
interviniente _sefior MIGUEL ANTONIO MURGAS NUNEZ: En cuanto a la
demanda por él presentada, radicada bajo el No. 2008-0007, sefiala que el

apoderado del demandado objeta en los alegatos de conclusion la experticia
rendida en la diligencia de testimonio por el grafélogo José Reynel Azuero
Gonzalez, lo cual no es procedente porque no solo no concurrié a desvirtuar sus
afirmaciones durante la declaracion, sino porque tampoco formuld objeciones al
dictamen durante el traslado concedido para ello. No obstante lo anterior,
determina su inconformidad con el fallo impugnado, refutando que el grafélogo
haya presentado “nueva experticia”, puesto que el dictamen se rindié con las
mismas copias inicialmente presentadas, sélo que ahora fueron autenticadas por
la autoridad competente el 3 de septiembre de 2007, antes de presentarse la
demanda el 21 de enero de 2008. Desde su punto de vista “Lo que se presento
con el testimonio fue la ratificacién del informe privado anexado con la demanda y

una complementacion al mismo”.



Luego afirma que el Tribunal dej6 de practicar un cotejo entre las copias
auténticas remitidas por Medicina Legal y el censo electoral, para verificar la
validez formulada respecto de “otros apoyos... por estar algunos fuera del censo,
otros incompletos, suplantados o firmas de personas fallecidas”. Asi, llega a
sostener que el Tribunal no podia desestimar el testimonio técnico decretado y
practicado en debida forma en el proceso. Enseguida, con base en apartes de la
sentencia dictada el 26 de enero de 2007 (Exp. T-1368861), por la Corte
Constitucional, pide se remitan copias a las autoridades competentes para
investigar el hecho de que la primera instancia se haya tomado un afio y un mes

para fallar el asunto.

Tras citar el contenido literal de los articulos 168, 174, 175, 177, 179, 181, 183,
218, 219y 228 del C. de P. C., dice el apoderado que el demandado no desvirtuo
la autenticidad de los documentos empleados por el grafélogo para realizar su
experticia, que cuando lo intent6 fue rechazado por el Tribunal con auto del 28 de
febrero de 2008, que cobr6 ejecutoria. De ese modo, continda el apoderado, el
dictamen es plena prueba y asi debe valorarse. Si bien la parte demandada pidio
la practica de prueba grafoldgica a la Registraduria Nacional del Estado Civil, su
practica no fue posible por desinterés de la solicitante, no obstante el interés que

sobre su practica mostré la parte demandante.

Discute el fallo de primera instancia porque no se pronuncié sobre los
cuestionamientos hechos contra algunas de las firmas de respaldo de la
inscripcién, por circunstancias como “datos incompletos, ilegibles o no
identificables O FUERA DEL CENSO ELECTORAL DEL DEPARTAMENTO,
ademas de otros que se presentaron con falsa identidad o suplantaciones, como
cedulas (sic) pertenecientes a personas muertas, y casos de individuos que
firmaron dos o varias veces”. Tal informacion se presentd con la demanda en 6
cuadros anexos, censurando detalladamente un total de 15.462 casos, y como no

fue objeto de pronunciamiento el fallo es en esa parte incongruente.

Dice el apoderado que el fallo de primera instancia tampoco se pronuncié sobre el
hecho 5° de la demanda, sobre la vulnerabilidad del sistema de inscripcion por
firmas, debido a que la Registraduria Nacional del Estado Civil no tiene la
capacidad técnica para verificar la veracidad de las mismas. Ni siquiera se
corrobora que esos ciudadanos hagan parte de la respectiva circunscripcion
electoral. Tampoco se constatd la existencia de un grupo de promotores de la



candidatura, apenas si aparecen tres amigos del candidato. Pide a esta Seccién
un pronunciamiento expreso sobre los hechos 9, 10 y 11 de la demanda, donde se
asegura que las firmas debieron validarse por la Organizacién Electoral, segun la
Circular 069 del 18 de agosto de 2006 expedida por el Director de Gestidn
Electoral, paso que por haberse omitido “hace nulo legalmente el apoyo de firmas

a pesar de que la inscripcion se haya realizado y aceptado”.

Viene luego un acépite dedicado a valorar el testimonio rendido por el perito
grafdlogo y la procedencia de aportar dictamen pericial durante su declaracion,
valiéndose para ello de lo dispuesto en los articulos 10 de la Ley 446 de 1998 y
183 y 228 del C. de P. C. Alli se dijo que la oportunidad para hacer llegar esa
prueba “debe ser con el testimonio del profesional, quien tiene que comparecer y
someterse al interrogatorio y contrainterrogatorio”, prueba a la que debe
reconocérsele todo el mérito por la probada idoneidad del profesional respectivo,
por su base factica, por su base técnica y por las precisiones que en el testimonio

se dieron.

Se ocup6 enseguida de dar algunas apreciaciones sobre el concepto Grupo
Significativo de Ciudadanos, apoyandose para ello en los articulos 1, 40 y 109 de
la Constitucion, asi como en los articulos 9 y 3 de la Ley 130 de 1994, en la
sentencia C-089 de 1994 y en el articulo 7 de la Ley de Garantias Electorales,
normatividad que le permitié afirmar que si “persiguen los mismos objetivos de los
partidos y movimientos politicos deben sujetarse, en lo pertinente, a la normalidad
que [los] regula”. Agrega que la Unica posibilidad de que ejerzan potestad
disciplinaria sobre sus miembros en corporaciones publicas, por violacion al
régimen de bancadas, es constituyéndose como partidos o movimientos politicos

sin personeria juridica.

Una vez expuestos algunos razonamientos sobre las debilidades democraticas
que para el memorialista tiene el sistema de inscripcion por firmas, insiste en que
si bien a instancia de la demandante se decreto la practica de prueba grafoldgica
sobre las firmas que permitieron la inscripciéon del demandado, no se pudo
practicar porque la Registraduria Nacional del Estado Civil se neg6 a colaborar en

ello, violandose asi al actor su derecho al debido proceso.

Refuta luego los puntos de vista expuestos por la Magistrada disidente en su

salvamento de voto. En primer lugar, no encuentra de recibo que deba



demandarse igualmente el acto de inscripcion por no tratarse del acto de eleccion,
tal como lo dijo esta Seccion en fallo de octubre 23 de 2008 (Exp. 200700083); en
segundo lugar, no comparte el criterio que niega el valor de la experticia por
haberse realizado sobre copias de los documentos originales, las que por cierto se
autenticaron por los Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil en La
Guajira, ya que empleando la técnica y los sistemas avanzados de computacion,
gue permiten agrandar la imagen y observar ciertos detalles, se puede rendir un
informe grafolégico altamente confiable, cuyo Unico punto débil es el andlisis de la
presion ejercida al escribir; en tercer lugar, aunque se pidid inspeccion judicial a
los documentos originales de las firmas, el Tribunal a-quo se negd a decretar esa
prueba; en cuarto lugar, ante la afirmacion de que solo la justicia penal puede
determinar la falsedad de esos documentos, inform6 que en el proceso penal
presentaron la misma experticia aqui anexada con la demanda, de modo que
“Cualquier otra experticia en el penal para ser trasladada al presente proceso
debid ser practicada a peticion de la parte contra quien se aduce o con audiencia
de ella, lo que no sucedid”, y que es viable que en el proceso electoral se indague
sobre la falsedad de documentos electorales; en quinto lugar, la prueba
grafoldgica se recaudd en debida forma pues se decretd un testimonio técnico y
durante su deposicion el profesional respectivo aporté el informe grafolégico,
acompafnado de los correspondientes soportes documentales, informe que no fue
refutado con otra prueba grafolégica; y por ultimo, no es cierto que no se contara
con el potencial electoral de La Guajira, ya que con oficio RNEC-SG-400 de junio
20 de 2008 la Secretaria General de la Registraduria Nacional del Estado Civil
inform6 que La Guajira contaba con 402.098 ciudadanos aptos para votar.

Respecto de lo decidido frente a la demanda presentada por Miguel Antonio
Murgas Nufiez (20080012), se solicita revisar lo dicho por el Tribunal a-quo, quien
desestimo las pretensiones invocando la metodologia recientemente aprobada por
la Seccion sobre afectacion ponderada, aduciendo que las 39 suplantaciones de
personas fallecidas, las 115 por mudltiple votacion, las 46 irregularidades por
diferencias entre los formularios E-11, E-14 y E-24, y los 859 votos de personas
ajenas al censo, no mutaban el resultado electoral. Al contrario, dice el
impugnante, se probaron 8.133 votos falsos o apdcrifos distribuidos asi: 93
suplantadores, 245 votos de personas ajenas al censo y 7.727 irregulares por
diferencias entre formularios E-11 y E-14 y entre formularios E-14 y E-24. Ante esa

situacion pide un fallo congruente.



Posteriormente cita las sentencias dictadas por la Seccién el 2 de octubre de 2008
(Exp. 20070236) y el 22 de mayo de 2008 (Exp. 4068, 4059 y 4070), mediante las
cuales la Seccién adopté el sistema de la distribucion ponderada de
irregularidades para cargos uninominales y corporaciones publicas de eleccién
popular. Tras analizar las razones que condujeron al cambio en la aplicacion del
principio de la eficacia del voto, solicita que en este caso, por tratarse de un cargo
uninominal, no se aplique la nueva metodologia, por no atender las razones que
llevaron a la Reforma Politica implementada con el Acto Legislativo 01 de 2003,
debiendo recurrirse a la metodologia anterior. Que los comprobados votos
excedentes en el formulario E-14 no tienen causa legitima y que por ello se debe
tener en cuenta el total de votos consignados en cada mesa, sin atender a la
magnitud de los casos.

Frente a la demanda presentada por Manuel José Bermudez Guerra (20080013),
dice que el Tribunal a-quo ha debido pronunciarse sobre la ineptitud de la
demanda, formulada por la parte impugnadora, quien se fundé en la ausencia de
la copia habil del acto acusado, que si bien quiso subsanarse con el decreto oficio
de esa prueba por parte del Magistrado sustanciador, su aportacidbn en esos
términos no impide que se dicte fallo inhibitorio, ya que debié anexarse con la
demanda, Unica fase del proceso en que se puede hacer.

En cuanto a la demanda presentada por Amilcar Rafael Gémez (20080015),
expone similares planteamientos a los resumidos en el parrafo anterior, aclarando
que el acto acusado se quiso aportar por medio de un interviniente, pero que ello

no evita que se configure la falta del presupuesto procesal de demanda en forma.

3.- Por parte del Procurador 42 Judicial Il Administrativo: Solicita se revoquen los

numerales 4° y 5° de la parte resolutiva del fallo y en su lugar se desestimen las
pretensiones de la demanda. El agente del Ministerio Publico no comparte el
mérito que le asignd el Tribunal a-quo al testimonio rendido por el sefior JOSE
REYNEL AZUERO GONZALEZ y a la experticia que presentd en su declaracion

por lo siguiente:

a.- Afirma que el dictamen pericial no se recaudé en debida forma porque la
prueba decretada fue un testimonio. Apoyandose en comentarios de algunos
doctrinantes, considera que el dictamen cuestionado no puede tenerse como tal

“...ya que el (sic) no tuvo ningun conocimiento de como se recolectaron las firmas,



de quienes firmaron, se hubo creacion libres de firmas (sic), falsificacion de
firmas,...”, punto de vista que refuerza trascribiendo apartes del salvamento de
voto, donde se cuestiona la falta de lealtad procesal al presentar la experticia a la
sombra de un testimonio, ignorandose asi la suplica que ya habia denegado el

Tribunal.

b.- Cree que el segundo dictamen no puede tener ningun valor probatorio por
tratarse de una complementacion del primero, el cual fue descalificado

expresamente en el fallo de primera instancia.

c.- También se adhiere al salvamento de voto en cuanto le niega mérito probatorio
al dictamen pericial por haberse practicado sobre copias. Para ello dice apoyarse
en un texto de grafologia, del cual retoma aspectos como la dimension, la presion,
la presidn tension, presion efectiva, calibre y contorno gramatico, y aspectos de
forma y velocidad, asi como instrumentos denominados el estereoscopio, el
microscopio compuesto y el microscopio de comparacion. Después de ello pone
en duda el dictamen porque al realizarse sobre copias no es posible que el perito
determine, por ejemplo, la profundidad de los surcos y la velocidad del amanuense
o la presion que se ejerce al escribir, aspectos solo verificables con el original.
Encuentra que el dictamen no explica como se emplearon los microscopios para
determinar esos aspectos, informe que ademas resulta bastante genérico porque
concluye que 15.972 firmas fueron elaboradas por la misma persona, lo cual “hace
a 0jo de buen cubero”, entrando el perito en la contradiccién de afirmar que el
estudio sobre copias es posible “siempre y cuando no se discuta sobre la

autenticidad de las fotocopias”. Finalmente aduce:

“Es de concluir que no se puede apreciar el primer dictamen tal como lo
descalifico (sic) la sentencia, por las razones expuestas e igual suerte
debe correr el segundo por ser complementario del primero donde los
dos experticios (sic) forman el todo del dictamen, violando todas las
consideraciones legales por la mutacién de la prueba testimonial,
decretada legalmente y degenerada en otro dictamen pericial, por lo
gaseoso, por la afirmacién de utilizar equipos que se presumen que
realmente no se utilizaron como la Camara Fotogréfica, la cual solo (sic)
fue para el primer experticio (sic) que no es valido, y la dudosa
utilizaciéon efectiva del microscopio por no contarse con los documentos
originales, que de por si (sic) para la tematica tratada son los
documentos idoneos.”

4 .- Por parte del interviniente Carlos Agustin Caicedo Maestre — opositor a las

pretensiones de la demanda 20080012: Pide la revocatoria de los numerales 4° y




5° de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia. En un primer
capitulo, llamado Violacion al Debido Proceso y al Derecho de Defensa, sefiala
gue dentro del mismo proceso una persona no puede asumir la doble condicién de
perito y testigo, menos si rinde la experticia pagado por una de las partes y si las
respectivas pruebas se producen a instancia de la misma, lo cual lleva a pensar
gue no se retractara, y lo afirma indicando que procesalmente esas instituciones
se regularon por separado, sin contemplar esa posibilidad. Ademas, la nueva
experticia se aporté durante la declaracion valiéndose del numeral 7 del articulo
228 del C. de P. C., reservado para los testigos y no para los peritos, y se hizo
violando el articulo 234 ibidem que prohibe al Tribunal comisionar la practica del

testimonio.

En el segundo capitulo, llamado Irregularidad del Valor Probatorio dado a la
Experticia Privada, refuta la idoneidad del peritazgo porque se practicé sobre unas
planillas de firmas que no podia aportar el perito, pues fueron obtenidas por medio
de un derecho de peticion; ademas, considera que en este caso el testigo
sustituyo al perito y a los Magistrados del Tribunal en la funcion de decretar la
prueba. Por ultimo afirma que “En estos casos debe al menos para que la prueba
sea contundente, practicarse un dictado sobre la escritura del presunto plagiado
para que dicho técnico pueda constatar la diferencia de los rasgos puestos en los

documentos”.

Por ultimo, en el capitulo denominado Incongruencia Total entre la Parte Motiva, lo
Solicitado por el Demandante y la Parte Resolutiva, asevera que la sentencia
apelada es ultra y extra petita porque se anuld el acto de eleccion por causa
diferente a la alegada en la demanda, donde en ningin momento se dijo que fuera
por fallas en la inscripcidn. Lanza el mismo reproche contra la decision de excluir
del escrutinio a practicar, la votacion depositada a favor de la candidatura del
demandado, ya que no se anulo el acto de inscripcion. Concluye diciendo que

adhiere a las apreciaciones de la Magistrada disidente.

5.- Por parte del apoderado judicial del demandado serior Jorge Eduardo Pérez

Bernier2: Dice impugnar la sentencia de primer grado, “en especial la conocida con
el radicado 2008-0007-00", con base en los siguientes argumentos: En primer

lugar, en el capitulo llamado Incongruencia de la Sentencia y Presuncion de

2 Aclara la Sala que estos corresponden a los argumentos presentados por el nuevo abogado designado por
el demandado para sustentar la impugnacion, durante la etapa concedida en esta instancia para formular
alegatos de conclusion.



Legalidad del Acto de Inscripcion, afirma que la sentencia debe estar en
consonancia con las pretensiones de la demanda, lo cual no ocurre en este caso
porgue el accionante no pidio la nulidad del acto de inscripcion, que por generar
un derecho a favor del demandado no puede ser extinguido sino por decisién

judicial en firme, inexistente en este caso.

En segundo lugar, en el capitulo denominado La Inexistencia de una Norma en
Concreto y la Imposibilidad de Aplicar la Analogia en Materia Electoral, dice que
pese a haberse impugnado la autenticidad de las firmas que respaldaron la
candidatura del demandado, no existe en el ordenamiento juridico una disposicién
que fije el procedimiento para la revision de firmas o apoyos ciudadanos a
candidaturas, pues segun el articulo 7° de la Ley 130 de 1994 a la Registraduria
solamente le corresponde verificar el nUmero de firmas exigidas para tal fin. Por lo

mismo asegura:

“..., no es dable al fallador de instancia aplicar por analogia una norma
(Numeral 2° Articulo 223 C.C.A.) de cuya inteligencia se colige se
refiere a registros electorales y sus elementos de conformacion y no a
los actos de inscripcion, que como ya se sefialo (sic) no tienen norma
gue regule su recoleccion, revision o cosa similar a esta.”

En tercer lugar, en el capitulo intitulado Se pretermiti6 Una Instancia, sustentada
en el hecho de que se muté “una audiencia de testimonio que deberia versar
sobre quien (sic) y como (sic) habia hecho un estudio grafo técnico en la recepcion
de un dictamen nuevo, es decir se llego (sic) al expediente una nueva prueba o
una prueba tapada”. Ademas, esa prueba no fue dada en traslado, violandose asi

el articulo 29 de la Constitucion.

En cuarto lugar, bajo el acépite llamado Se Fall6 con Base en un Dictamen que
fue Practicado Sobre Fotocopias de los Formularios de Recoleccion de Apoyos y
no se Desatd la Objecion por Error Grave, se aduce que los dictamenes
presentados dentro del proceso no cumplen con los requisitos de precision y
claridad sefalados en el numeral 6° del articulo 237 del C. de P. C., ademas de

gue no pueden realizarse sobre copias, lo cual constituye un error grave.

Como ultimo figura el capitulo llamado Prejudicialidad, en el cual menciona la
existencia de una investigacion penal en contra del demandado y ante la Fiscalia

General de la Nacion, donde figuran los originales de las planillas recolectoras de



firmas tachadas de falsas. Ante lo anterior, debe suspenderse esta actuacion

mientras la justicia penal decide sobre el particular.

6.- Por parte del demandante Amilcar Rafael GOmez (20080015): Este sujeto

procesal pide expresamente la revocatoria de los numerales 4° y 5° de la parte
resolutiva de la sentencia. Ademas de identificar el problema juridico principal
abordado por el Tribunal, contempla la existencia de otros como la Inepta
Demanda y la Caducidad de la Accion, el Acto de Inscripcion debe Anularse, si
Prevalece el Principio de la Eficacia del Voto Frente al Numero de Irregularidades
Probadas y si Presta Mérito Probatorio el Dictamen rendido en los términos tantas
veces indicados. Por lo incomprensible del argumento que sigue la Sala decide
trascribirlo:

“... 'y mucho menos de los problemas juridicos planteados prospera el
relacionado con el valor probatorio de la experticia concluye
enfaticamente que el acto de eleccién no se anula por cuanto no se
encontraron irregularidades que al calcen (sic) a alterar el resultado
electoral ya que se debe aplicar el Principio de la Eficacia del voto
previsto el Art. 1 del Codigo Electoral y de la jurisprudencia del Consejo
de Estado sentencia del 22 de Mayo del 2008. Sobre la prevalencia
ponderada del acto irregularidades probadas en el resultado electoral,
por el cual el acto de eleccidon acusado conserva su valides (sic) y solo
(sic) cobra relevancia para la sala el valor probatorio de la experticia
practicada por (Experto Perito) (sic) que el tribunal le da toda
credibilidad sin ser una prueba completa y validamente recaudada ya
gue no cumple con los requisitos de idoneidad legal y materialmente
gue requiere (sic). Para determinar esencialmente la cualidad y calidad
del medio utilizado para su recaudo.”

7.- Por parte del demandante Manuel José Bermudez Guerra (20080013): Pide

expresamente revocar los numerales 4° y 5° de la parte dispositiva del fallo
apelado. Afirma que la misma persona no puede desempefarse a la vez como
testigo y como perito, menos si el dictamen lo rindi6 por encargo de una de las
partes. No debe darsele credibilidad al dictamen pericial porque se hizo con base
en fotocopias y porque se apoya en suposiciones. Califica de incongruente el fallo
porque la sentencia decidié con base en fallas en la inscripcion, lo cual no fue

demandado.

V.- ALEGATOS DE CONCLUSION
EN SEGUNDA INSTANCIA



1.- Por parte del Dr. JOSE MANUEL ABUCHAIBA ESCOLAR, quien obra como
demandante en el expediente 20080007 vy apoderado del accionante e
interviniente sefior MIGUEL ANTONIO MURGAS NUNEZ: Son los mismos

argumentos resumidos en el apartado anterior.

2.- Por parte del apoderado judicial del demandado JORGE EDUARDO PEREZ

BERNIER: En un primer capitulo, llamado Valor Probatorio del Dictamen y de la

Certificacion, se dice que el Tribunal a-quo desestim6 probatoriamente el primer
dictamen por haberse rendido sobre copias informales, pero “decidio rescatarlo de
manera mas 0 menos subrepticia” al acoger la experticia que rindid en su
declaracién el grafélogo José Reynel Azuero, quien no puede ser tenido como
testigo simple, valga la expresién, o como testigo técnico, porque no presencio los
hechos relativos a la recoleccion de firmas. Tampoco acepta que con base en lo
dispuesto en el articulo 228.7 del C. de P. C., se pueda aportar en la declaraciéon
un dictamen pericial, ya que la norma se refiere a documentos, que es un medio
de prueba distinto. Otros motivos de ilegalidad de la prueba estan en que no podia
comisionarse para la recepcion del testimonio (Art. 234.4 ib) y en que era

impertinente por referirse al acto de inscripcion, que no fue demandado.

En un segundo apartado, denominado La Regla de Exclusibn en Materia
Probatoria segun la Corte Constitucional, cita apartes de una sentencia de la Corte
Constitucional (referencia incompleta) para afirmar con base en la misma y en lo
dispuesto en el articulo 29 Superior, que el cuestionado medio de prueba se
produjo con violacién del debido proceso y por ello debe excluirse.

Con el tercer capitulo, llamado No Existe Certidumbre Sobre el Censo, pide no
darle mérito probatorio al oficio RNEC-SG-400 de junio 20 de 2008 expedido por la
Secretaria General de la RNEC, por falta de competencia, pues segun el Decreto
1010 de 2000 articulo 37.4 lo relativo al censo electoral le compete al Director del
Censo Electoral. Ademas, no es de recibo suponer, como lo hizo el Tribunal a-quo,
que deba tomarse el maximo de cédulas, fijado en 50.000 apoyos. Es decir,
concluye el apoderado, no existe prueba sobre tal hecho.

En el cuarto capitulo, denominado El Blogue de Constitucionalidad y la Nulidad
Invocada, solicita dar aplicacion al principio pro homine y que ante la ausencia de
normas relativas a “la forma de tramitar los apoyos de firmas para la inscripcion de

candidaturas populares, distintas a las previstas en el articulo 9° de la Ley 130 de



1994, no es dable al juzgador aplicar la analogia en tales eventos y, en su lugar,

debe darse prelacion a la plena capacidad juridica del elegido”.

Con el quinto capitulo, llamado Violacion del Principio de Congruencia en la
Sentencia, se reitera lo dicho por algunos sujetos procesales en el sentido de que
el fallo es incongruente por haber concluido la nulidad del acto de inscripcion, acto

gue no se demando.

En el sexto capitulo, llamado Indebida Aplicacion del Articulo 223 del C.C.A., se
dice que la ilegalidad declarada sobre el acto de inscripcion no encuadra en

ninguna de las hipétesis de tal norma.

Viene el séptimo capitulo, intitulado Naturaleza Juridica del Acto de Inscripcién, en
el que se plantea la necesidad de revaluar la tesis de que ese acto sea de tramite,
pues en opinion del apoderado debe catalogarse como un acto administrativo por
darle vocacion de eleccion al inscrito; de tal modo, debe igualmente demandarse.
El capitulo siguiente, llamado el Acto de Inscripcion en la Jurisprudencia, solo cita
algunos extractos de sentencias de esta Seccidn, que en opinion del apoderado

pueden reforzar su tesis.

Viene luego el capitulo noveno, denominado Inadmisibilidad de las Pruebas
Extemporaneas, donde el memorialista solamente cita apartes del auto del 16 de
mayo de 2007 (Exp. 3936), proferido por esta Seccién y referido a la oportunidad
en que pueden decretarse las pruebas, asi como algunas restricciones para

decretar pruebas de oficio.

Con el dltimo capitulo, llamado El Principio de la Eficacia del Voto, se recuerda
que en las pretensiones de algunas demandas se denuncio la existencia de 1.058
votos irregulares, lo cual frente a los 4.255 votos que separaron al demandado del
candidato Miguel Antonio Murgas Nufiez, evidencian la ineficacia de la acusacion,
razon por la cual pide confirmar el numeral 3° de la parte resolutiva del fallo
apelado. Asi, culmina pidiendo revocar los numerales 4° y 5°, asi como confirmar

los numerales 2° y 3° del mismo.

3.- Por parte del tercero CARLOS AGUSTIN CAICEDO MAESTRE — opositor a la
demanda de MIGUEL ANTONIO MURGAS NUNEZ (20080012): Con su alegato

reitera los argumentos esgrimidos al impugnar la sentencia de primera instancia,




agregando que el apoderado del demandante quiere hacer incurrir en error a la
Sala en cuanto al nimero de casos irregulares, pues no se sujeta a los
denunciados oportunamente. Ademas, los casos fraudulentos denunciados en
tiempo corresponden, segun las pruebas, a errores cometidos por los jurados de

votacion.

4 .- Por parte del Partido Liberal Colombiano — coadyuvante de la demanda del Dr.
JOSE MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR (20080007): Ademas de expresar su

adhesion a los planteamientos efectuados por este demandante al impugnar el

fallo de primera instancia y presentar alegatos ante esta Seccion, afirma que el
demandado objet6 extemporaneamente por error grave el dictamen pericial que
sirvié de base a esa decision, cuyas conclusiones resulta ahora irrefutables. Como
en lo restante del escrito se reiteran en buena medida los planteamientos dados

por dicho apoderado, la Sala remite a la sintesis ya efectuada en esta providencia.

5.- Por parte del apoderado judicial del demandante e interviniente MIGUEL
ANTONIO MURGAS NUNEZ: En primer lugar, recuerda que los actos de eleccion

pueden juzgarse con base en las causales generales de nulidad previstas en el

articulo 84 del C.C.A., y que al ser el acto de inscripcion parte integral del proceso
que lleva a la expedicion del acto de eleccion, el ultimo puede impugnarse
invocando como causales los vicios que se hayan presentado en ese acto de
tramite, que por tener esa naturaleza no puede demandarse, afirmaciones que
respalda con trascripciones de algunas providencias de esta Corporacion.
Encuentra, de acuerdo con las normas pertinentes y lo probado en los procesos
acumulados, que el departamento de La Guajira tiene 402.098 ciudadanos aptos
para votar, de modo que siendo el 20% de esa cifra 80.420, para inscribir la

candidatura demandada se necesitaban 50.000 firmas.

En segundo lugar, respecto a la peritacion recoge las apreciaciones de algunos
tratadistas sobre la naturaleza de esta prueba, asi como respecto del deber del
juez de dar las razones por las cuales se aparta de sus fundamentos y
conclusiones. Igualmente sefala que las partes, dentro de las oportunidades
previstas para solicitar la practica de pruebas, pueden presentar experticias
rendidas por instituciones o profesionales especializados. Igualmente hace
algunas disquisiciones sobre el testimonio y el testimonio técnico, concluyendo

que el ultimo “es prueba idénea para verificar hechos para los que se requieran



especiales conocimientos técnicos, cientificos o artisticos, y no solo la prueba de

peritos”.

Asi las cosas, continla el apoderado, al haberse probado en el proceso que de las
77.777 firmas que avalaron la inscripcion del demandado, 54.769 son falsas, la
inscripcion resulta irregular por contrariar lo dispuesto en los articulos 108 de la
Constitucion, 9 de la Ley 130 de 1994 y 4 del Reglamento 01 de 2003. Para
afirmarlo el apoderado retoma el dictamen pericial presentado con la demanda,
negando lo dicho por el Tribunal a-quo, en el sentido de haberse practicado sobre
copias informales, puesto que los &lbumes fotografico y fotostatico se
acompanfaron de copia de copias auténticas de las planillas que fueron objeto de
andlisis. Por udltimo sefiala que “el demandado no hizo objecién alguna al
dictamen” y trascribe extensos apartes de la declaracion rendida por el perito para

explicar las conclusiones a las que arribo.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
EN SEGUNDA INSTANCIA

El Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado pidié confirmar los
numerales 2° y 3° de la parte resolutiva del fallo apelado, asi como revocar su
numeral 4°, para en reemplazo denegar las pretensiones de la demanda
instaurada por JOSE MANUEL ABUCHAIBA ESCOLAR. Esta posicion fue

asumida basado en las siguientes apreciaciones:

En primer lugar, respecto de las demandas instauradas por MANUEL JOSE
BERMUDEZ GUERRA y AMILCAR RAFAEL GOMEZ, luego de citar
jurisprudencia de esta Seccion sobre la necesidad de individualizar el acto
acusado y la procedibilidad de declarar de oficio la excepcién de inepta demanda,
dice estar de acuerdo con lo decidido por el Tribunal a-quo, ya que habiendo
revisado el contenido de las pretensiones pudo establecer su falta de precision
técnica, al haberse demandado acto distinto del que declard la eleccion, defecto
que no se ordend corregir en primera instancia y que no puede superarse de la
manera como quiso hacerlo una de las intervinientes, esto es

extem porén eamente.

En segundo lugar, los cargos de la demanda formulada por MIGUEL ANTONIO
MURGAS NUNEZ los desestimé asi: En cuanto al cargo de mas votos que



votantes, apenas se denunciaron 284 votos irregulares, los cuales de ser ciertos
resultarian ineficaces frente a los mas de 4.000 votos con que aventajé el ganador
al segundo en votacion, ademas de que la votacion total estuvo cercana a los
200.000 votos. Luego de exponer sus apreciaciones sobre las modalidades de
configuracion de la suplantacion de electores y lo dicho sobre el particular por la
jurisprudencia de esta Seccion, el colaborador fiscal encuentra infundado el reparo
porque “Los casos de suplantacion enlistados suman 209, que de ser
demostrados en su totalidad no alteran el resultado electoral’. Respecto del cargo
relativo a la trashumancia electoral reconocié que segun el articulo 316
Constitucional solamente opera para las elecciones locales y no frente a las
departamentales; sin embargo, evalué la tesis esbozada por la Corte
Constitucional en la sentencia C-020 de 1993, segun la cual debe considerarse la
posibilidad de extender esa prohibicion a las elecciones seccionales, y concluy6
gue aun aplicandola la imputacién no prosperaba porque el actor “no precisé los
casos de trashumancia como lo afirmé en la demanda” ni “adelant6é actividad
probatoria alguna tendiente a demostrar que los sufragantes que participaron en
las elecciones del Gobernador... no residian en el departamento...”; sin
desconocer ademas, dice el memorialista, que la jurisprudencia de la Seccion se
ha ratificado en el sentido de que la restriccion del articulo 316 Constitucional no
cobija las elecciones departamentales. Lo mismo dijo respecto de los cargos por
votos de personas que no figuran en el formulario E-10 de la mesa (818 casos),
por doble votacion (120 casos) y por jurados de facto (30 casos). En sintesis, que
ni teniendo por ciertos los 1.461 casos denunciados con la demanda, se
modificaria el resultado electoral.

En tercer lugar, no estuvo de acuerdo con las imputaciones lanzadas con la
demanda formulada por JOSE MANUEL ABUCHAIBA ESCOLAR aduciendo al
respecto que encuentra viable el control de legalidad del acto de eleccion “y que
el fundamento de la misma lo sean las irregularidades que se sucedan en la
expedicion de los actos intermedios o de tramite”, pues asi lo ha sostenido esta
Seccién en la sentencia del 9 de junio de 2005 (Exp. 3600). Precis6 enseguida los
casos denunciados con la demanda sobre las firmas de apoyo, a saber: i.-
Ciudadanos ajenos al censo departamental; ii.- Apoyos que no tenian todos los
datos del ciudadano; iii.- Inscripciones ilegibles; iv.- Apoyos dando falsas
identidades; v.- Suplantacion de inscriptores o por personas fallecidas; vi.- Multiple
suscripcién de apoyo; vii.- Algunos apoyos fueron diligenciados y firmados por una

misma persona, y viii.- En la recoleccion de las firmas se utilizaron formularios no



autorizados por la Registraduria. Luego de citar extractos de las sentencias
dictadas por esta Seccion en marzo 27 de 2009 (Exp. 20070502) y en noviembre
11 de 2005 (Exp. 3190 y 3192), concluye el agente del Ministerio Publico: “...,
confrontado el contenido de la demanda se encuentra que el actor no preciso los
casos, simplemente los enuncié pero no los concretd y en ese entendido, dada la

generalidad, su imprecisién, el cargo es imposible de considerar”.

Posteriormente adujo que ningln debate se genera en torno a la exclusiéon que
hizo el Tribunal a-quo del dictamen aportado con la demanda, ya que se practico
sobre documentos que no eran auténticos. Por el contrario, disiente del mérito
probatorio que le asigné al dictamen pericial rendido durante la declaracion del
grafélogo, puesto que ese informe “bajo ninguna circunstancia se le puede

considerar como ‘experticia”. Y no admite tal denominacién porque “no hubo
designacion del perito”, tampoco peticién de la prueba, posesién, practica, etc., de
modo que se viol6 el debido proceso, resultando nula de pleno derecho esa
prueba. Lo permitido por el articulo 228.7 del C. de P. C., es la aduccion de prueba
documental, por supuesto diferente a la prueba pericial. Esto le basto al agente del

Ministerio Publico para pedir la revocatoria de esta parte del fallo impugnado.

En cuanto a la expedicion irregular del acto por los vicios en el acto de inscripcion,
dado la falsedad de un numero considerable de firmas de apoyo, se desestima
con lo ya dicho y frente a que la candidatura solamente puede ser apoyada por
residentes del mismo departamento, dijo que ello no era de recibo porque ello no
esta contemplado en la Constitucién ni en la ley, de tal suerte que “la legalidad de
la accion (sic) no se enerva por este hecho”. Por lo demas, reiter6 que no se
demostré que la candidatura no hubiera contado con el apoyo de las 77.777

firmas.

VI.- TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Con auto del 2 de abril de 2009 se admitieron los recursos de apelaciéon
interpuestos contra el fallo de primera instancia, ordenandose a su vez fijar el
proceso en lista por el término de 3 dias y dar traslado por otros 3 para que las
partes presentaran alegatos de conclusidon; igualmente se ordend notificar al
agente del Ministerio Publico para que si asi lo consideraba, se le diera traslado
especial para rendir concepto de fondo. Cumplido lo anterior ingreso el expediente
al Despacho para dictar sentencia de segundo grado.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Competencia

La competencia de esta Corporacion para conocer de esta accion electoral esta
fijada por lo dispuesto en el articulo 129 del C.C.A., modificado por la Ley 446 de
1998, articulo 37; al igual que por lo normado en el Acuerdo 55 del 5 de Agosto de

2003 expedido por la Sala Plena del Consejo de Estado.

2.- De la Prueba del Acto de Eleccién Acusado

El acto de eleccion del sefior JORGE EDUARDO PEREZ BERNIER como
Gobernador del departamento de La Guajira, para el periodo constitucional 2008-
2011, se acreditd con copia auténtica del Acuerdo 008 del 3 de diciembre de 2007,

expedido por el Consejo Nacional Electoral.?

3.- Delimitacion de la competencia conferida por virtud de los recursos de

apelacion

Antes de que la Sala pase a examinar las diferentes imputaciones que se lanzan
con los recursos de apelacion formulados en contra de la sentencia dictada el 24
de febrero de 2009 por el Tribunal Administrativo de La Guajira, es necesario
precisar su ambito competencial como juez de segundo grado, pues si bien hay
pluralidad de apelantes, el siguiente estudio demostrara que soOlo puede

pronunciarse frente a unas demandas y no respecto de todas.

Con fundamento en los antecedentes elaborados en esta providencia se tiene que
contra la eleccién del sefior JORGE EDUARDO PEREZ BERNIER presentaron
demanda de nulidad electoral los sefiores JOSE MANUEL ABUCHAIBE
ESCOLAR (20080007), MIGUEL ANTONIO MURGAS NUNEZ (20080012),
MANUEL JOSE BERMUDEZ GUERRA (20080013) y AMILCAR RAFAEL GOMEZ

(20080015). El fallo de primera instancia dispuso frente a cada una de las

% Folios 52 a 101 C.1° Expediente 20080007.



demandas acumuladas lo siguiente: 1.-) En cuanto a la de JOSE MANUEL
ABUCHAIBE ESCOLAR (20080007) declaré infundadas las excepciones de
caducidad de la accion e inepta demanda, y acogio sus pretensiones ya que en los
numerales 4° y 5° de la parte resolutiva se dispuso anular la eleccién acusada y
practicar nueva diligencia de escrutinio con exclusion de la votacion depositada a
favor de la candidatura de JORGE EDUARDO PEREZ BERNIER; 2.-) Respecto
de las interpuestas por MANUEL JOSE BERMUDEZ GUERRA (20080013) y
AMILCAR RAFAEL GOMEZ (20080015), declar6 probada la excepcion de
Ineptitud de la Demanda “por falta de individualizacion del acto de eleccion”, y 3.-)
Frente a la adelantada a instancia del sefior MIGUEL ANTONIO MURGAS NUNEZ

(20080012), se negaron las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, frente a las decisiones anteriores se interpusieron los siguientes

recursos de apelacion:

1.- De acuerdo con los términos del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial del gobernador de La Guajira JORGE EDUARDO PEREZ
BERNIER, su inconformidad la dirigié contra lo decidido frente a la demanda
interpuesta por JOSE MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR (20080007), cuyas
pretensiones dieron lugar a que el Tribunal a-quo declarara la nulidad de la
eleccion acusada y ordenara la practica de nuevo escrutinio, tal como se aprecia
en los numerales 4° y 5° de la parte resolutiva del fallo de primera instancia. Por
tanto, la Sala tiene competencia para examinar lo decidido en torno a esa
demanda, salvo frente a las excepciones que en su momento propuso la parte
demandada, ya que la apelacibn no hace referencia expresa ni tacita a las

mismas.

2.- El abogado JOSE MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR, quien actia como
demandante en el expediente 20080007 y apoderado judicial de MIGUEL
ANTONIO MURGAS NUNEZ (quien obra como coadyuvante de la demanda
20080007, como demandante en el proceso 20080012 y opositor en los procesos
20080013 y 20080015 interpuestos, en su orden, por MANUEL JOSE BERMUDEZ
GUERRA y AMILCAR RAFAEL GOMEZ), si bien interpuso recurso de apelacion,
de su contenido se tiene que no solamente pretende la revocatoria de la decision,

sino que en algunas partes pide su confirmacion.



En efecto, se refiere en primer lugar a lo decidido frente a su demanda 20080007,
sin estar en desacuerdo con la decisién. Sus argumentos estdn encaminados a
abundar en razones para sustentar lo decidido, asimismo a destacar posibles
omisiones del Tribunal a-quo frente a sus planteamientos de instancia y a refutar

las razones del voto individual de la Magistrada disidente.

En segundo lugar, no comparte lo decidido frente a la demanda interpuesta por el
sefior MIGUEL ANTONIO MURGAS NUNEZ (20080012), porque en su sentir
fueron probados 8.133 votos falsos o0 apdcrifos y en casos de cargos uninominales
de eleccion popular no debe aplicarse la metodologia de la afectaciéon ponderada

de irregularidades, ultimamente adoptada por la jurisprudencia de esta Seccion.

Y, en tercer lugar, en cuanto a las demandas interpuestas por MANUEL JOSE
BERMUDEZ GUERRA (20080013) y AMILCAR RAFAEL GOMEZ (20080015), no
cuestiona la decisién pero si encuentra que con base en la ineptitud de las
demandas se ha podido reforzar la decision adoptada en primera instancia.

No puede continuar este estudio sin que la Sala recuerde que, por virtud del
principio de integracién normativa previsto en el articulo 2674 del C.C.A., al
proceso electoral le resulta aplicable la regla segun la cual para impugnar una
providencia debe asistirle al interesado un interés juridico. Asi lo establecen, por
ejemplo, el articulo 350 del C. de P. C., al sefialar que “Podra interponer el recurso
la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia”, asi como el articulo 353
ibidem que al regular la apelacion adhesiva sefiala que “La parte que no apel6
podré adherir al recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la providencia
apelada le fuere desfavorable”, y por ultimo el articulo 357 ejusdem que en materia
de fijacion de la competencia del superior establece que “La apelacion se entiende
interpuesta en lo desfavorable al apelante, y por lo tanto el superior no podra

enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso”.

Dicho interés juridico se determina, entonces, por lo favorable o adverso que
resulte el pronunciamiento judicial para el sujeto procesal que interpone la alzada,
de tal modo que si la providencia le fue benéfica, porque por ejemplo fueron
acogidas las pretensiones de su demanda, no hay duda que a él no le asiste

ningun interés juridico para impugnarla, ya que si la alzada “tiene por objeto que el

4 Esta disposicion juridica prescribe: “En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Cadigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo™.



superior estudie la cuestion decidida en la providencia de primer grado y la
revoque o reforme” (Art. 350 Ib), iria contra toda l6gica admitir la hipétesis en que
la parte beneficiada con la decision pueda apelarla. Asi, el interés juridico
requerido en estos casos por el legislador, corresponde a una garantia o
salvaguarda reconocida a favor de los sujetos procesales que salieron airosos en
sus pretensiones procesales, asegurandoles que la decision solamente podra
revocarse o reformarse cuando asi lo solicite la parte contraria o cuando el grado

de consulta lo permita, desde luego siempre que les asista la razon.

Siguiendo estos lineamientos es claro para la Sala que por no tener interés juridico
el sefior JOSE MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR para recurrir la sentencia
anulatoria, pues se ajustd a las pretensiones de su demanda 20080007, la
impugnacion no se entendera interpuesta contra esa decision, lo cual no obsta
para que la Sala, si lo tiene que hacer, examine detenidamente las distintas tesis

formuladas en torno a lo debatido en ese proceso.

Por otra parte, tampoco considera la Sala que el sefior ABUCHAIBE ESCOLAR
busque revocar el fallo de primera instancia en cuanto declar6 probada de oficio la
excepcion de inepta demanda frente a las interpuestas por MANUEL JOSE
BERMUDEZ GUERRA (20080013) y AMILCAR RAFAEL GOMEZ (20080015).
Primero, porque sostuvo en su escrito de apelacion que la ineptitud de las
demandas, asi declarada por el a-quo, igualmente pudo fundarse en la falta de
copia auténtica del acto acusado, lo que a las claras demuestra su intencién
porque el fallo de primera instancia se mantenga incélume; y segundo, porque
comulga con el interés revelado por su poderdante MIGUEL ANTONIO MURGAS
NUNEZ, quien si bien demand6 la nulidad de la eleccion del gobernador de La
Guajira (Expediente 20080012), intervino oportunamente en los procesos
promovidos por los sefiores BERMUDEZ GUERRA (20080013) y GOMEZ
(20080015), para oponerse a sus pretensiones aduciendo que con las mismas se
persigue “acusar todas las mesas en que el ex candidato a la Gobernacién de La
Guajira MIGUEL MURGAS NUNEZ obtuvo mayoria a fin de precaverse los
seguidores del doctor JORGE PEREZ BERNIER de las dos demandas electorales
interpuestas por el doctor JOSE MANUEL ABUCHAIBA ESCOLAR y el mismo
MIGUEL ANTONIO MURGAS NUNEZ que buscan un nuevo escrutinio y que
indudablemente lesionan al actual Gobernador de La Guajira” y que “Estamos ante
una contrademanda de los seguidores del [demandado] a fin de neutralizar las dos
demanda (sic) a que hemos hecho referencia”. Es claro, entonces, que el sefor



ABUCHAIBE ESCOLAR no tiene ningun interés juridico en que el fallo de primera
instancia sea revocado para dar cabida a las pretensiones de las citadas

demandas.

Finalmente, es claro que si tiene interés juridico en impugnar la decision
desestimatoria de las pretensiones de la demanda instaurada por MIGUEL
ANTONIO MURGAS NUNEZ (20080012), puesto que asi lo dejé en claro en su
escrito de apelacién y como quiera que funge como su apoderado en dicha

demanda.

En este orden de ideas, segun el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
JOSE MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR la Sala solamente se ocupara de
examinar la sentencia apelada en cuanto a lo dispuesto en el numeral 3° que
denegl las pretensiones de la demanda presentada por MIGUEL ANTONIO
MURGAS NUNEZ. Con todo, los deméas argumentos esgrimidos seran valorados
en su momento, de llegar a establecer en las apreciaciones subsiguientes, que lo
decidido respecto de las demandas 20080007, 20080013 y 20080015.

3.- Por su parte, el Procurador 42 Judicial Il Administrativo apel6 la sentencia de
primera instancia, pero unicamente respecto de lo decidido en los numerales 4° y
5° de su parte dispositiva. Por tanto, la competencia de la Sala cobija igualmente
lo relativo a la demanda interpuesta por JOSE MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR
(20080007).

4.- El sefior CARLOS AGUSTIN CAICEDO MAESTRE, quien intervino en el
proceso para oponerse a las pretensiones de la demanda interpuesta por MIGUEL
ANTONIO MURGAS NUNEZ (20080012), igualmente pidi6 la revocatoria de los
numerales 4° y 5° de la parte resolutiva del fallo apelado; circunstancia esta que
permite afirmar que la Sala solo tiene competencia para pronunciarse sobre lo
atinente a la demanda instaurada por JOSE MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR
(20080007) y no respecto de la anterior demandada a la que se opuso, ya que le
resulté favorable.

5.- Aunque el demandante AMILCAR RAFAEL GOMEZ (20080015) interpuso
recurso de apelacion, expresamente lo circunscribio a lo resuelto en los numerales
4° y 5° de la parte resolutiva del fallo, mencionando ademas lo atinente a las
excepciones propuestas en la demanda 20080007. Como nada dijo frente a la



denegacion de las pretensiones de su demanda, la competencia de la Sala

recaerd sobre lo discurrido en torno a ese proceso.

6.- El mismo razonamiento puede aplicarse a la impugnacién formulada por
MANUEL JOSE BERMUDEZ GUERRA (20080013), ya que si bien el Tribunal a-
quo denego las pretensiones de su demanda, unicamente apel6 lo resuelto en los
numerales 4° y 5° de la parte resolutiva del fallo de primera instancia, con los
cuales se acogieron las pretensiones de la demanda instaurada por JOSE
MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR (20080007). Por ende, la Sala unicamente

conocerda sobre lo atinente a ese proceso.

En resumen, aunque hay pluralidad de apelantes, no se impugno lo decidido en el
numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia dictada el 24 de febrero de 2009
por el Tribunal Administrativo de La Guajira, por medio del cual se declar6 probada
la excepcion de Inepta Demanda frente a los procesos instaurados por MANUEL
JOSE BERMUDEZ GUERRA (20080013) y AMILCAR RAFAEL GOMEZ
(20080015), razdn por la cual debe decirse que esa decision quedo en firme. Por
el contrario, al haberse apelado expresamente lo resuelto en torno a las demandas
instauradas por JOSE MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR (20080007) y MIGUEL
ANTONIO MURGAS NUNEZ (20080012), la Sala Gnicamente se ocupara de lo

discurrido en torno a las mismas.

4.- De las demandas acumuladas frente a las cuales tiene competencia la

Seccion

4.1.- Demanda 20080007 de José Manuel Abuchaibe Escolar

4.1.1.- Las Excepciones

4.1.1.1.- Excepcion de inepta demanda

El mandatario judicial designado por el demandado considera que esta excepcion
se configura porque “el demandante debié haber impugnado u opuesto al acto de
inscripcion de mi prohijado, al momento mismo de conocer dicha situacion,
haciendo uso de los mecanismos que el mismo Estatuto Contencioso
Administrativo consagra, verbigracia la figura de la revocatoria directa que en sede

administrativa resulta procedente”. De acuerdo con el planteamiento anterior



advierte la Sala que alli estan implicitos dos argumentos: Uno, segun el cual las
anomalias denunciadas con la demanda debieron reclamarse
administrativamente, dirigiéndose a la autoridad electoral correspondiente para
que verificara las imputaciones y de ser necesario aplicara los correctivos del
caso, en particular revocando directamente el acto de inscripcion; y dos, que al
resultar imperioso acudir a ese paso previo debié cumplirse una especie de
agotamiento previo de la via gubernativa. Pues bien, nada de ello resulta
procedente, por las siguientes razones:

No es cierto que los interesados deban acudir, antes de dirigirse al juez de lo
electoral, a la autoridad administrativa correspondiente a solicitarle la revocatoria
directa del acto de inscripcién, puesto que ninguna disposicion juridica impone ese
deber; por el contrario, tal como se ampliara en el acapite “4.2.1.- Cuestion
Previa”, este tipo de demandas se caracterizan porque su formulacion es directa,
lo que facilmente se corrobora en el articulo 227 del C.C.A., al precisar que “Podra
cualquier persona ocurrir en demanda directa por la via jurisdiccional contra los
actos de las corporaciones electorales para que se anulen...” (Se destaca),
configuracion gramatical que no deja ninguna duda sobre la inviabilidad del

planteamiento del excepcionante.®

Sin embargo, la anterior regla tiene su excepcion, puesto que “las causales de
reclamacion... que no se intenten ante las autoridades administrativas, no pueden
después alegarse por via jurisdiccional como si se tratara de causales de nulidad
de los actos de eleccion, por expreso mandato legal;...”®, de modo que el control
jurisdiccional de esas irregularidades solamente puede adelantarse a condicion de
que los interesados oportunamente formulen la reclamacion respectiva ante la

comision escrutadora competente; o si se prefiere, que “...se adelante la etapa

5 Aunque no podria aplicarse para el presente caso, es preciso que la Sala sefiale que mediante el Acto
Legislativo 01 del 14 de julio de 2009, promulgado en el Diario Oficial No. 47.410 de la misma fecha, el
constituyente reconocié al Consejo Nacional Electoral la competencia para revocar la inscripcion de los
candidatos inhabilitados, pues asi lo dispuso en su articulo 2° al modificar el articulo 108 de la Constitucidn,
adicionandole: “Toda inscripcion de candidato incurso en causal de inhabilidad, serd revocada por el
Consejo Nacional Electoral con respeto al debido proceso.”. Antes de la expedicién de esta enmienda
constitucional algunos circulos juridicos contemplaban esa posibilidad por la forma como se redactaron
algunas causales de inhabilidad, puesto que, por ejemplo, en la Ley 617 de 2000 las mismas comienzan
diciendo: “No podra ser inscrito como candidato, elegido o designado como Gobernador:” (Art. 30),
expresion destacada de la que se suponia la competencia de las autoridades electorales para verificar las
calidades del inscrito y eventualmente revocarle su inscripcion. Ademas, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 8 de la misma reforma constitucional, se estableci6 como requisito de procedibilidad del
contencioso de nulidad electoral, cuando se trate de irregularidades ocurridas durante el proceso de
votacion o los escrutinios, que antes de la declaratoria de eleccién las mismas sean sometidas al
conocimiento de la autoridad administrativa respectiva, que encabeza el Consejo Nacional Electoral, con lo
que se evidencia que en esos casos el caracter directo de la accidn desaparece.

¢ Sentencia del 15 de diciembre de 2005, expedientes acumulados 3383, 3384 y 3385.



previa ante la autoridad electoral y que, por supuesto, se agoten los medios de
defensa que otorga la ley a los candidatos...”’, lo que equivale a decir que junto a
la decision de la reclamacion del caso se interpongan los recursos establecidos en
el Cddigo Electoral, en caso de no ser acogida la misma.

Ademas, la revocatoria directa prevista en los articulos 69 y ss del C.C.A., opera
frente a “actos administrativos”, los que por antonomasia se conciben “como una
decision adoptada o expedida en funcion administrativa a través de la cual la
autoridad crea, modifica 0 extingue una posicion de una persona o conjunto de
personas determinadas o indeterminadas frente a una norma de derecho
(situacion juridica)”8; definicion dentro de la que no puede ubicarse el acto de
inscripcioén, pues se trata de un acto preparatorio que culmina con la declaracién

de la eleccién popular.

De otro lado, la jurisprudencia de esta Seccion ha sido unanime en sostener que el
proceso electoral no esta sujeto al requisito del agotamiento previo de la via
gubernativa, como si lo esta el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
(Art. 135 C.C.A., mod. Dto. 2304/1989 art. 22), para lo cual basta recordar que en
uno de sus pronunciamientos aseguré que“el agotamiento de via gubernativa no
ha sido establecido como requisito previo para acudir en accion electoral por
ninguna norma juridica”. Estas apreciaciones bastan a la Sala para concluir que
la excepcion propuesta no es de recibo, como atinadamente lo decidié el Tribunal

a-quo.

4.1.1.2.- Excepcién de Caducidad de la Accidn

Se basa esta excepcion en que la demanda debi6 presentarse, a mas tardar, el 11
de enero de 2008, tomando en cuenta que los términos corren igualmente durante
el periodo de la vacancia judicial. Esta perspectiva no es acogida por la Sala, ya
gue no se acompasa con el ordenamiento juridico relativo al computo de términos

en dias.

" Sentencia del 6 de mayo de 2005, expediente 3544. Tesis reiterada en sentencias del 21 de julio de 2005,
expediente 3553; del 8 de septiembre de 2005, expediente 3644; del 23 de septiembre de 2005, expediente
3551; del 23 de septiembre de 2005, expediente 3679; del 17 de noviembre de 2005, expediente 3821; del 24
de noviembre de 2005, expediente 3691; del 24 de noviembre de 2005, expediente 3856; y del 2 de diciembre
de 2005, expediente 3876.

8 Fallo del 23 de agosto de 2007. Expediente: 2228-04. Seccion Segunda — Consejo de Estado.

° Fallo del 20 de enero de 2006. Expediente: 3827. Actor: Fernando Villanueva Duran. Demandado:
Concejal de Mariquita. Igualmente se puede consultar la sentencia del 20 de marzo de 2003. Expediente:
3049. Actor: José Antonio Cortés Higuera. Demandado: Diputado Asamblea de Boyaca.



En efecto, el articulo 136 numeral 12 del C.C.A., subrogado por el articulo 44 de la
Ley 446 de 1998, establece que “La accién electoral caducara en veinte (20) dias,
contados a partir del siguiente a aquél en el cual se notifique legalmente el acto
por medio del cual se declara la eleccion...”, lo cual remite, forzosamente, a lo
previsto en el articulo 121 del C. de P. C., modificado por el Decreto 2282 de 1989
articulo 1 numeral 65, en cuanto dice que “En los términos de dias no se tomaran
en cuenta los de vacancia judicial, ni aguéllos en que por cualquier circunstancia
permanezca cerrado el despacho”!®. Por lo mismo, en el cémputo de dicho
término no se toman en cuenta los dias de vacancia judicial, que segun el articulo
1° de la Ley 31 de 1971, que modifico el articulo 2° del Decreto Ley 546 de 1971,
corresponden, entre otros, a “Los dias comprendidos entre el 20 de diciembre de

cada afo y el 10 de enero siguiente, inclusive,...”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. 008 del 3 de diciembre de
2007, expedido por el Consejo Nacional Electoral, mediante el cual se declar6 la
eleccion acusada, se notific6 en estrados en la misma fecha'l, el término de
caducidad de la accion corrié entre el martes cuatro (4) de diciembre de 2007 y el
miércoles veintitrés (23) de enero de 2008. De contera, al haberse presentado la
demanda el lunes veintiuno (21) de enero de 2008, debe afirmarse que ello ocurrié
sin que se hubiera configurado la caducidad de la accion, como asi lo dedujo

igualmente el Tribunal a-quo.

Las anteriores elucubraciones llevan a la Sala a inferir que lo decidido frente a

esas excepciones se ajusta a Derecho y por tanto debe confirmarse.

4.1.2.- Cuestion Previa

Antes de que la Sala se ocupe de despachar las diferentes imputaciones lanzadas
contra el acto de eleccién del Gobernador de La Guajira (2008-2011), debe
abordar el tema relativo a la calidad que ostenta el acto de inscripcion de una
candidatura a cargos de eleccidn popular y si el mismo debe ser directamente

10 Sobre el particular debe tenerse en cuenta, también, el articulo 62 de la Ley 42 de 1913, que establece
sobre el particular: “En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden
suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan
segun el calendario; pero si el dltimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia
habil.”.

11 Asi lo hizo saber la Subsecretaria del Consejo Nacional Electoral con constancia expedida el 6 de
diciembre de 2007, visible al folio 51 del cuaderno principal de la demanda 2008007.



demandado, pues las posiciones de los sujetos procesales se han polarizado,
participando unos de la tesis de que si el reproche de ilegalidad se focaliza en el
acto de inscripcibn es menester demandarlo junto con el acto de eleccién, al
tiempo que otros sostienen la tesis contraria, atinente a que el control de legalidad
de dicho acto puede hacerse sin que sea necesario demandarlo junto con el de

eleccion.

El objeto de la accién electoral ha sido delimitado por el legislador extraordinario
de manera clara y asi lo demuestra el siguiente recorrido normativo. En el numeral
3 del articulo 128 del C.C.A. (Mod. Dto. 597/1988 Art. 2 y Ley 446/1998 Art. 36),
gue establece las competencias del Consejo de Estado en Unica instancia, se le
asigna el conocimiento de los procesos “de nulidad de elecciones del
Presidente... asi como de los de nulidad de las elecciones o nombramientos

hechos por el Presidente de la Republica...”; en el numeral 8 del articulo 132
ibidem se determiné que los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los procesos “de nulidad electoral de los Gobernadores,... Igualmente
de los relativos a la accion de nulidad electoral que se promuevan con motivo de
las elecciones 0 nombramientos hechos por estas corporaciones o
funcionarios...”; en el numeral 9 del articulo 134B ibidem se le asigné a los jueces
administrativos la competencia para conocer de los procesos “de nulidad electoral
de los Alcaldes... Igualmente de los relativos a la accién de nulidad electoral que
se promuevan con motivo de las elecciones o nombramientos hechos por las
Corporaciones...”; y en el articulo 229 de la misma obra se identifica el acto a
demandar en los procesos electorales de la siguiente manera: “Para obtener la
nulidad de una eleccién o de un registro electoral o acta de escrutinio debera
demandarse precisamente el acto por medio del cual la eleccién se declara, y
no los computos o escrutinios intermedios, aunque el vicio de nulidad afecte a

estos” (Resalta la Sala).

Tales disposiciones son precisas en sefialar que el objeto de la accion electoral
recae sobre los actos de eleccion o nombramiento, de donde igualmente puede
inferirse que mediante la misma solamente pueden enjuiciarse aquellas decisiones
que técnicamente se califican como actos administrativos, valga decir las que “se
caracteriza[n] por ser la expresién de la voluntad de la administracion publica,

encaminada a producir efectos juridicos, bien sea creando, modificando o



extinguiendo derechos”'?, lo que igualmente se confirma con lo dispuesto en el
articulo 84 del C.C.A. (Mod. Dto. 2304/1989 Art. 14), que contempla la posibilidad
de enjuiciar la legalidad de los “actos administrativos” por cualquiera de las
causales generales de nulidad alli previstas, en particular la infraccién de las

normas en que debio fundarse el acto o su expedicion irregular.

En el mismo sentido puede afirmarse que los actos administrativos son
equivalentes a los actos definitivos, entendidos como los “que ponen fin a una
actuacion administrativa [0] los que deciden directa o indirectamente el fondo del
asunto” (Art. 50 C.C.A.), los cuales, de acuerdo con lo dicho, si son demandables
ante esta jurisdiccion, lo que no ocurre con los actos de trdmite o simplemente
preparatorios, ya que frente a los mismos, en principio, no se admiten siquiera los
recursos en la via gubernativa (Art. 49 Ib.), disposicion comprensible en la medida
gue tales actuaciones solamente se encaminan a impulsar el tramite respectivo, a

efecto de que pueda concluir en la decisién final.

La valoracion de las normas citadas hasta el momento permite establecer la regla
de la inimpugnabilidad de los actos de tramite o preparatorios, como asi lo ha

pregonado la jurisprudencia de esta Seccion al decir:

“Y, como actos de tramite, no pueden ser impugnados ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, que soélo examina la
validez de actos definitivos. Asi resulta de lo establecido en el articulo
84 del Cdédigo Contencioso Administrativo segun el cual y, entre otros
casos, son nulos los actos administrativos cuando son expedidos
irregularmente, esto es sin los tramites y las formalidades previstas en
la ley. De alli que la irregularidad de los actos preparatorios o de tramite
que han de cumplirse para la produccion de actos administrativos
definitivos, que son los que deciden directa o indirectamente el fondo
del asunto, hacen nulos estos ultimos. Por lo mismo, son éstos los que
han de ser impugnados, no los actos preparatorios o de tramite, aunque
el vicio de nulidad tenga en ellos su origen.”*3

Pues bien, aunque en materia electoral solamente resultan demandables los actos
administrativos por medio de los cuales se expide un nombramiento o se declara
una eleccion, es del caso precisar que en las elecciones por voto popular
igualmente puede controlarse el acto declarativo de eleccion por las

irregularidades que hayan podido presentarse en los tramites previos, como asi se

12 Seccion Quinta. Fallo del 9 de marzo de 2006. Expediente: 520012331000200501400-01 (3853). Actor:
Luis Alexander Mejia Bustos. Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil.

13 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Exp. 1.608. Auto del 2 de septiembre de 1996. También se pueden
consultar los siguientes pronunciamientos de la Seccion: Auto del 2 de septiembre de 1996 Exp. 1.608. Auto
del 20 de noviembre de 2003 Exp. 3163.



deduce de las causales generales de nulidad por infraccidn de normas superiores
o expedicion irregular. La configuracion de tales causales puede darse, por
ejemplo, en el acto de inscripcion, que no obstante conferir a los candidatos asi
admitidos la vocacion de ser elegidos en las corporaciones publicas o en los
cargos uninominales, es un tipico acto de tramite ya que no es la decision final del
proceso electoral, corresponde apenas a uno de los muchos pasos que deben
darse en el curso de los certamenes democraticos. Sobre el punto ha dicho esta
Seccion:

“El acto de inscripcidon es preparatorio dentro de una actuacion que
culmina con el acto que declara la eleccion, acto definitivo, que puede
ser objeto de control de legalidad a través de la accion de nulidad
electoral ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; por ello el
acto de inscripcion no es atacable en forma directa, ya que cualquier
examen 0 revision sobre su juridicidad solo es posible cuando se
demanda conjuntamente con el acto final, en tanto su cuestionamiento
sea parte de los cargos contra este.”'4
Algunos sujetos procesales han afirmado, con base en la cita anterior, que si el

acto de eleccion se impugna por vicios ocurridos en el acto de inscripcion, es
necesario que igualmente se le demande en forma expresa, esto es que se pida
su nulidad. Para la Sala esa no es la comprension correcta de su jurisprudencia,
ya gue lo procedente en ese caso es demandar el acto administrativo por medio
del cual se declara la eleccion invocando como motivos de nulidad las
irregularidades presentes en el acto de inscripcién, que por su naturaleza de acto
de tramite o preparatorio no puede ser directamente impugnado, asi sea la fuente

generadora de la nulidad.

4.1.3.- Cargos Formulados con la Demanda

Para el ciudadano JOSE MANUEL ABUCHAIBA ESCOLAR la legalidad de la
eleccion de JORGE EDUARDO PEREZ BERNIER como Gobernador del
departamento de La Guajira (2008-2011), contenida en el Acuerdo 008 del 3 de
diciembre de 2008 expedido por el Consejo Nacional Electoral, esta afectada de
nulidad por vicios presentados en el acto de inscripcion de su candidatura, como
son: 1.- Falsedad en las firmas de apoyo presentadas ante la Registraduria
Nacional del Estado Civil para inscribir la candidatura; 2.- Inconsistencias
derivadas de datos incompletos, ilegibles o no identificables, apoyos ajenos al

censo departamental, Falsa identidad o suplantaciones (personas fallecidas) y

14 Sentencia del 16 de septiembre de 1999. Expediente: 2182. Actor: Gariel Muyuy Jacanamejoy.
Demandado: Marcelino Jamioy Muchavisoy.



personas que firmaron en mas de una oportunidad; 3.- Tarjetones a la
gobernacion que venian preimpresos con una marca sobre el logotipo de la
candidatura del demandado; 4.- Ausencia de decisidén colectiva de promover la
campafia del demandado, y 5.- La recoleccién de firmas sélo puede llevarse a
cabo en los formularios disefiados por la Registraduria Nacional del Estado Civil y
en original. Con el fin de dar respuesta a cada una de las anteriores imputaciones,
la Sala las abordara por separado, siguiendo el orden en que han gquedado
plasmadas en este parrafo.

1.- Falsedad en las firmas de apoyo presentadas ante la Regqistraduria Nacional
del Estado Civil para inscribir la candidatura de JORGE EDUARDO PEREZ
BERNIER:

Afirma en su demanda el sefior JOSE MANUEL ABUCHAIBA ESCOLAR que la
eleccion debe anularse porgue si bien la candidatura del sefior JORGE EDUARDO
PEREZ BERNIER se inscribi6 con el apoyo de 77.777 firmas de ciudadanos?s,
47.382 son falsas o presentan uniprocedencia u otros motivos de falsedad, cifra
qgue con el transcurrir del proceso y a raiz de los dictamenes periciales aportados
ascendio a 54.769 firmas falsas, de suerte que con el acto de inscripcion de la
candidatura Unicamente se acreditaron 23.008 apoyos validos, incumpliéndose asi

lo previsto en las siguientes disposiciones juridicas:

De la Ley 130 del 23 de marzo de 1994 “Por la cual se dicta el Estatuto Basico de
los partidos y movimientos politicos, se dictan normas sobre su financiacion y la de
las campafias electorales y se dictan otras disposiciones”, el articulo 9° en cuanto

prescribe:

“Las asociaciones de todo orden, que por decision de su Asamblea
General resuelvan constituirse en movimientos u organismos sociales, y
los grupos de ciudadanos equivalentes al menos al veinte por ciento del
resultado de dividir el nUmero de ciudadanos aptos para votar entre el
namero de puestos por proveer, también podran postular candidatos.
En ningln caso se exigiran mas de cincuenta mil firmas para permitir la
inscripcion de un candidato.”

15 Este hecho se probo en el proceso con la copia auténtica del formulario E-6G 6 Solicitud de Inscripcion y
Constancia de Aceptacion de Candidato a Gobernador del sefior JORGE EDUARDO PEREZ BERNIER, en
el cual se lee que en 3.088 folios o planillas se presentaron 77.777 firmas de apoyo a esa candidatura, por el
grupo significativo de ciudadanos llamado “EL PUEBLO DECIDE”. El documento esta al folio 124 del
cuaderno principal del expediente 20080007.



Y del Reglamento 01 del 25 de julio de 2003 “Por medio del cual se regula el
articulo 12 del Acto Legislativo No. 01 de 2003”, expedido por el Consejo Nacional

Electoral, los siguientes apartes de su articulo 4° y paragrafo 1°:

“Los grupos significativos de ciudadanos y los movimientos sociales
también podran inscribir candidatos a corporaciones publicas y cargos
uninominales, en cuyo caso deberan acreditar el nimero de firmas
sefialado en el paragrafo 1° de éste articulo, que respaldaran la
totalidad de la lista inscrita y prestar caucion, poliza de seriedad o
garantia bancaria, las cuales seran presentadas y otorgadas por los
inscriptores o candidatos, que no seran inferiores en ningln caso a tres

3).

PARAGRAFO 1. Para efectos del inciso cuarto, la inscripcion de
candidatos a corporaciones publicas, el nimero de firmas sera el
equivalente al veinte por ciento (20%) del resultado de dividir el nimero
de ciudadanos aptos para votar en la correspondiente circunscripcion
electoral por el nimero de puestos por proveer. Para el caso de
candidatos a Gobernaciones y Alcaldias, se exigird un niumero de
firmas equivalente al veinte por ciento (20%) del numero de
personas aptas para votar en la correspondiente circunscripcion
electoral.

En ningln caso, se exigira un namero superior a las cincuenta mil
firmas para la inscripcion de las candidaturas a cargos o
corporaciones.” (Negrillas de la Sala)

Segun las anteriores disposiciones, los Grupos de Ciudadanos que se interesen
en participar de las justas democraticas, postulando sus candidatos, deben
hacerlo con un namero de firmas de apoyo no mayor al 20% del nimero de
personas habilitadas para votar en la respectiva circunscripcion electoral,
exigencia que en ningun caso pueda superar las 50.000 firmas. En el caso del
departamento de La Guajira no se probd cual era el censo vigente para la época
en que se inscribid la candidatura del demandado; sin embargo, se acredité “que
revisada la base de datos del censo electoral se estableci6 que para el 5 de
octubre de 2007 (fecha cierre del censo) el potencial electoral en el Departamento

de La Guaijira registraba 402.098 ciudadanos aptos para sufragar”!é, de modo que

16 Este extracto forma parte del oficio RNEC-SG-400 del 20 de junio de 2008 suscrito por la Dra. Maria
Constanza Rivera Pefia como Secretaria General de la Registraduria Nacional del Estado Civil, visible a
folios 388 y 389 del cuaderno principal del expediente 20080007. Aunque la parte demandada impugnoé la
competencia de dicha funcionaria para rendir esa informacién, porque en su opinién no es una de sus
atribuciones segun el Decreto 1010 del 6 de junio de 2000 expedido por el Presidente de la Republica para
establecer la organizacién interna de esa entidad, la Sala no acepta ese planteamiento porque su
competencia se contrae a examinar la presuncion de legalidad del acto de eleccién del Gobernador de La
Guajira (2008-2011), sin que por lo mismo pueda extenderse a otras actuaciones administrativas; e
igualmente porque en este caso se presentd una situacion excepcional que permitia que fuera la Secretaria



este parametro permite inferir que al Grupo de Ciudadanos “EL PUEBLO DECIDE”
no se le podian exigir mas de 50.000 firmas de apoyo para inscribir la candidatura
del demandado, en atencion a que el 20% de dicho censo arroja un total de
80.420 personas aptas para votar.

Ahora, resulta indudable que la imputacién lanzada en torno a la autenticidad de
las firmas de apoyo presentadas por el Grupo de Ciudadanos “EL PUEBLO
DECIDE”, de llegar a ser cierta, tendria plena eficacia para desvirtuar la
presuncion de legalidad del acto de eleccion de JORGE EDUARDO PEREZ
BERNIER como Gobernador de La Guajira, porque ademas de transgredir
directamente el principio democratico diseminado a lo largo de la Constitucién
Politica (Articulos 1, 2, 38, 40, 99, 107, 108, 258, 259, 260, etc.), iria en contravia
del objeto mismo del Cédigo Electoral consistente en “perfeccionar el proceso y la
organizacién electorales para asegurar que las votaciones traduzcan la expresiéon
libre, espontanea y auténtica de los ciudadanos y que los escrutinios sean reflejo
exacto de los resultados de la voluntad del elector expresada en las urnas”, dado
que las personas ungidas para dirigir los destinos politicos de una comunidad
deben, ante todo, contar con la legitimidad que les otorga el apoyo popular
mayoritario, que si bien es importante obtenerlo en las urnas, también lo es
cuando se acude al mecanismo de la recolecciéon de firmas de apoyo, ya que no
se puede falsear ese sustrato para tener una vocacion eleccionaria que en verdad

no existe.

Con todo, con fundamento en lo previsto en el principio de la justicia rogada,
consagrado en el numeral 4° del articulo 137 del C.C.A., segun el cual si lo
impugnado es un acto administrativo -como lo es el de naturaleza electoral-,
“deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion™!’ (Negrillas de la Sala), esta Seccion ha elaborado de tiempo atras una

General de la RNEC quien suministrara tal informacion, ya que al actual Registrador los Presidentes de las
Altas Cortes que intervienen en su designacion le aceptaron su impedimento para actuar en este asunto y
dispusieron que fuera la Secretaria General quien se ocupara de lo relativo a este proceso, en cuanto al
suministro de pruebas, conceptos o informes se refiere. Lo anterior fue informado oportunamente en el
proceso por la Secretaria General de la RNEC con oficio SG-467 del 9 de julio de 2008, al que se anexaron
las copias de los pronunciamientos respectivos de los Presidentes de la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado (Exp. 20080007 C. principal folios 453 a 469).

7 La Corte Constitucional, en su fallo C-197 del 7 de abril de 1999, hallé esa disposicion conforme a la
Constitucion argumentando: ““Carece de toda racionalidad que presumiéndose la legalidad del acto tenga el juez
administrativo que buscar oficiosamente las posibles causas de nulidad de los actos administrativos, mas ain
cuando dicha biisqueda no solo dispendiosa sino en extremo dificil y a veces imposible de concretar, frente al
sinnimero de disposiciones normativas que regulan la actividad de la administracién. Por lo tanto, no resulta
irrazonable, desproporcionado ni innecesario que el legislador haya impuesto al demandante la mencionada
obligacion, la cual contribuye ademds a la racional, eficiente y eficaz administracion de justicia, si se tiene en



jurisprudencia que se ha mantenido uniforme y que propugna porque las
imputaciones de caracter objetivo, entre ellas las relativas a falsedades en los
registros, se formulen con la debida determinacion, preponderandose asi la carga
inherente a la parte demandante para que suministre a los jueces electorales
informacion detallada sobre las irregularidades que en su opinidn son constitutivas

de falsedad.

Por lo mismo, no ha admitido la jurisprudencia de la Seccion que el interesado
apenas si haga sefialamientos vagos e imprecisos, como que existio un niumero
considerable de falsedades o que se traté de un fenémeno masivo y generalizado,
pues al tiempo que contradice el principio de la justicia rogada, atenta contra el
derecho fundamental de defensa de su oponente procesal, en la medida que esas
imputaciones indefinidas impiden al sujeto pasivo de la relacion juridico-procesal
ejercer eficazmente su derecho a la contradiccion. Sobre la necesidad de

determinar los cargos se ha dicho por la Sala:

“De igual forma, la necesidad de individualizar cada cargo, tratese de
suplantacién o de trashumancia electoral, etc., se explica en que el
derecho al voto, como clara manifestacion del derecho fundamental a
participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico (C.P.
Art. 40), es un derecho que se ejerce en forma individual, un voto por
cada ciudadano, de modo que si la acusacion se sustenta en que por
determinada persona sufrago6 otra, usurpando su derecho y lugar, o en
que en las urnas depositaron su voto personas que no podian participar
en la eleccién de autoridades locales por no formar parte del censo, la
parte demandante esta obligada a individualizar cada caso, ya que el
reproche en masa estd descartado porque cada caso debe ser
identificado plenamente en la demanda y probado dentro del proceso,
para que pueda ser examinado en concreto. Si la acusacion se
presenta sin atender a esos parametros de determinacion e
individualizacion, el juez administrativo careceria de elementos facticos
necesarios y de las pruebas requeridas para efectuar su juicio de valor
respectivo, y ademas ello implicaria la violacion del principio de la
congruencia de los fallos judiciales (C. de P. C. Art. 305 modificado
Decreto 2282 de 1989 articulo 1° mod. 135), al tiempo que la busqueda
de una prueba diabdlica, al tener que escudrifiar, sin limites, el total de
la votacion, lo que a su vez acarrearia la violacién del derecho a la
defensa de la parte contraria”!®

cuenta que el contorno de la decision del juez administrativo aparece enmarcado dentro de la delimitacion de la
problemdtica juridica a considerar en la sentencia, mediante la determinacion de las normas violadas y el
concepio de la violacion.”

18 Fallo del 11 de noviembre de 2005. Expedientes Acumulados: 3190 y 3192. Actor: Rubén Dario Quintero
Villada. Demandado: Gobernador de Antioquia. También se pueden consultar sobre el particular los
siguientes pronunciamientos de esta Seccidn: Sentencia de marzo 27 de 2009. Expedientes Acumulados:
47001233100020070502 y otros. Actor: Rafael Alejandro Martinez y otros. Demandado: Concejales de Santa
Marta. Sentencia de mayo 21 de 2009. Expediente: 680012315000200700690-01. Actor: Jorge Arenas Pérez.
Demandado: Diputado de Santander. Sentencia de agosto 24 de 2005. Expediente:
110010328000200400010-01 y otros (3229, 3230 y 3231). Actor: Carlos Mario Isaza Serrano. Demandado:



Asi las cosas, al afirmar el demandante que el sefior JORGE EDUARDO PEREZ
BERNIER se postuld como candidato “a pesar de que su inscripciéon solo (sic)
contaba con (30.395) treinta mil trescientos noventa y cinco apoyos validos...,
segun dictamen grafotécnico de un experto grafélogo que adjuntamos a la
presente demanda”'® porque las demas “firmas fueron consignad[a]s por una
misma persona”?%, el deber de determinacién de los cargos no se cumplia con
enunciaciones tan generalizadas, menos en un universo de firmas de apoyo tan
grande como el que acompafio la inscripcion de la candidatura del demandado; es
necesario, por el contrario, que se identifique con toda precision el nimero de
orden, el nombre, la cédula y la planilla en donde constaban los supuestos apoyos
falsos.

Luego de examinar detenidamente la demanda y sus anexos se advierte por la
Sala que el actor no determiné los casos de falsedad en las firmas de apoyo, sus
sefialamientos siempre fueron generalizados, no se identificoO uno a uno los casos
en que supuestamente se falsifico la firma de apoyo. Es cierto que con la
demanda se aportdé una relacidbn de irregularidades compuesta por varias
secciones denominadas “ANEXO ESPECIAL DE APOYOS NO VALIDOS"?,
“RELACION DE APOYOS NO VALIDOS POR DOBLE O MULTIPLE
VOTACION"22, “RELACION DE APOYOS NO VALIDOS POR QUE LOS
CIUDADANOS NO FIRMARON"23, “RELACION DE APOYOS NO VALIDOS POR
ESTAR LOS DATOS INCOMPLETOS, ILEGIBLES O NO IDENTIFICABLES"?,
“LOS REGISTROS NO PRESENTAN NUMERO DE CEDULA O ESTE ESTA
INCOMPLETO O ES ILEGIBLE"?5, “RELACION DE APOYOS NO VALIDOS POR
FALSA IDENTIDAD O SUPLANTACION"?, pero como se podra notar en esa
relacion, compuesta por 15.462 nombres de personas supuestamente integrantes
de las firmas de apoyo, ninguno de los reparos hace referencia a falsedad en la

firma por uniprocedencia en la autoria de las mismas; a lo sumo podria creerse

Gobernador de Cordoba. Sentencia de septiembre 19 de 2008. Expedientes Acumulados:
11001032800020060090 y otros (4027, 4028, 4029, 4030 y 4045). Actor: Gustavo Adolfo Prado Cardona y
otros. Demandados. Representantes a la Cdmara por el departamento del Magdalena.

19 P4gina 6 de la demanda.

20 p4gina 12 de la demanda.

21 Cuaderno de “Anexos aportados por el actor con la demanda”, folios 127 a 330.

22 1h. Folios 330 a 332.

2 1h. Folios 332 a 334.

24 1h. Folios 335 a 395.

25 |b. Folios 395 a 396.

% |b. Folios 396 a 400.



que la dltima relacion trata sobre el particular, pero alli apenas si se contemplan

229 casos, que por su nimiedad no tendria sentido alguno estudiarlos.

También pudiera creerse que la individualizacion de los casos se efectudé en la
experticia grafolégica acomparfiada con la demanda?’, rendida por el experto
JOSE REINEL AZUERO GONZALEZ, donde se concluyé que “se anularon...
(47.382) firmas” porque “la mayoria de ellas, fueron confeccionadas por un
reducido grupo de personas, quienes se limitaron a intercalar manuscritos en
diferentes planillas, suplantando a sus legitimos titulares, a través de nombres y
cupos numeéricos diferentes”. Sin embargo, su grado de generalizacion es igual al

de la demanda, ya que en lo sustancial del informe apenas si se dijo:

“Con fundamento en los presupuestos técnicos anteriormente
expuestos y luego de efectuar un detallado estudio a los manuscritos
y/lo firmas (apoyos) allegados para examen Grafotécnico, se
encontraron las siguientes irregularidades grafonémicas, razones por
las cuales se procedi6 a anularse (sic) dichas firmas o apoyos.

1. Firmas que presentaban caracteristica repetitiva de un mismo gesto
gréfico entre casillas, donde se puede determinar la participacion de
una misma persona en el lleno de las casillas correspondientes a
“NOMBRE COMPLETO”, “C.C. No.”, y “FIRMA”". Dicha identidad esta
(sic) dada por la semejanza de aspectos y sub-aspectos grafonomicos
(sic) como son: puntos de iniciacion y terminacion, caja del renglon,
proporcion, tamafio y dimension de la escritura, inclinacion, forma y
construccion morfoléctrica.

2. Firmas correspondientes a ‘creaciones libres’ en donde una persona,
se limité a producir de su pufio y letra, dejando ver especialmente en las
firmas indicios primarios de falsedad. Estas ‘creaciones libres’ se
caracterizan por: levantamiento minimo del elemento escritor, lentitud e
inseguridad en el desplazamiento gramatico, movimientos artificiales
con deficiencias de dinamica y velocidad, presion, temblores localizados
especialmente en los trazos prolongados, envolventes, magistrales y la
excesiva similitud morfodimensional y de movimientos graficos entre
ellas. Las anomalias precitadas son contrarias a las caracteristicas de
una firma auténtica o legitima.

3. Contradicciones grafonémicas entre los datos consignados en la
casilla denominada ‘NOMBRE COMPLETO’ y la correspondiente a la
‘FIRMA’, en donde en la primera se observa un normal
desenvolvimiento escritural, caracterizado por la fluidez y habilidad
caligrafica, mientras que en la segunda es notorio el bajo nivel
escriturario, o contrario sensu, mientras en a (sic) primera se observa
poca habilidad caligrafica, en la segunda notoria habilidad.

27 1p. Folios 1 a 13.



4. Ausencia de firma en la columna correspondiente para esta, o0 en su
defecto cuando en lugar de estampar la firma, se escribia la ciudad de
expedicion de la cédula.

5. Por falta del lleno manuscritural en alguna de las casillas destinadas
para ello.

Lo preceptuado de conformidad con las equivalencias o divergencias
grafonbmicas encontradas entre los manuscritos confrontados.
Aspectos grafonomicos (sic) concretables en: forma, puntos de

iniciacibn y  terminacién, inclinacion, velocidad, cohesion,
desplazamiento lineal, continuidad, orden (sic) dimensiones Yy
movimientos.

Para mayor objetividad de los apoyos que fueron objeto de anulacion,
se sugiere observar las fotocopias de las planillas entregadas para
estudio, y el album tanto fotostatico como fotografico adjunto, en este
altimo se aprecian algunas firmas anuladas, debidamente resaltadas
con marcados verde.” (La Sala resalta)

Evidencia lo dicho hasta el momento que el accionante no determin6é en la
demanda, ni en ninguno de los anexos de la misma, los apoyos o nombres y
firmas que supuestamente fueron falsificados por quienes las recolectaron?,
omision que segun la jurisprudencia de esta Seccion lleva a la improsperidad del
cargo, que no puede suplirse por el juez electoral adelantando un estudio oficioso
al respecto porque sus competencias no pueden desarrollarse sin que medie
peticion al respecto, e igualmente porque si se mira con cuidado la situacién solo
hasta el fallo podria el demandado tener noticia exacta de cuales eran los apoyos
falsos, circunstancia que le impediria ejercer cabalmente su derecho a la

contradiccion y a la defensa. Por tanto, reitera la Sala que el cargo no prospera.

2.- Inconsistencias derivadas de datos incompletos, ilegibles o no identificables,

apoyos ajenos al censo departamental, Falsa identidad o suplantaciones

(personas fallecidas) y personas que firmaron en mas de una oportunidad

Acudiendo al “ANEXO ESPECIAL DE APOYOS NO VALIDOS"?° observa la Sala
que el demandante impugné la legitimidad de 15.462 firmas de apoyo, las que
identifica por su numero de orden, el nombre, la cédula y la situacion que las
afecta. Las irregularidades denunciadas se pueden condensar en el siguiente

cuadro:

28 El Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado coincidié en esta parte con las conclusiones
obtenidas por la Sala, ya que al efecto adujo: “confrontando el contenido de la demanda se encuentra que el
actor no precisé los casos, simplemente los enuncié pero no los concreté y en ese entendido, dada Ia
generalidad, su imprecision, el cargo es imposible de considerar.” (C. No. 8 folio 1133).

29 Cuaderno de “Anexos aportados por el actor con la demanda” Expediente 20080007 folios 127 a 400.



Motivo de las Inscripciones C. “Anexos Cantidad
Irregulares aportados por el

actor con la

demanda”

(20080007) folios

Personas ajenas al censo 127 a 131 232
departamental
Personas ajenas al censo 135 a 156 1.223
departamental
Personas ajenas al censo 169 a 188 1.091
departamental
Personas ajenas al censo 188 a 198 530
departamental
Personas ajenas al censo 198 a 288 5.007
departamental
Personas ajenas al censo 292 a 294 126
departamental
Personas ajenas al censo 295 a 329 2.005
departamental
Baja por pérdida de derechos 131a134 148
politicos
Baja por inhumacion 134
Baja por inscripcion 134 4
Baja por trashumancia 134y 135 22
Cancelada 156 y 157 19
Cancelada mala elaboracion 157 1
Cancelada por minoria de edad 157y 161 6
Cancelada por doble cedulacién 157 a 161 165
Cancelada mala elaboracion 161 4
Cancelada por muerte 161 a 169 447
Inhabilitado 188 2
Incompleto 188 2
No firmo 198 1
No esta habilitado para votar 288 2
No firmé 288y 289 64




No habilitado para votar 290 a 292 151

Nombre ilegible 292 2
Pendiente solicitud en proceso 292 a 295 26
Pérdida derechos politicos 295 7
Doble o multiple apoyo 330 a 332 78
No firmaron 332a334 122
Datos incompletos, ilegibles o no 335 a 395 3.713
identificables

Registro sin cédula o esta esta 395y 396 32
incompleta o es ilegible

Falsa identidad o suplantacién 396 a 400 229
Total 15.462

Retomando la informacion suministrada por el propio demandante, las supuestas
irregularidades denunciadas serian 15.462 casos, las cuales aun si se tuvieran por
ciertas, ninguna incidencia tendrian en la validez del acto demandado, puesto que
al haberse inscrito la candidatura de JORGE EDUARDO PEREZ BERNIER por el
Grupo de Ciudadanos “EL PUEBLO DECIDE”, presentando 77.777 firmas de
apoyo3°, continuaria conservando 62.315 firmas de apoyo validas, con o cual se
seguiria cumpliendo la exigencia prevista en el Reglamento 01 de 2003 articulo 4°
y en la Ley 130 de 1994 articulo 9°, ya que en todo caso seguiria conservando esa
candidatura con mas de 50.000 firmas de apoyo, suma por demas superior al 20%
de las personas habilitadas para votar en el departamento de La Guajira en las

elecciones que ahora se impugnan.

La jurisprudencia de esta Seccion se ha venido ocupando de llenar de contenido el
principio de la eficacia del voto consagrado en el articulo 1° del Cédigo Electoral,
segun el cual “Cuando una disposicién electoral admita varias interpretaciones, se
preferira aquella que dé validez al voto que represente expresion libre de la
voluntad del elector”. Con tal fin, se ha dado a la tarea de interpretar dicho
principio frente a la ocurrencia de causales de nulidad de tipo objetivo, como seria
por ejemplo, la ocurrencia de falsedad en los documentos electorales que tiene su
sustrato en la causal 22 de nulidad prevista en el articulo 223 del C.C.A.,

30 Este hecho se probd en el proceso con la copia auténtica del formulario E-6G 6 Solicitud de Inscripcion y
Constancia de Aceptacion de Candidato a Gobernador del sefior JORGE EDUARDO PEREZ BERNIER, en
el cual se lee que en 3.088 folios o planillas se presentaron 77.777 firmas de apoyo a esa candidatura, por el
grupo significativo de ciudadanos llamado “EL PUEBLO DECIDE”. El documento esta al folio 124 del
cuaderno principal del expediente 20080007.



modificado por la Ley 62 de 1988 articulo 17. Asi, ha descartado que cualquier
namero de irregularidades sea suficiente para anular las elecciones, estableciendo
la necesidad de una incidencia minima, ya que la teleologia de dicho principio se
encamina a proteger el sistema democrético, de tal suerte que la voluntad libre,
mayoritaria y legitima de los electores no se vea sujeta al querer de unos pocos,
gque amparados en maniobras fraudulentas quieren valerse de los textos legales

para anular unas elecciones que tienen la legitimidad requerida para sostenerse.

Ello no significa indiferencia del juez de lo electoral frente a los posibles hechos
irregulares o ilicitos que se puedan presentar durante las jornadas electorales; por
el contrario, debe entenderse como su compromiso porque los asuntos
electorales, de tanta sensibilidad social por cierto, se resuelvan en el menor
tiempo posible, sin que sea necesario que el juez competente se adentre en una
valoracion de documentos electorales cuando de antemano sabe que si aun
resultaran ciertas todas las irregularidades denunciadas, su incidencia en el acto
acusado seria inocua, debido a su insignificancia cuantitativa. Como esas
supuestas irregularidades podrian ser de interés para otras especialidades de la
Rama Jurisdiccional, como serian la disciplinaria y la penal, los interesados bien
pueden poner esos hechos en conocimiento de las autoridades competentes para
que adelanten las investigaciones que sean del caso y de ser procedente, se
impongan las sanciones legales, lo cual ya viene ocurriendo en este caso donde
se ha dicho por algunos sujetos procesales que la justicia penal viene investigando

los mismos hechos.

En el curso de la evolucion jurisprudencial del principio de la eficacia del voto ha
estado presente el elemento cuantitativo como factor determinante del éxito de la
pretensiéon anulatoria por la ocurrencia de irregularidades de tinte objetivo, pues se
ha dicho sobre el punto:

“porque los 10 casos denunciados, de ser ciertos, no modificarian el
resultado de las elecciones”3!

Igualmente se ha dicho:

“Pretender que el principio de la eficacia del voto consagre la arbitraria
apreciacion de la cantidad de votos ilegalmente consignados para
invalidar o no el acta de escrutinio, equivaldria a revertir el proceso

31 Sentencia de febrero 3 de 2006. Expediente: 230012331000200301452-01 (3892). Actor: Janeth Cecilia
Espitia Garcés. Demandado: Alcalde de Cereté.



electoral de tolerancia con el fraude y todos los demas vicios que
desvirtian el sufragio, sustrato e instrumento insustituible del régimen
democratico”3?

Mas adelante sostuvo:

“...debe entenderse que la falsedad que afecta las actas de escrutinio
s6lo hace nula la eleccion, el acto que la declara cuando la cantidad de
votos invalidos corresponda a un nimero que pueda alterar el resultado
de los comicios, pero nunca cuando carece de fuerza para modificar
ese resultado y sea por lo mismo inocua. Asi se viene sosteniendo
porque prima el principio de la eficacia del voto mayoritario, libre y
legitimo, que es una auténtica verdad electoral, sobre las
irregularidades que suelen ser indescartables pero que resultan
insignificantes ante la real expresion del electorado.”3?

Y mas recientemente reitero:

“2.- Que las pretensiones de la demanda formulada por el ciudadano
JAIRO PUSHAINA ARPUSHANA fueron correctamente denegadas por
el mismo Tribunal, ya que ni teniendo por ciertos todos y cada uno de
los casos irregulares denunciados, referidos a casos de falsedad, se
hubiera podido modificar el resultado electoral que llevo al sefior
HUMBERTO RAFAEL MARTINEZ FAJARDO a ser elegido Alcalde del
Municipio de Manaure para el periodo constitucional comprendido entre
el 1° de enero de 2008 y el 31 de diciembre de 2011.734

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Seccion el principio de la eficacia del
voto no solo es un importante instrumento de proteccidon democratica, que de
alguna manera blinda los procesos electorales para que su estabilidad no
tambalee ante cualquier imputacion, sino que a su vez desarrolla trascendentales
principios de la funcion administrativa (C.P. Art. 209) y de la funcién publica
jurisdiccional (C.P. Art. 228). En efecto, en lo atinente a la funcién administrativa el
mismo permite la realizacion de los principios de economia, celeridad y por que
no, la prevalencia del derecho sustancial, porque anteladamente podra el operador
juridico establecer si los casos denunciados, de llegar a ser ciertos, tendrian la
fuerza requerida para modificar el resultado electoral acusado y por tanto anular
las elecciones demandadas, sin que, reitera la Sala, deba adentrarse en la
valoracion de documentacion electoral cuyo resultado, frente a la eleccion

demandada, bien puede anticiparse.

32 Sentencia de febrero 19 de 1990. Expediente: 0338. Actor: Rogelio Pimienta Castro. Demandado:
Concejal de Santa Marta.

33 Sentencia de septiembre 14 de 2000. Expediente: 2415. Actor: Roberto Rall Soto Figueroa. Demandado:
Alcalde de China.

3 Sentencia de octubre 2 de 2008. Expediente: 440012331000200700236-01. Actor:  Nora Yaneth Molina
Pérez y otro. Demandado: Alcalde de Manaure.



Es precisamente lo que ocurre en este caso, donde el demandante denuncia la
ocurrencia de 15.462 inscripciones supuestamente irregulares, que de llegar a
acreditarse no afectarian el acto de inscripcion de JORGE EDUARDO PEREZ
BERNIER y menos aun su eleccion como gobernador de La Guajira (2008-2011).

Por tanto, se concluye que el cargo no prospera.

3.- Tarjetones a la gobernacidbn gue venian preimpresos con una marca sobre el

logotipo de la candidatura del demandado

Denuncia el accionante en el hecho 9° de su demanda que “en todos los
municipios del Departamento aparecieron tarjetones a la Gobernacion con una
marca preimpresa sobre el logo del candidato JORGE PEREZ BERNIER, lo cual
incidié significativamente en la intencién del voto”, lo cual fue advertido en el acta
general de escrutinio del municipio de Dibulla, donde se hizo constar que en las
mesas 4, 6, 7, 8 y 9 le fueron restados 235 votos al candidato MIGUEL MURGAS
NUNEZ.

Este sefialamiento no lo encuentra de recibo la Sala por las siguientes razones:

En primer lugar, por su indeterminacion. Ya se dijo parrafos arriba que el actor
tiene la carga de precisar los casos en que se configuran las irregularidades
denunciadas, sin que le sea permitido afirmar, sin mas, que las mismas se
presentaron “en todos los municipios del Departamento”, como en este caso,
puesto que el operador juridico, se repite, carece de competencias oficiosas para
adelantar una busqueda de irregularidades en todo el proceso electoral, su labor
se contrae a la verificacidn de los casos que puntual y detalladamente se le

determinen.

En segundo lugar, de tomarse por determinados los casos de las mesas 4, 6, 7, 8
y 9, donde segun el actor le fueron restados 235 votos al candidato MIGUEL
MURGAS NUNEZ, ello seria totalmente irrelevante puesto que segun el Acuerdo
008 del 3 de diciembre de 2007 expedido por el Consejo Nacional Electoral, la

situacion fue corregida por esa entidad, pues al afecto adujo:

“Es asi, como en el caso concreto, esta Corporacion encuentra que la
comision escrutadora del municipio de Dibulla, tal como consta en la
respectiva acta de escrutinio, dio valor a la premarca de impresion



obrante en la casilla de uno de los candidatos a la Gobernacién de La
Guajira, con lo cual modifico el resultado de los escrutinios realizados
por los jurados de mesa, y asi, modifico el resultado final de la votacion
de gobernador.

En consecuencia, esta Corporaciéon procedera a realizar las
modificaciones necesarias para rectificar el error ya referido, en las
siguientes mesas de votacion: [se ocupa de las mesas 4, 6, 7, 8y 9 de
la cabecera municipal, entre otras]”

Y, en tercer lugar, la marca que segun el demandante tenian todas las tarjetas
electorales sobre el logotipo de la candidatura del demandado, se asimila a una
tachadura o enmendadura y en esa medida los interesados, con fundamento en lo
previsto en los articulos 164 y 192 del Cédigo Electoral®® han podido presentar las

respectivas reclamaciones ante las comisiones escrutadoras correspondientes.

Con todo, de esos hechos solamente podria ocuparse la jurisdiccion a través de
demandarse, junto con el acto de eleccion, los actos administrativos que para
decidir tales reclamaciones hubieran expedido las comisiones escrutadoras, una
vez agotado en debida forma el tramite administrativo®¢. Y como quiera que tales
circunstancias vienen a constituirse en causal de reclamacién, es que claro que si
las mismas “no se intent[a]n ante las autoridades administrativas, no pueden
después alegarse por via jurisdiccional como si se tratara de causales de nulidad
de los actos de eleccion, por expreso mandato legal;...”%’, ya que el control
jurisdiccional sobre esas situaciones soOlo es posible a condicion de que
previamente se haya agotado la fase administrativa ante las autoridades
electorales o como lo ha dicho la jurisprudencia de la Seccién que “...se adelante
la etapa previa ante la autoridad electoral y que, por supuesto, se agoten los
medios de defensa que otorga la ley a los candidatos...”®, lo que equivale a decir
gue junto a la reclamacion del caso se interpongan los recursos establecidos en el

Cddigo Electoral, en caso de no ser acogida.

3 Asi se infiere del articulo 164 puesto que en su primer inciso admite la posibilidad del recuento de votos
cuando la peticion se formule de manera razonada, dentro de lo que por supuesto cabe el trazo que por
errores de impresion registraron algunas tarjetas electorales. Y también se deduce de lo dispuesto en el
articulo 192 porque alli se reconoce a esas autoridades electorales la competencia para apreciar cuestiones
de hecho como la indicada.

% Sobre el particular pueden consultar las sentencias del 7 de diciembre de 1995 (exp. 1472), 1° de julio de
1999 (Exp. 2234), 29 de junio de 2001 (Exp. 2477), del 14 de diciembre de 2001 (Exps. 2756 y 2765), 1° de
julio de 1999 (Exp. 2234) y 27 de enero de 2003 (Exp. 2487 y 2495).

37 Sentencia del 15 de diciembre de 2005, expedientes acumulados 3383, 3384 y 3385.

3% Sentencia del 6 de mayo de 2005, expediente 3544. Tesis reiterada en sentencias del 21 de julio de 2005,
expediente 3553; del 8 de septiembre de 2005, expediente 3644; del 23 de septiembre de 2005, expediente
3551; del 23 de septiembre de 2005, expediente 3679; del 17 de noviembre de 2005, expediente 3821; del 24
de noviembre de 2005, expediente 3691; del 24 de noviembre de 2005, expediente 3856; y del 2 de diciembre
de 2005, expediente 3876.



Por lo mismo, al no haberse demandado ningun acto administrativo distinto del
que declaroé la eleccion, en el gue como se vio si se atendio lo relativo a las mesas
4,6, 7,8y 9 de la cabecera municipal de Dibulla, bien puede afirmar la Sala que el
cargo resulta impréspero en los términos indicados.

4 .- Ausencia de decisiéon colectiva de promover la campara del demandado

En la demanda se cuestiona la legalidad del acto de eleccion del demandado
como gobernador de La Guajira, diciendo que los promotores de la campaia “EL
PUEBLO DECIDE” debieron aportar con el acto de inscripcion “el acta o
instrumento por el cual un grupo de ciudadanos lo designan y aprueban con la
mayoria de los asistentes, la determinacién de adelantar en nombre del grupo la
campafia o promocion de JORGE PEREZ". En los términos en que se ha
planteado el debate, es preciso que la Sala determine si los Grupos de
Ciudadanos, como categoria juridica de actores politicos, estan obligados a

cumplir el requisito de la decision previa de una asamblea.

Un repaso a la Constitucién Politica permite a la Sala notar que ademas de los
partidos y movimientos politicos, “Los movimientos sociales y grupos significativos
de ciudadanos también podran inscribir candidatos”,(C.P. Art. 108; mod. A.L.
01/2003), lo cual evidencia cierta apertura democratica a otros sectores de la
sociedad, que si bien no pueden estar afiliados -por llamarlo de alguna manera-, a
los partidos y movimientos politicos, si pueden cohesionarse en torno a unos
ideales o propésitos politicos para conquistar los cargos o corporaciones publicas
de eleccion popular.

Tal posibilidad se reitera igualmente en el articulo 4° del Reglamento 01 de 2003
expedido por el Consejo Nacional Electoral donde se establece que “Los grupos
significativos de ciudadanos y los movimientos sociales también podran inscribir
candidatos a corporaciones publicas y cargos uninominales”, con lo que se
demuestra no solo que son actores politicos diferentes de los partidos y
movimientos politicos, sino que a su vez se distinguen entre si, de modo que unos
son los grupos significativos de ciudadanos y otros los movimientos sociales,
puesto que alli el constituyente y el legislador han empleado la particula “y” como
disyuntiva y no como copulativa. Sobre los movimientos sociales, en particular las

asociaciones, ha dicho la Doctrina Constitucional:



“En este contexto, en particular conviene distinguir con nitidez las
agrupaciones de personas que se efectian con fines econémicos, en
general lucrativos, y que tienen un contenido esencialmente patrimonial
-conocidas usualmente como empresas 0 sociedades mercantiles-, de
aguellas que, por el contrario, se constituyen con fines de caracter
no lucrativo -en general denominadas por la doctrina asociaciones
en sentido estricto-.

En efecto, las primeras estan relacionadas con la libertad de empresa y
la propiedad privada. Por eso, en general, la sociedades mercantiles -
como prototipo de estas asociaciones lucrativas- se rigen en lo
fundamental por la llamada por los doctrinantes "Constitucion
econdémica”, es decir por las normas constitucionales que ordenan la
vida econdmica de la sociedad y establecen el marco juridico esencial
para la estructuracion y funcionamiento de la actividad material
productiva. En cambio, las asociaciones que no persiguen fines
econdémicos y no tienen un contenido esencialmente patrimonial
son mas bien una consecuencia y una proyeccién organica de las
libertades de la persona, y en particular de la libertad de
pensamiento y expresion. En efecto, en la medida en que las
personas gozan de la libertad de pensamiento, deben también
poder expresarlo, reunirse para manifestar sus convicciones
(libertad de reunidn) o asociarse para compartir sus creencias y
difundirlas (libertad de asociacién). Asi, en el constitucionalismo y en
la doctrina de los derechos humanos, las libertades de expresion,
reunién y asociacién forman una trilogia de libertades personales que
se constituye, ademas, en prerrequisito de los derechos de participacion
politica.” (Negrillas de la Sala)

Asi, tanto los movimientos sociales como los grupos significativos de ciudadanos,
en donde también se desarrolla el derecho fundamental constitucional de
asociacion?9, al tiempo que son reconocidos por el constituyente como actores
principales de la democracia, igualmente son diferenciados entre si porque
obedecen a dinamicas distintas. Ese trato distintivo se aprecia, por ejemplo, en el
articulo 9° de la Ley 130 de 1994 cuando expresa: “Las asociaciones de todo
orden, que por decision de su Asamblea General resuelvan constituirse en
movimientos u organismos sociales, y los grupos de ciudadanos equivalentes al
menos al veinte por ciento del resultado de dividir el nimero de ciudadanos aptos
para votar entre el nUmero de puestos por proveer, también podran postular

candidatos” (Negrillas de la Sala).

No hay duda, entonces, que el trato diferenciado que el legislador ha brindado a
las asociaciones respecto de los grupos de ciudadanos, se proyecta en cuanto a

las exigencias a cumplir cuando deciden inscribir candidaturas a cargos de

39 Sentencia C-265 del 2 de junio de 1994.
40 El articulo 38 de la Constitucion dice: “Se garantiza el derecho de libre asociacién para el desarrollo de
las distintas actividades que las personas realizan en la sociedad”.



eleccion popular, puesto que solamente opera como prerrequisito la voluntad de la
asamblea general frente a las asociaciones y no cuando se trata de grupos de

ciudadanos, por razones que se explican en su misma naturaleza juridica.

En efecto, si la asociacion corresponde al “conjunto de declaraciones de
voluntad [que] configura un acto colectivo, en atencion a que el ambito de las
declaraciones de voluntad produce consecuencias juridicas mas alla del circulo
patrimonial de cada uno de los asociados, puesto que se dirige a la creacion de
un nuevo sujeto de derecho”* (Negrillas de la Sala), se comprende aln mas
que la exigencia de adjuntar a la inscripcion la decision de la asamblea general
s6lo para las asociaciones y no respecto de los grupos de ciudadanos, puesto que
las primeras son personas juridicas sin animo de lucro donde la reunion en torno a
un propdsito comun —no econdmico- esta precedido del animo de asociarse y
donde su maximo 6rgano de direccidn es precisamente la asamblea general, a la
cual el ordenamiento juridico le ha reconocido capacidad para tomar la decisién de
inscribir candidaturas a cargos de eleccién popular, asi organicamente cuente con

otros 6rganos de decision.

Contrario sensu, los grupos significativos de ciudadanos se distinguen de las
asociaciones civiles legalmente constituidas en que alli no existe un pacto previo
de asociarse y mucho menos que ese grupo ha obtenido el reconocimiento de su
personeria juridica, puesto que lo imperante en los mismos es el acompafiamiento
espontaneo pero razonado de una candidatura por las personas que sienten cierta
afinidad ideolégica o politica con los proyectos de quien pone su nombre a
consideracion de los ciudadanos aptos para votar. Es cierto que se requiere un
grupo de promotores, pero ellos no existen como una entidad juridica distinta de
las personas que lo integran, pues se trata de quienes atienden la logistica de la
recoleccion de firmas y estan atentas al recaudo del nUmero minimo de firmas

requeridas para inscribir una candidatura.

En este orden de ideas, dado que la candidatura de JORGE EDUARDO PEREZ
BERNIER fue inscrita por un grupo significativo de ciudadanos llamado “EL
PUEBLO DECIDE” y no por un movimiento social o asociacion, no encuentra de
recibo la Sala la tesis de que la inscripcion de su candidatura fue irregular por no
acompanfar la aprobacion de la asamblea, puesto que ello se exige para las
asociaciones y no para esos grupos de ciudadanos.

4t Tafur Galvis, Alvaro. Personas Juridicas Privadas sin Animo de Lucro. 32 edicion. Temis. 1990. P4g. 26.



5.- La recoleccién de firmas solo puede llevarse a cabo en los formularios

diseflados por la Reqgistraduria Nacional del Estado Civil y en original

Para el demandante la irregularidad de la inscripcion se concreta en esta
oportunidad en que el formulario para la recoleccion de firmas de apoyo solamente
puede ser el disefiado por la Registraduria Nacional del Estado Civil y siempre
debe ser el original. Luego de valorar estos planteamientos encuentra la Sala que

no son admisibles por las siguientes razones:

En la Carta Circular No. 069 del 18 de agosto de 2006%?, expedida por el Director
de Gestidon Electoral de la Registraduria Nacional del Estado con destino a los
Delegados de ese organismo y a los Registradores Distritales, Especiales y
Municipales, se advierte de las manifestaciones recibidas por ese organismo por
parte de algunos interesados en “adquirir el formulario para recoger las firmas
necesarias para inscribir la respectiva candidatura”, y de cdmo para satisfacer
esas necesidades democraticas se remitieron a los mismos “los formatos que este
Despacho ha disefiado para tal fin, el cual puede ser reproducido” (Destaca la
Sala). El formato que alli aparece adjunto, ademas de presentar el logotipo de la

entidad registra la siguiente leyenda:

“FORMULARIO
RECOLECCION DE FIRMAS DE APOYO A CANDIDATURAS
ELECCIONES 28 DE OCTUBRE DE 2007
Pagina: de

Los suscritos ciudadanos en ejercicio, declaramos que adherimos al

candidato: para las elecciones de
GOBERNADOR que se celebraran (sic) en el departamento de

el del afio inscrita por el
grupo de ciudadanos denominado para el
periodo [columnas con Nro. Nombre Completo, C.C. No.
y Firma]”

Consultando los formularios que en copia auténtica aparecen en un numero
importante de folder AZ, los cuales no se pueden referenciar porque carecen de
namero de cuaderno o caja, encuentra la Sala que no es cierto que la recoleccién
de firmas para la candidatura del demandado se haya realizado en formatos
diferentes a los indicados por la Registraduria Nacional del Estado Civil, lo cual se

corrobora con citar, a manera de ejemplo, uno de los mismos, donde se lee:

42 Cuaderno principal Expediente 20080007 folios 107 a 114.



“Pagina: 351 de 3088

Los suscritos ciudadanos en ejercicio, declaramos que adherimos al
candidato JORGE EDUARDO PEREZ BERNIER, para las elecciones
de GOBERNADOR que se celebraran (sic) en el departamento de LA
GUAJIRA, el 28 de Octubre del afio 2007, inscrita por el grupo de
ciudadanos denominado “EL PUEBLO DECIDE”, para el periodo 2008-
2011 [columnas con Nro. Nombre Completo, C.C. No. y Firma]"+3

Si bien a dichos formularios les falta el logotipo y nombre de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, no comparte la Sala el punto de vista del demandante,
puesto que la informacion que se registra en el encabezado de los mismos es
igual a la del formato guia disefiado por la Direccion de Gestion Electoral de esa
entidad, de modo que pensar en la nulidad de la eleccion acusada por esa
nimiedad seria tanto como subvertir el principio rector de la actividad jurisdiccional

donde debe primar lo sustancial ante lo formal.

Ahora, si en la Carta Circular No. 069 del 18 de agosto de 2006 se hace saber que
el formato guia “puede ser reproducido”, es porque apelando a la l6gica no resulta
razonable exigir a los interesados que la recoleccién de firmas siempre se cumpla
en el formato original que entrega la Organizacion Electoral, pues esta visto que
por la gran cantidad de firmas que deben recaudarse debe dejarse en libertad a
los grupos significativos de ciudadanos para que lo hagan en copias de esos
documentos, siempre que conserven los parametros minimos distintivos, como en
este caso donde no existe ninguna dificultad para identificar el candidato, el
movimiento que lo apoya, la jornada electoral respectiva, el cargo a que se aspira,
el nombre del grupo recolector de firmas y en fin los demas datos que identifican a
los ciudadanos que voluntariamente se registraban como apoyos de la
candidatura.

Asi las cosas, la Sala no encuentra de recibo ninguna de las imputaciones que se
hacen con esta demanda, bien por indeterminacién, ora porque son infundadas o
ya porque se trata de irregularidades cuya magnitud es inocua para afectar el acto
de inscripcion y de paso el acto de eleccion. Por tanto, se revocara en esta parte

la sentencia del Tribunal a-quo y se negaran las pretensiones de la demanda.

4 En la parte inferior de la pagina aparece, como una especie de foliatura, el nimero 001141.



4.2.- Demanda 20080012 de Miguel Antonio Murgas Nufez

4.2.1.- Excepcion de Caducidad de la Accion

La parte demandada plante6 en su contestacion la excepcion de caducidad de la
accion, esgrimiendo argumentos similares a los propuestos en la misma excepcion
que se opuso a la demanda interpuesta por JOSE MANUEL ABUCHAIBA
ESCOLAR (20080007), esto es pretendiendo que el término de 20 dias previsto en
el articulo 136 del C.C.A., se compute tomando en cuenta los dias de vacancia
judicial. Pues bien, la Sala se remite a las razones alli dadas para desvirtuar esa
posibilidad y concluye, de paso, la improsperidad de esta excepcion, pues como
alli se establecié el término respectivo cuenta entre el martes 4 de diciembre de
2007 y el miércoles 23 de enero de 2008, de modo que habiéndose radicado esta
demanda en la Secretaria de la Seccién el 22 de enero de 200844, es claro que su

presentacion se hizo en tiempo. Por tanto, la excepcidén no prospera.

4.2.2- Las Imputaciones de la Demanda

El ciudadano MIGUEL ANTONIO MURGAS considera que el acto de eleccion
acusado esta afectado de nulidad por la ocurrencia de irregularidades que
detalladamente identifica en el “ANEXO ESPECIAL” adjunto a la demanda*®, bajo
acapites que denomina “JURADOS NO APTOS Y NO NOMBRADOS”,
“MUERTOS”, “MULTIPLE VOTACION”, “CIUDADANOS NO INCLUIDOS EN EL
CENSQO”, “SUPLANTACIONES”, “DIFERENCIA E-11, E-14 Y E-24". Pues bien,
para dar respuesta a esos sefialamientos, cuya potencial incidencia no es posible
establecer aun porque lo relativo a los jurados no nombrados puede o no afectar la
votacion total de la mesa, dependiendo de lo probado al respecto, se partira por

examinar lo atinente a este tema.

Jurados Usurpadores:

4 Esto se puede verificar en el folio 20 del cuaderno principal del expediente 20080012.
4 El documento obra de folios 22 a 60 del cuaderno principal del expediente 20080012.



Durante los procesos electorales se cuenta con la presencia de un funcionario
publico que, como gran parte de los funcionarios que intervienen en las elecciones
y sus escrutinios, cumplen funciones publicas de manera transitoria. Se trata de
los jurados de votacion, cuyo desempefio resulta relevante porque son los
encargados de instalar las mesas de votacion y dar paso al sufragio por parte de
los ciudadanos previamente identificados; ademas, su preponderancia adquiere un
plus porque de alguna manera son los guardianes de la transparencia y
autenticidad de la votacién que finalmente llega a las urnas, dado que esto no
seria posible si ellos no han verificado anteladamente la identidad del ciudadano y

gue efectivamente puede ejercer su derecho al voto en la mesa respectiva.

Ha previsto el articulo 5° de la Ley 163 del 31 de agosto de 1994 “Por la cual se
expiden algunas disposiciones en materia electoral”’, que 90 dias calendario antes
de la fecha de la eleccidén los Registradores respectivos integren las listas de
personas que podrian prestar el servicio de jurados de votacion, de entre quienes
por medio de resolucion “designaran tres (3) jurados principales y tres (3)
suplentes para cada mesa”, los cuales solamente entraran a ejercer sus funciones
dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 112 del Codigo Electoral, valga
decir presentandose a las 7:30 a.m., del dia de las elecciones, en el lugar donde

funcione la respectiva mesa, frente a la cual “procederan a su instalacion”.

Lo anterior demuestra que los jurados de votacion, al igual que cualquier otro
funcionario publico, solamente adquieren esa calidad si cuentan con un acto
administrativo de designacién y la consiguiente posesion. Lo primero ocurre, como
ya se vio, cuando los Registradores competentes profieren los actos de
designacion; y lo segundo, cuando acuden a su compromiso democratico e
instalan la mesa respectiva. A partir de alli se puede decir que se trata de jurados
legitimos o de derecho, revestidos de la competencia necesaria para cumplir las
funciones inherentes al cargo, como son, entre otras, la identificacion de los
votantes, su registro en la Lista de Sufragantes o formulario E-11, dar paso a que
el ciudadano deposite su voto y desde luego practicar el escrutinio de la mesa de
votacion con el debido diligenciamiento del formulario E-14.

Pues bien, a partir del desconocimiento de tales reglas la Seccién ha elaborado su
jurisprudencia de los jurados de facto o usurpadores, identificados como
ciudadanos inescrupulosos que por variadas razones logran actuar como jurados

de votacion, careciendo de la previa designacion y posesion, manipulando



importantes documentos electorales y sobre todo pasando por sus manos la
materializacion del derecho fundamental a participar en la conformacion ejercicio y
control del poder politico cuando el ciudadano decide ejercer su derecho al voto.
En particular ha dicho:

“En ese sentido, la Sala ha distinguido los jurados de votacion de
derecho, los jurados de votacion de hecho y los jurados suplantadores o
usurpadores. En primer lugar, son jurados de votacion de derecho
aguellos nombrados por las autoridades electorales correspondientes,
debidamente posesionados de conformidad con la ley. En segundo
lugar, son jurados de facto o de hecho, aquellas personas que actian
como tales en virtud de autorizacibn o designacion de la autoridad
competente pero cuyo ejercicio no esta precedido del cumplimiento de
todas las formalidades legales tales como el nombramiento por escrito y
la posesion, pero que, sin embargo, ejercen la funcion con la apariencia
para la comunidad y especialmente para los electores, de obrar como
jurados de votacion de derecho, derivada de la autorizacién conferida y
de la convalidacion proveniente de que en la respectiva mesa actian en
su mayoria jurados de derecho. Finalmente, son jurados suplantadores
0 usurpadores quienes actlan sin ninguna habilitacion de las
autoridades electorales competentes, aun en mesas de votacién donde
el nimero de los jurados de derecho sea mayoritario. Por lo tanto,
segun la jurisprudencia de esta Sala, se configurara vicio de
nulidad cuando en una mesa de votacion, efectivamente, actuen
jurados de votacion usurpadores o suplantadores, pues los actos
en que estos intervengan y los documentos que expidan no se
pueden considerar publicos, esto es expedidos por personas
habilitadas para ejercer funciones publicas y por tanto, los
registros electorales que contengan dichos documentos carecen
de validez y como tales deben ser tenidos por las autoridades
administrativas y judiciales?.

Sin embargo, con anterioridad a ese pronunciamiento, la
jurisprudencia de la Seccion habia determinado que para la
prosperidad del cargo la intervencion de los jurados sin
nombramiento debe ser en nUmero mayor que el de jurados de jure
y, en todo caso, que el acta de escrutinios, formulario E-14,
carezca de la firma de por lo menos dos jurados de votacion. Y,
precis6, ademas, que no prospera el cargo si el acta es suscrita
por lo menos por dos jurados, uno de los cuales debe ser
debidamente nombrado y posesionado y el otro jurado de
hecho*’.”8 (Negrillas de la Sala)

Y ha ratificado su posicion asi:

“3°.- Ha sostenido en forma reiterada la jurisprudencia de esta Sala
gue para que la intervencion de juradores suplantadores invalide
los registros electorales contenidos en los formularios E-14 es

46 Sentencia del 18 de febrero de 2005. Procesos acumulados 2976, 2977, 2978, 2987, 2988, 2990, 2992,
2993, 2994, 2995, 2996, 2997, 3013.

47 Sentencia del 17 de junio de 2004. Procesos acumulados 3000, 3009, 3011.

48 Sentencia del 6 de mayo de 2006. Expediente: 200012331000200303866-01(3513). Actor: Arturo Calderén
Rivadeneira. Demandado: Alcalde de La Paz.



necesario que no se hubieran hecho presentes en el evento
electoral al menos dos jurados de votacion debidamente
designados y que el acta se halle suscrita s6lo por personas que
hubieran fungido como jurados de votacion usurpadores.

En ese mismo sentido, también ha dicho la jurisprudencia de esta Sala
gue no existe sustento legal que permita invalidar los registros
electorales por la actuacion de los jurados de votacion usurpadores, y
gue la salvaguarda del derecho constitucional fundamental de elegir y
ser elegido, asi como la observancia del principio legal de la eficacia del
voto obligan a aplicar las normas juridicas electorales de manera que
no se afecte la validez de los votos legitimamente depositados, lo que
hace claro que carece de todo fundamento juridico la exclusion de
mesas de votacion en las que hubiera actuado como jurado una
persona sin nombramiento, cuando se haya evidenciado que en ellas
actuaron dos o mas jurados de votacion legitimamente designados y las
actas de escrutinio se hallan suscritas por ellos, puesto que constituye
un interés juridico superior impedir que se conculque el derecho
constitucional fundamental de elegir y ser elegido.”#°

De la lectura de las sentencias anteriores se colige que la sola presencia de
jurados de votacion usurpadores no es suficiente para invalidar la votacion de las
mesas donde ellos actuaron, pues si con cualquier numero de ellos se llegara a
ese resultado facilmente se podria escamotear la democracia y dar al traste con
una votacion que ajena a otras impurezas podria salvaguardarse por la actuacién
de un numero superior de jurados legitimos, quienes por tratarse de funcionarios
publicos debidamente designados y posesionados permitirian creer fundadamente
gue la pureza del sufragio y la transparencia misma del certamen electoral se ha
mantenido a cubierto; a no ser, claro esta, que llegue a demostrarse que en las
actas por ellos diligenciados se cometieron falsedades materiales o ideoldgicas,

pues ante tal evidencia la jurisdiccion debe obrar en conformidad.

Es por ello que con sobrada razon la jurisprudencia ha establecido que

prosperidad del cargo, en cada mesa, dependera de que se demuestre que en la
mesa actuaron mas jurados usurpadores que legitimos (lo cual se puede constatar
en el formulario E-11) y que el acta de escrutinio de los jurados de votacion o
formulario E-14 no haya sido diligenciada por 2 jurados legitimos. Enseguida
tabulard la Sala lo probado con los documentos electorales regular y

oportunamente aportados al plenario:

leulla 1 84086720 Zublrla Morales Ell si actudé

49 Sentencia de 22 de mayo de 2008. Expedientes acumulados Nos. 4060, 4068, 4069 y 4070.



Jaider Jesus

como jurado

EXxp.
20080012
Paquete 2 fl.
23 votos
mesa 196. En
total 6
jurados. Si
firmoé E-14
Pag. 44 fl.
124, pero
firmaron 5
jurados
legitimos.
Dibulla 99 17 06 37327183 | Lindarte E-11 si actud
Rodriguez como jurado
Nelcenit pero la cédula
es 37323183
EXp.
20080012
Paquete 2 fl.
54 votos
mesa 294. En
total 5
jurados. Si
firmo E-14
Paq. 44 fl.
128, pero
firmaron 4
jurados
legitimos.
Dibulla 99 | 17 08 84096505 | Redondo  Sarta | E-11 si actud
Edién Alberto como jurado
EXxp.
20080012
Paquete 2 fl.
74 votos
mesa 267. En
total 5
jurados. Si
firmo E-14
Pag. 44 fl.
130, pero
firmaron 4
jurados
legitimos.
Dibulla 99 | 42 02 | 1118806495 | Choles Deluque | E-11 si actud

Alcira Lidilia

como jurado
EXp.
20080012
Paquete 2 fl.
145 votos
mesa 223. En
total 5
jurados. Si




firmo E-14
Paq. 44 fl.
139, pero
firmaron 4
jurados
legitimos.

Dibulla

99

42

02

1118806495

Choles Del
Alcira Lidilia

uque

Esta repetido

Dibulla

99

22

01

40937780

Choles Red
Keilis Yelena

ondo

E-11 no actud
como jurado
EXxp.
20080012
Paquete 2 fl.
187. No firmé
E-14 Paq. 44
fl. 131.

Dibulla

99

22

04

84093440

Mena Velasquez

Anderson Ye

sid

E-11 si actué
como jurado
EXxp.
20080012
Paquete 2 fl.
85 votos
mesa 255. En
total 6
jurados. Si
firmo E-14
Pag. 44 fl.
134, pero
firmaron 5
jurados
legitimos.

Dibulla

99

22

06

40924016

Cardoso
Idalenis

Arias

E-11 si actud
como jurado
EXp.
20080012
Paquete 2 fl.
106 votos
mesa 125. En
total 4
jurados. Si
firmé E-14
Paq. 44 fl.
136, pero
firmaron 3
jurados
legitimos.

Hatonuevo

00

00

09

26985055

Garcia
Eliceth

Brito

E-11 si actué
como jurado
pero con el
nombre
Eliceth Ojeda
Brito. EXxp.
20080012
Paquete 13 fl.
41 vVOotos




mesa 284. En

total 6
jurados. Si
firmé E-14
Pag. 44 fl.
155, pero
firmaron 5
jurados
legitimos.
Hatonuevo | 00 | 00 23 12.562865 | Cantillo Navarro | E-11 si actué
José Gabriel como jurado
EXp.
20080012
Paquete 13 fl.
161 votos
mesa 296. En
total 6
jurados. Si
firmé E-14
Paq. 44 fl.
165, pero
firmaron 3
jurados
legitimos.
Hatonuevo | 00 | 00 23 26985271 | Diaz Ortiz Luz | E-11 si actud
Daris como jurado
EXxp.
20080012
Paquete 13 fl.
161 votos
mesa 296. En
total 6
jurados. Si
firmé E-14
Pag. 44 fl.
165, pero
firmaron 3
jurados
legitimos.
Hatonuevo | 00 | 00 23 19321880 | Romero Brito | E-11 si actud
Alvaro Rafael como jurado
EXp.
20080012
Paquete 13 fl.
161 votos
mesa 296. En
total 6
jurados. Si
firmé E-14
Paq. 44 fl.
165, pero
firmaron 3
jurados
legitimos.
Hatonuevo | 00 | 00 24 49697485 | Millan Suarez | E-11 si actud




Patricia Elena

como
EXp.
20080012
Paquete 13 fl.
171 votos
mesa 340. En
total 6
jurados. Si
firmé E-14
Paq. 44 fl.
166, pero
firmaron 4
jurados
legitimos.

jurado

Hatonuevo

00

00

24

26955203

Rodriguez Solano
Mildreth Remedio

E-11 si actud
como jurado
pero la cédula
es 26985203
EXxp.
20080012
Paquete 13 fl.
171 votos
mesa 340. En
total 6
jurados. Si
firmo E-14
Pag. 44 fl.
166, pero
firmaron 4
jurados
legitimos.

Barrancas

00

00

01

26987604

Gomez
Victoria Beatriz

Polo

E-11 si actué
como jurado
EXp.
20080012
Paquete 16 fl.
1 votos mesa
237. En total
6 jurados. Si
firmo E-14
Pag. 44 fl. 92,
pero figura un
jurado
legitimo.

Barrancas

00

00

01

26984182

Carrillo Pinto Lexi

Maritza

E-11 si actud
como jurado
EXxp.
20080012
Paquete 16 fl.
1 votos mesa
238. En total
6 jurados. Si
firmo E-14
Pag. 44 fl. 92,
pero figura un




jurado
legitimo.

Barrancas

00

00

22368137

Goémez Redondo
Ledis Teresa

E-11 si actud
como jurado
EXxp.
20080012
Paquete 16 fl.
45 votos
mesa 295. En
total 6
jurados. Si
firmo E-14
Pag. 44 fl. 95,
pero también
lo hicieron 5
jurados
legitimos.

Barrancas

00

00

84007806

Rios Pinto
Daimer Rafael

E-11 si actué
como jurado
EXp.
20080012
Paquete 16 fl.
55 votos
mesa 326. En
total 6
jurados. No
firmé E-14
Pag. 44 fl. 96,
hay 2 jurados
legitimos.

Barrancas

00

00

84006418

Fernandez Vidal
Pablo Graciano

E-11 si actud
como jurado
EXxp.
20080012
Paquete 16 fl.
55 votos
mesa 326. En
total 6
jurados. Si
firmo E-14
Pag. 44 fl. 96,
hay 2 jurados
legitimos.

Barrancas

00

00

14

84458089

Brito Fonseca
Manuel Felipe

E-11 si actud
como jurado

EXp.
20080012
Paquete 16 fl.
86 votos
mesa 237. En
total 6
jurados. No
firmé E-14
Paq. 44 fl.

102, el cual lo




firmaron 4
jurados

legitimos.
Barrancas | 00 | 00 18 84009635 |Jiménez Epieyu | E-11 si actud
Yeiner Enrique como jurado
EXp.
20080012
Paquete 16 fl.
152 votos
mesa 275. En
total 6
jurados. Si
firmo E-14
Paq. 44 fl.
104, pero
firmaron 3
jurados
legitimos.
Barrancas 00 | 00 18 26983154 | Tapias Ucros | E-11 si actud
Yolanda Isabel como jurado
EXxp.
20080012
Paquete 16 fl.
152 votos
mesa 275. En
total 6
jurados. Si
firmo E-14
Pag. 44 fl.
104, pero
firmaron 3
jurados
legitimos.
Barrancas | 00 | 00 19 26982623 | GOmez Cerchar | E-11 si actud
Carmen Clara como jurado
EXp.
20080012
Paquete 16 fl.
163 votos
mesa 268. En
total 6
jurados. Si
firmo E-14
Paq. 44 fl.
105, pero
firmaron 4
jurados
legitimos.
Barrancas 00 | 00 19 26985618 | Ucros GoOmez | E-11 si actuo
Maria Yolety como jurado
EXxp.
20080012
Paquete 16 fl.
163 votos

mesa 268. En




total 6
jurados. Si

firmo E-14
Pag. 44 fl.
105, pero
firmaron 4
jurados
legitimos.
Barrancas 00 | 00 20 26983855 | Goiriyu Epiayu | E-11 si actud
Mistica como jurado
EXxp.
20080012
Paquete 16 fl.
174 votos
mesa 260. En
total 6
jurados. Si
firmo E-14
Pag. 44 fl.
106, pero
firmaron 5
jurados
legitimos.
Barrancas 99 | 03 02 26985197 | Martinez Villazon | E-11 si actud
Josefina Maria como jurado
EXp.
20080012
Paquete 14 fl.
70 votos
mesa 220. En
total 6
jurados. Si
firmo E-14
Pag. 44 fl.
112, pero
firmaron 4
jurados
legitimos.
Barrancas 99 | 03 02 26983975 | Lopez Gomez | E-11 si actuo
Dodanis Maria como jurado
EXxp.
20080012
Paquete 14 fl.
70 votos
mesa 220. En
total 6
jurados. Si
firmo E-14
Pag. 44 fl.
112, pero
firmaron 4
jurados
legitimos.
Barrancas | 99 | 23 | 03 84005106 | Estrada Pérez | E-11 si actud

Américo José

como jurado




EXxp.
20080012
Paquete 14 fl.
15 bis votos
mesa 275. En
total 6
jurados. Si
firmo E-14
Pag. 44 fl.
118, pero
firmaron 5
jurados
legitimos.

Barrancas | 99 | 25 | 01 26984077 | Lopez GOmez | E-11 si actud

Nelys Esther como jurado

EXp.
20080012
Paquete 14 fl.
117 votos
mesa 229. En
total 6
jurados. Si
firmo E-14
Paq. 44 fl.
120, pero
firmaron 4
jurados
legitimos.

Barrancas 99 25 01 26982276 | Urariyu Irene No actué
como jurado
en la mesa, ni
aparece
firmando el E-
14.

Ahora, dando por cierto que las personas mencionadas en la demanda son
jurados usurpadores, advierte la Sala que el cargo no prosperaria en ninguna de
las citadas mesas porque no se dan los supuestos que jurisprudencialmente se
han exigido para ello. En efecto, basta leer lo consignado en la casilla de
observaciones para notar que en ninguna de las mesas indicadas los jurados
usurpadores actuaron en cantidad dominante respecto de los jurados de jure; es
mas, uno de ellos esta repetido (99-42-02 Dibulla) y en otros ni siquiera actué en
la mesa (99-22-01 Dibulla y 99-25-01 Barrancas), y lo comuan fue todo lo contrario,
gue los jurados legitimamente designados siempre fueron mas que los supuestos
usurpadores (0 a lo sumo en igual nUmero) y que asi mismo suscribieron las actas
de escrutinio que a ellos competia diligenciar en los formularios E-14. Es decir, no

estan dados los supuestos necesarios para acoger el cargo estudiado, el cual tuvo




por ciertos los sefialamientos de jurados usurpadores para hacer mas agil su

estudio, concluyéndose, valga repetirlo, en que es abiertamente infundado.

Las Restantes Imputaciones:

Con el mencionado Anexo se identificaron irregularidades que la jurisprudencia ha
categorizado como de afectacién general o indeterminada, en atencion a que por
virtud del secreto del voto, constitucionalmente consagrado®, no es posible
precisar qué candidato o lista se beneficido de las mismas. Los casos, aunque son

muchos, pueden cuantificarse de la siguiente manera:

Tipo de Irregularidad Numero de Casos
Votaciéon con cédulas de personas 39
fallecidas
Multiple Votacion 120
Ciudadanos ajenos al censo de la 818
mesa
Suplantaciones 209
Mas votos que votantes 280
Total 1.466

Ahora, consultando el formulario E-26 que en medio magnético enviaron los
Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil para el departamento de La
Guajira®!, se tiene que JORGE EDUARDO PEREZ BERNIER conquisto la
Gobernacion de La Guajira (2008-2011) con 90.492 votos, en tanto que el
candidato siguiente en votacion, MIGUEL ANTONIO MURGAS NUNEZ, alcanzé
86.237 votos, presentandose entre los mismos una diferencia de 4.255 votos.

Pues bien, el hecho de que el demandado haya aventajado a su inmediato
contendor politico por 4.244 votos, unido a la afirmacidn del accionante de que las
irregularidades de caracter general se concretan en 1.466 votos supuestamente
fraudulentos, permite a la Sala colegir que este cargo no tiene ninguna posibilidad
de éxito, pues como se dijo capitulos atras, el principio de la eficacia del voto
reclama un caudal minimo de irregularidades para que pueda concluirse la nulidad
de la eleccién, dado que si la magnitud no tiene tal potencial el operador juridico

debe desestimar la pretension, y como esta visto aunque resultaran ciertas todas

%0 Asi lo determina el articulo 258 de la Constitucion, modificado por el articulo 11 del Acto Legislativo 01
de 2003, al prescribir que “El voto es un derecho y un deber ciudadano. El Estado velara porque se ejerza
sin ningln tipo de coaccion y en forma secreta por los ciudadanos en cubiculos individuales instalados en
cada mesa de votacion sin perjuicio del uso de medios electrdnicos o informaticos...”.

51 Dicho CD, que obra en el sobre del folio 309 del cuaderno principal del expediente 20080012, llegé al
informativo con el oficio RNEC-DDG-0877 del 8 de julio de 2008 obrante al folio 308 del mismo, el cual
aparece firmado por dichos Delegados, acompafiado de certificacion de autenticacion de la informacion
contenida en ese medio magnético (fl. 306).



las irregularidades denunciadas, de nada servirian para desvirtuar la presuncion
de legalidad del acto de eleccibn demandado, ya que la diferencia seguiria
existiendo entre el elegido y su inmediato seguidor en votos, conservando asi
JORGE EDUARDO PEREZ BERNIER una mayoria que serviria de sustento a la

legalidad de su eleccion como Gobernador de La Guajira (2008-2011).

Aunque el demandante plantea la necesidad de que se revalle la jurisprudencia
de esta Seccidn que permitio la aplicacion del sistema de la afectacion ponderada,
inicialmente previsto para las corporaciones publicas de eleccién popular®?, a la
eleccion de cargos uninominales®®, no encuentra la Sala que sea necesario
abordar el tema, en atencidén a que resulta protuberante la improsperidad de esta
demanda porque los votos supuestamente fraudulentos no alcanzarian para
modificar el resultado electoral, de modo que adentrarse en una discusion juridica
gue no conduciria a nada seria ir en contravia de principios constitucionales que
llaman a la administraciéon publica en general a actuar con la mayor celeridad

posible.

De otro lado, algunos podrian pensar que los casos irregulares denunciados con la
demanda formulada por JOSE MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR (20080007)
podrian acumularse a los votos fraudulentos denunciados en su demanda por
MIGUEL ANTONIO MURGAS NUNEZ (20080012), con lo cual se conseguiria un
namero de irregularidades potencialmente relevante para desvirtuar la presuncion

de legalidad de la eleccion acusada.

Sin embargo, tal hipdtesis no seria de recibo porque no podrian acumularse las
irregularidades denunciadas en una y otra demanda. Recuerda la Sala que en la
demanda formulada por el sefior ABUCHAIBE ESCOLAR (20080007) el objeto de
la censura se centraba en el acto de inscripcion, tachado de ilegal por la supuesta
ocurrencia de apoyos falsos o ilegitimos, en tanto que en esta demanda el
reproche se dirigid contra la votacion. Por lo mismo, no podria pensarse en
acumular apoyos irregulares con votos fraudulentos, puesto que la naturaleza de

uno y otro discrepan profundamente.

52 Se esta refiriendo al Fallo del 22 de mayo de 2008. Expedientes Acumulados: 4060, 4068, 4069 y 4070.

Actor: Wilmer Fernando Mendoza Ramirez y otros. Demandados: Representantes a la Camara por el

departamento de La Guajira.

53 Alude a la Sentencia del 2 de octubre de 2008. Expediente: 440012331000200700236-01. Demandante:
Nora Yaneth Molina Pérez y otro. Demandado: Alcalde de Manaure.



En este orden de ideas, es claro que la demanda interpuesta por MIGUEL
ANTONIO MURGAS NUNEZ no prospera, ya que se cimenta en la ocurrencia de
votos supuestamente fraudulentos, que por su magnitud, ni ain teniéndolos por

ciertos, podrian incidir en la legalidad del acto acusado.

5.- Conclusiones

De acuerdo con lo discurrido encuentra la Sala que debe confirmarse el numeral
1° de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, pues fueron correctamente
decididas las excepciones de Caducidad de la Accion e Inepta Demanda,
interpuestas por el accionado contra las demandas formuladas por JOSE
MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR (20080007) y MIGUEL ANTONIO MURGAS
NUNEZ (20080012). Igualmente se confirmaréa lo dispuesto en el numeral 3° de la
parte resolutiva de dicho fallo, ya que la Sala encontré, asi como lo dedujo el
Tribunal a-quo, que el nimero de votos fraudulentos denunciados no podria
afectar al acto de eleccion. Y, por el contrario, se revocara lo resuelto en los
numerales 4°, 5° y 8° de la parte dispositiva del fallo, para en su lugar denegar las
pretensiones de la demanda formulada por JOSE MANUEL ABUCHAIBE
ESCOLAR (20080007). Se reitera, por ultimo, que frente a los demas numerales
de la parte resolutiva de la sentencia de primer grado no se hara ningun
pronunciamiento, puesto que sobre los mismos no tiene competencia la Sala, tal
como se dijo en su momento, y porque dicha circunstancia permite aseverar que

frente a ellos operd la cosa juzgada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR los numerales primero (1°) y tercero (3°) de la parte
resolutiva de la sentencia dictada el veinticuatro (24) de febrero de dos mil nueve
(2009), por el Tribunal Administrativo de La Guajira, dentro de los procesos
acumulados instaurados por JOSE MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR Y OTROS



contra la eleccion de JORGE EDUARDO PEREZ BERNIER como Gobernador de
La Guajira (2008-2011).

SEGUNDO: REVOCAR los numerales cuarto (4°), quinto (5°) y octavo (8°) de la

parte resolutiva de la sentencia apelada. En su lugar se dispone:
TERCERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de nulidad electoral
promovida por el ciudadano JOSE MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR, radicada
bajo el numero 20080007.
Este proyecto fue discutido y aprobado en sesion de la fecha.
COPIESE Y NOTIFIQUESE
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