AUSENCIA DE VULNERACION DEL DERECHO A LA CONSULTA PREVIA DE
COMUNIDAD INDIGENA / AUSENCIA DE VULNERACION DEL DERECHO AL
DEBIDO PROCESO DE COMUNIDAD INDIGENA / AUSENCIA DE
VULNERACION DEL DERECHO DE PARTICIPACION Y
AUTODETERMINACION DE COMUNIDAD INDIGENA

[E]l lote en el cual se desarrolla por parte de COMFAGUAJIRA y de la sociedad
AVILA LTDA el proyecto de viviendas de interés prioritario Jietka Wayuu, es
propiedad del Municipio de Manaure, ello en atencion a su exclusion del
Resguardo de la Alta y Media Guajira creado mediante Resoluciones No. 015 de
febrero 28 de 1984 y 28 de 19 de julio de 1994, situacion que con posterioridad
habilitd al citado ente territorial para incluirlo dentro de su zona de desarrollo
urbano, su posterior desengoble y su actual destinacion a un proyecto de vivienda
de interés prioritario. Asi las cosas, la consulta previa no era requerida en el caso
concreto, pues de conformidad con distintos actos administrativos y notariales, se
trato de la disposicién de una porcion de terreno excluida del Resguardo Indigena
del Pueblo Wayuu, del cual hace parte de la Comunidad Hirtu (...) en el caso sub
judice, la prerrogativa constitucional de la consulta previa, y con ella, el debido
proceso y los derechos de participacion y autodeterminacion de la Comunidad
Hirtu del Pueblo Wayuu, no fueron vulnerados.

FUENTE FORMAL: CONVENIO 169 DE LA OIT - ARTICULO 6 / CONVENIO 169
DE LA OIT - ARTICULO 15 / CONVENIO 169 DE LA OIT - ARTICULO 16 /
CONVENIO 169 DE LA OIT - ARTICULO 17 / CONVENIO 169 DE LA OIT -
ARTICULO 22 / CONVENIO 169 DE LA OIT - ARTICULO 27 - NUMERAL 1 /
CONVENIO 169 DE LA OIT - ARTICULO 28 / DECRETO 1066 DE 2015 -
ARTICULO 2.5.3.1.2 / DIRECTIVA PRESIDENCIAL NUMERO 10 DE 2013

NOTA DE RELATORIA: La sentencia desarrolla los conceptos de derecho a la
consulta previa y territorio en el marco de las comunidades indigenas.

CRITERIO DE AFECTACION DIRECTA DE COMUNIDAD INDIGENA - No se
configura

[N]o se asevero6 en ninguna de las instancias del presente tramite constitucional, ni
se aportd elemento de conviccion alguno, que permita considerar que en dicho
lugar se encuentra un cementerio de los ancestros de los miembros de dicho
pueblo, como para considerar que de todas maneras en estos se identifican sitios
en extremo sagrados para ellos. (...) por las razones anteriores, el criterio de
afectacion directa no se configura, pues con claridad no se evidencia que la
ejecucion del proyecto de viviendas de interés prioritario se desarrolle en tierras
tituladas a favor del resguardo indigena del pueblo Wayuu-Comunidad Hirtu, o en
terrenos habitados por ellos permanentemente a pesar de no ser titulados, o que
representen sitios sagrados o de transito.
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Radicaciéon numero: 44001-23-33-000-2016-00191-01(AC)
Actor: ELION EPIAYU ABSHANA

Demandado: MINISTERIO DEL INTERIOR, DIRECCION DE ASUNTOS
ETNICOS Y OTROS

Corresponde a la Sala resolver la impugnacién presentada por el accionante en
contra de la sentencia del 4 de octubre del 2016, por medio de la cual, el Tribunal
Administrativo de la Guajira — Sala Primera de Decision, negé el amparo
solicitado.

. ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 16 de septiembre del 2016" en la Oficina Judicial de
Riohacha, el sehor Elion Epiayu Abshana, actuando en su calidad de autoridad
ancestral del territorio indigena Hirtu de la comunidad indigena Wayuu, instauré
accion de tutela en contra de la Nacion — Ministerio del Interior — Direccion de
Asuntos Etnicos, el Fondo de Adaptacion como entidad adscrita al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural —
INCODER- en liquidacion, el Municipio de Manaure y la Caja de Compensacion
Familiar de la Guajira -COMFAGUAJIRA-; con el fin de obtener la proteccion de
los derechos constitucionales fundamentales al “TERRITORIO COLECTIVO DEL
CLAN  ABSHANA, CONSULTA PREVIA, AUTONOMIA INDIGENA,
PARTICIPACION, AUTODETERMINACION, DIGNIDAD HUMANA, DIVERSIDAD
ETNICA Y CULTURAL™.

Las citadas prerrogativas las considerd vulneradas con ocasidén de la suscripcion
del Convenio de Asociacion No. 006 del 7 de noviembre del 2013, suscrito entre
COMFAGUAJIRA y el Fondo de Adaptacion, por medio de la cual se contrato la
construccion de 150 viviendas de interés prioritario —proyecto denominado Jietka
Wayuu-, obra que segun su dicho, sera ejecutada en territorio ancestral indigena
Hirtu, sin que en forma previa se hubiere agotado el procedimiento de consulta
previa.

A titulo de amparo constitucional solicité:

“Con fundamento en los hechos expuestos, respetuosamente me permiso
Solicitarle a los Honorables Magistrados que se TUTELEN LOS DERCHOS
FUNDAMENTALES (...) los cuales han sido vulnerados a comunidad indigena
wayuu de HIRTU, por parte de LA NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR —
DIRECCION DE ASUNTOS ETNICOS, DIRECCION DE CONSULTA PREVIA,
FONDO DE ADAPTACION ENTIDAD ADSCRITA AL MINISTERIO DE
HACIENDIA INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL INCODER
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EN LIQUIDACION MUNICIPIO DE MANURE CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR — COMFAGUAJIRA.

Se ordene la suspension del proyecto y se restituya de manera integral el territorio
ancestral indigena de HIRTU

Se garantice mi derecho a la vida puesto que debido a la oposicion que ejerzo en
la ejecucion de la que he sido victimas (sic) de amenazas™,

Como sustento de su peticion de amparo, indicé que en jurisdiccion del Municipio
de Manaure se encuentra ubicado el territorio ancestral denominado Hirtu, globo
de terreno donde el clan Abshana, perteneciente al pueblo indigena Wayuu,
“constituyeron su ambito tradicional y desarrollaron sus actividades sociales,
economicas y culturales. En este lugar, mis ancestros establecieron su
asentamiento y han ejercido dominio, con el propésito de conservar un modo de
vida y lograr su supervivencia como grupo cultural diferenciado por mas de
doscientos afios y a través de tres o mas generaciones, desde el tronco matrilineal
que proviene de nuestros tatarabuelos, miembros del clan Abshana actualmente
fallecidos y sepultados en el cementerio ubicado en nuestro territorio ancestral
Hirtu™.

Aleg6 que el referido territorio ancestral, ha sido objeto de perturbaciones , dafios
ambientales, culturales, sociales y econdomicos, entre ellos, la decision de la
administracion de Manaure consistente en destinar una parcela de la porcion de
terreno Hirtu para la ejecucion del proyecto derivado del Convenio de Asociacion
No. 006 del 7 de noviembre del 2013.

2. Hechos probados y/o admitidos

La Sala encuentra acreditados los siguientes hechos relevantes a efectos de la
decision que se ha de adoptar:

e Entre el Municipio de Manaure y la Caja de Compensaciéon Familiar de la
Guajira —COMFAGUAJIRA- se celebré el Convenio de Asociacion No. 006
del 2013, cuyo objeto contractual se definioé de la siguiente manera:

“El presente convenio tiene como objeto aunar esfuerzos y recursos entre el
MUNICIPIO de Manaure La Guajira, con la coordinacion y asistencia de
Comfaguajira como Operador zonal del Fondo de Adaptacién, para la
construccion y desarrollo de un proyecto de vivienda de interés prioritario
(VIP) que brinde soluciones habitacionales al Municipio de Manaure,
Departamento de la Guajira, encaminados a atender las familias por causa
de la ola invernal de acuerdo con lo establecidos en el “PROGRAMA
NACIONAL DE REUBICACION Y RECONSTRUCCION DE VIVIENDAS
PARA LA ATENCION DE HOGARES DAMNIFICADOS Y/O
LOCALIZADOS EN ZONAS DE ALTO RIESGO NO MITIGABLE
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AFECTADAS POR LOS EVENTOS DERIVADOS DEL FENOMENO DE LA
NINA 2010-2011”, con el fin de entregar 150 viviendas que seran
adjudicadas a familias determinadas de manera directa por el FONDO DE
ADAPTACION, por intermedio de COMFAGUAJIRA como Operador Zonal
en el departamento de la Guajira™.

Dentro de las clausulas pactadas, se consagro que el Municipio de
Manaure, a efectos de la ejecucion del referido convenio, “aportara el lote
terreno identificado con matricula inmobiliaria No. 210-58368 de la oficina
de registros de instrumentos publicos de Riohacha la Guajira y las obras
urbanisticas que corresponde segun licencias que tramite y sean aprobadas
por la autoridad de planeacion respectiva para las soluciones de vivienda
de interés prioritario del proyecto de que trata el presente convenio”.

A reglon seguido, se dispuso que ‘el lote de terreno a que se refiere la
presente clausula es de exclusiva propiedad de EL MUNICIPIO, los cuales
se describen a continuacion; A) lote identificado con el numero de matricula
inmobiliaria 2010-58368, denominado “lote 4”, inmueble adquirido mediante
escritura publica No. 729 de la Notaria Segunda de Riohacha en fecha 27
de mayo de 2013 y sobre el cual no existen gravamenes’™.

e EIl 31 de agosto del 2015, el sefior Epiayu Abshana, en peticion elevada
ante la Alcaldia Municipal de Manaure, solicitd “se paralice toda actividad
de construccion y depravacion del ambiente en el territorio Hirtu que
mediante resoluciéon No. 15 de 28 de febrero de 1984 y ampliado segun
resolucion 28 del 19 de julio de 1994 constituidos por el Incora (...), se
registra como parte del Resguardo de la Media y Alta Guajira, jurisdiccion
del municipio de Manaure’.

e EI 7 de septiembre del 2015, el aqui tutelante denuncié ante la Fiscalia
General de la Nacién la presunta comisién de un despojo irregular de
tierras, con fundamento en la siguientes consideraciones:

“Mediante resolucion No. 15 del 28 de febrero de 1984 y ampliada segun
resolucion 28 del 19 de julio de 1994 constituidos por el Incora (hoy
Incoder), se registra a la comunidad HIRTU como parte del Resguardo de la
Media y Alta Guajira, jurisdiccion del municipio de Manaure. Sin una previa
consulta y sin autorizacion mia como autoridad tradicional de la comunidad
Hirtu, la Alcaldia de Manaure dispone de un pedazo de nuestro territorio el
cual segun el articulo 63 CP es inalienable, imprescriptible e inembargable,
para la construccion del proyecto Jetka Wayuu en cabeza de la
Constructora Avila Ltda., la cual fue contratada por Comfaguajira y Fondo
de Adaptacion.
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Desconocemos la forma de como la alcaldia de Manaure — La Guajira,
Comfaguajira y el Fondo de Adaptacion adquirieron una parte de nuestro
territorio para dicha construccion. La comunidad al darse cuenta decidio

paralizar las obras™ .

e En oficio del 16 de octubre del 2015, dirigido al Director Administrativo de la
Caja de Compensacion Familia de la Guajira, el Alcalde Municipal de
Manaure, solicitd “se sirva reiniciar el cumplimiento del objeto del convenio
de asociacion No. 006 de 2013 (...) para tal efecto, el Municipio se permite
hacer entrega formal de los documentos correspondientes al lote de terreno
cuya propiedad exclusiva es del Municipio de Manaure — La Guajira,
distinguido con matricula inmobiliaria 219-58368, denominado Iote 4,
inmueble que fue adquirido mediante escritura publica No. 729 levantada en
la Notaria Segunda de Riohacha — La Guajira, con fecha 27 de mayo del
2013 y sobre el cual no existe gravamen, debidamente adecuado para la
respectiva construccion y factibilidad para la conexién de los servicios
publicos domiciliarios™.

Entre los documentos aportados con la respectiva misiva, se observa copia
de la escritura publica No. 729 del 27 de mayo del 2013° de la cual se
puede obtener la siguiente informacion relevante:

» El acto registrado es un desenglobe.

» Que el municipio de Manaure adquirié por adjudicacion del INCORA,
mediante Resolucion No. 015 del 28 de febrero de 1984 vy
Resolucion del 28 de julio 19 de 1994, para ensanchamiento urbano
y desarrollo territorial una zona circular calculada a partir de la plaza
principal, de 3.000 metros de radio.

» Que la finalidad principal de otorgar el referido instrumento publico,
consistio en desenglobar, la porcién de terreno descrita, en 4 lotes,
los cuales se especifican en el texto del documento, todos los cuales
se desprenden del inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 2015-57307.

e En oficio del 27 de octubre del 201510, el Director Administrativo de la Caja
de Compensacion Familiar de la Guajira, dirigido a la Direccién de Asuntos
Indigenas, Rom y Minorias del Ministerio del Interior, puso de presente la
situacion objeto de debate en los siguientes términos:

“Antes de esa suscripcion (haciendo referencia a la firma del convenio), la
Caja procedi6 a hacer el correspondiente estudio de titulos, a fin de verificar
la titularidad del derecho de dominio que pesa sobre el predio puesto a
disposicion por el Municipio, y asi pudo constatar que efectivamente, el
propietario indiscutible es el Ente Territorial.
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(..)

Pero una vez iniciados los trabajos y adelantado un importante porcentaje
de obra, la constructora inform6é a Comfaguajira sobre bloqueos
perpetrados por miembros de la comunidad indigena Wayuu Katorumana,
quienes invadieron el lote con el objeto de impedir, bloquear el acceso e
imposibilitar la realizacion de trabajos.

(..)

Paralelamente la Caja de Compensacion Familiar de la Guajira acudié al
respetado palabrero wayuu German Aguilar, quien ha puesto al servicio del
programa todo su conocimiento, su experiencia y credibilidad, actuando a
través del didlogo en buscado que de los manifestantes sean conscientes
de la necesidad de construir esas viviendas y sean solidarios con los
beneficiarios, que también son sus hermanos wayuu, como resultado de la
gestion y acercamiento entre las partes concluye el palabrero: juridica y
legalmente el predio o lote en discusion se encuentra dentro del perimetro
urbano del Municipio de Manaure, y por lo tanto confirma la propiedad del
municipio, no tiene injerencia alguna que evidencie la vulneracion y
violacion de propiedades colectivas de las Comunidades Wayuu en el area
de influencia del Resguardo Indigena, lo antes expuesto se sustenta en el
PARAGRAFO SEGUNDO del articulo primero de la Resolucién No. 028 de
1994 por la cual se amplia el resguardo indigena constituido mediante
Resolucion No. 015 de Febrero de 1984 con el nombre de la Alta y Media
Guajira donde determina una zona circular el municipio de Manaure de
3000 metros de radio, por consiguiente el predio o lote en discusion se
encuentra dentro de este perimetro, que demarcé el INCORA ente
competente del Estado Colombiano en su momento.

Asi mismo el palabrero confirma en su calidad de Autoridad Indigena wayuu
en aplicacion del sistema normativo propio, no existe vulneracion de los
derechos que le asiste a la comunidad indigena wayuu en la vulneracion de
su predio colectivo.”

En reunién del 9 de agosto del 2015, llevada a cabo en el Municipio de
Manaure, entre funcionarios del Ministerio de Interior —Direccién de Asuntos
Indigenas, Minorias y ROM vy autoridades Wayuu del sector de Hirtu, se
presento la siguiente conclusion:

“Hace una claridad sobre el objeto de esta reunion, la cual es identificar a
las Autoridades claniles duefias del territorio del sector HIRTU. Queda claro
y por unanimidad de los presentes que es el clan Apshana duefios de este
territorio. Sin embargo, se nota que dentro de la familia hay dificultades que
deben ser resueltas al interior del grupo clanil Apshana, y se ratifica que
dentro de dicha estructura clanil no es solo una persona la que toma las



decisiones sobre el territorio, sino las Autoridades claniles en armonia con

sus familias™"”.

3. Actuaciones procesales relevantes
3.1. Admision de la demanda

Mediante auto del 20 de septiembre del 2016", la magistrada ponente de la
decision de primera instancia, admiti6 la demanda de tutela y ordend la
notificacion de las entidades accionadas, otorgandoles un término de 24 horas
para que presentaran informe en relacidn con los hechos que sustentaron la
peticion de amparo de la referencia.

3.2. Contestaciones

Efectuadas las notificaciones correspondientes, las cuales obran del folio 73 al 84
del expediente, se presentaron las intervenciones que a continuacion se
relacionan:

3.2.1. El apoderado del Fondo de Adaptacion, presentd escrito a la tutela
incoada por el accionante, presentando las siguientes excepciones:

o Inexistencia de la vulneracion de los derechos constitucionales que se
piden tutelar. Tras precisar el alcance del objeto y finalidad del Fondo de
Adaptacion —en los términos del articulo 1° del Decreto 4819 de 2010-,
indicé que “para determinar la propiedad y/o titularidad del lote donde se
adelanta el Proyecto Jietka Wayuu se han realizado una serie de gestiones
y acciones juridicas tanto por el Fondo de Adaptacién, como por
Comfaguajira, la Alcaldia Municipal de Manaure y la interventoria
contractual, al punto de que, ademas de haberse decantado la situacion
mediante el estudio de titulos que sobre el predio se realizd, también se
acudio al palabrero Wayuu German Aguilar (...)".

Hizo referencia a la importancia del pronunciamiento efectuado por el
referido palabrero, en tanto se tiene un veredicto proferido por una
autoridad tradicional, con similar funcién a la judicial, en tanto se trata de la
figura central de la administracion de justicia dentro de la comunidad
indigena, dado que le corresponde la solucion de conflictos originados en el
seno de la misma, o incluso, con personas no pertenecientes a la
organizacion social Wayuu.

e Inexistencia de la vulneracién al derecho a la consulta previa. Sobre el
particular, hizo referencia que de conformidad con la Directiva Presidencial
No. 01 del 26 de marzo del 2010, asi como el contenido del oficio No.
OFI112-0032681-DCP-2500 del 12 de diciembre del 2012, suscrito por el
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Director de Consulta Previa del Ministerio del Interior, en casos en los
cuales se trate de la ejecucidén de proyectos derivados de la necesidad de
adoptar medidas urgentes como causa de desastres naturales, no se
requiere de agotar el procedimiento previo de consulta.

En el presente caso no se acreditd, siquiera en forma sumaria, la
existencia de un perjuicio irremediable que haga procedente la accion de
tutela.

3.2.2. El representante legal de la Caja de Compensacion Familiar de la
Guajira — COMFAGUAJIRA-, solicitd se denegara el amparo requerido por el
sefor Epiayu Abshana, en los siguientes términos:

La Resolucién No. 028 del 19 de julio de 1994, por medio de la cual se
modificé la Resolucion No. 015 de 1984, ambas expedidas por el entonces
INCORA, y a través de la cuales se delimitd el resguardo indigena de la
Alta y Media Guajira, “establece en su paragrafo segundo del articulo
primero que con el objeto de permitir el desarrollo de las cabeceras
municipales y centros urbanos afectados por el resguardo, se excluye de la
delimitacion del resquardo y de acuerdo con la resolucion No. 015 de
febrero 28/84, aprobatoria del resguardo indigena de la Alta y Media
Guajira, una zona circular calculada a partir de la plaza principal de cada

centro urbano de la siguiente forma (...)Manaure: 3.000 metros de radio”,

Adicional a lo anterior, de la interpretacion y lectura de la Directiva
Presidencial relacionada con el procedimiento de consulta previa, en el
caso de los proyectos realizados en desarrollo de las funciones del Fondo
de Adaptacién, no se requiere la realizacion de dicho tramite, en la medida
en que se trata de medida necesarias para enfrentar situaciones de
emergencia con ocasion de desastres naturales.

Finalmente, resalté que la accién de tutela de la referencia deviene en
“‘improcedente”, en la medida en que no se acredité en forma certera la
vulneracion a derecho fundamental alguno.

3.2.3. El Jefe de la Oficina Asesora Juridica del INCODER -en liquidaciéon-,
considerando que en el caso concreto se configura una falta de legitimacion en la
causa por pasiva de la entidad publica por él representada, ello en la medida en
que esta, de conformidad con el Decreto 2365 del 7 de diciembre del 2015, entré
en liquidacion, situacién que implica que no puede iniciar nuevas actividades en
desarrollo de su objeto social, conservando su capacidad juridica en forma
exclusiva para los actos necesarios para celebrar actos, contratos, operaciones,
convenios necesarios para la liquidacion.

Asi las cosas, considerd que el INCODER “no es la competente para atender la
presunta violacion de los derechos pregonados por el actor, toda vez que dicha
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pregunta vulneracion de derechos fundamentales corresponde dirimir a los jueces
de la republica segun sea el caso dentro de la accion que al parecer se

adelanto”?.

Finalmente, y abordando el fondo del asunto, considerd que en el caso concreto
no se vislumbrod vulneracion alguna a derechos fundamentales, sin que al menos
se determine con claridad la existencia de un perjuicio irremediable que hiciere
transitoria la accion de tutela para la proteccion de prerrogativas constitucionales.

3.2.4 El Director de Consulta Previa del Ministerio del Interior, en escrito del
23 de septiembre del 2016"°, se opuso en su totalidad a las pretensiones de la
demanda de tutela, considerando, en primer lugar, que el s6lo hecho de ostentar
la condicién étnica, no es requisito suficiente y unico para ser titular del derecho
consultivo, indicando adicionalmente, y haciendo referencia al proyecto Jetka
Wayuu, que ‘revisadas las Bases de Datos con las que cuenta esta Direccion no
figuran en nuestro sistema de informacion evidencia de solicitud alguna de
certificacion sobre la presencia de comunidades étnicas que hace necesaria la
consulta previa para el proyecto sefialado por el accionante, por tanto no podemos

controvertir lo afirmado al carecer de informacion para su identificacién™®.

Con posterioridad, tras realizar algunas consideraciones en torno al fundamento
internacional, constitucional, legal y jurisprudencial del derecho a la consulta
previa, sefialé que en el caso concreto no se tiene prueba de la necesidad de la
consulta previa, y en consecuencia, de la afectacion de los derechos
fundamentales del tutelante, ello en tanto son ausentes elementos de convicciéon
que permitan identificar, aunque sea de forma razonable, la afectacién directa de
las comunidades Wayuu en el area de influencia del proyecto de vivienda de
interés prioritario.

3.25. La Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de
Tierras', indico que de conformidad con las funciones asignadas a dicha entidad
publica por el Decreto 2363 de 2015, no es posible considerar que ésta haya
vulnerado o desconocido derecho fundamental alguno de la comunidad indigena
accionante.

3.2.6. La Directora de Apoyo Juridico de la Alcaldia Municipal de Manaure™,
resalté que el proyecto derivado del Convenio No. 006 del 2013, se ejecuta en un
terreno cuya propiedad es exclusiva del ente territorial, situacion que lo clasifica
con un bien fiscal municipal, lo que en consecuencia conlleva a concluir que “no se
ha afectado derecho fundamental sin causar dafio al ecosistema, vegetacion,
caprinos, ovinos y ganado como lo quiere hacer ver el accionante y con el
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"7 Esta entidad publica fue vinculada en el auto admisorio de la demanda en consideracion a que,
tras la liquidacién del INCODER, asumid las funciones que ésta ultima desarrollaba.
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argumento que son la base fundamental de subsistencia de las familias indigenas

wa yuu”’g.

3.3. Fallo impugnado?®

La Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo de la Guajira, en fallo del
4 de octubre del 2016, negd el amparo de los derechos fundamentales del sefior
Elion Epiayu Abshana, bajo las siguientes consideraciones:

“1) El inmueble destinado por el Municipio de Manaure para la ejecucion del
proyecto JIETKA WAYU, se encuentra dentro del area que fue excluida del
resquardo indigena de la Alta y Media Guajira, por disposicion del paragrafo
segundo de la Resolucion No. 28 de 1994, por lo tanto no se puede predicar una
afectacion directa a la comunidad indigena HIRTU a la que pertenece el
accionante.

2) Como quiera que el objeto del convenio No. 006 esta encaminado a atender a
las familias afectadas por causa de la ola invernal, de acuerdo con lo establecido
por el Programa Nacional de reubicacion y reconstruccion de viviendas para la
atencion de hogares damnificados y/o localizados en zonas de alto riesgo no
mitigable afectadas por los eventos derivados del Fenomeno de la Nifia 2010-
2011, no se requeria agotar la garantia fundamental a la consulta previa, tal y
como lo senala la Directiva Presidencial No. 01 de 2010, sobre la cual sustentaron
los diferentes pronunciamientos del Director de Consulta Previa del Ministerio del
Interior frente a las solicitudes formuladas por el Fondo de Adaptacion para la
ejecucion de dichos proyectos.

Asi las cosas, no es de recibo que la parte actora bajo el argumento de que el
inmueble donde se esta ejecutando el proyecto Jietka Wayuu en el municipio de
Manaure pertenece al resguardo indigena de propiedad ancestral, aspecto
probatoriamente desvirtuado, paralice u obstaculice la construccion de las ciento
cincuenta (150) viviendas de interés prioritario, cuyo fin es brindar solucion
habitacional a las familias afectadas por causa de la ola invernal por el Fenémeno
de la Nifia.”’

3.4. Impugnacion?

Solicitando la revisién y posterior revocatoria de la decision adoptada por el juez
constitucional a quo, el sefor Elion Epiayu Abshana presenté los siguientes
argumentos:

e La medida administrativa y legislativa que fundamenta el actuar de los entes
accionados, no ha sido objeto de consulta previa. Sobre el particular, indico
que la Resolucion No. 028 de 1994, que modificod la Resolucién No. 015 de
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1984, no fue consultada con los miembros de la comunidad Hirtu del pueblo
Wayuu, sefalando dicha situacion como trascendental para la referida
comunidad indigena, ‘pues que su identidad se encuentra conculcada por
el despojo de su territorio ancestral y por lo tanto es evidente que existe una
tradicion comunitaria sobre una forma comunal de la propiedad colectiva de
la tierra, en el sentido de que la pertenencia de esta no se centra en un
individuo sino en el grupo y su comunidad.”

e El ente municipal acredita la propiedad sobre el inmueble, mas sin
embargo, la misma solo cumple con los requisitos formales, pues
desconoce el mandato constitucional relacionado con que las tierras
comunales de los grupos étnicos y los resguardos indigenas, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables.

e Reprochd las conclusiones a las que llego el palabrero German Aguilar, ya

que “tiene beneficios de por medio con los entes accionados™”.

3.5. Actuacion en segunda instancia

Encontrandose el expediente para dictar fallo de segunda instancia, evidencio el
despacho de la Magistrada Ponente que, al momento de proferirse el auto
admisorio por parte del Tribunal Administrativo de la Guaijira, no se vinculd a la
sociedad AVILA LTDA, compafiia comercial que fue contratada por la
COMFAGUAUJIRA a efectos de ejecutar la construccién del proyecto Jietka Wayuu,
situacion que implica un interés directo de la referida sociedad en las resultas del
presente proceso.

En este orden de ideas, en auto del 22 de noviembre del 2016, se ordend la
vinculacion del representante legal de AVILA LTDA, colocando en conocimiento
del mismo, la nulidad saneable originada por la referida falta de notificacion del
tramite constitucional en su calidad de tercero con interés.

De otra parte, en el mismo proveido, se solicitd al Ministerio del Interior, que a
través de la dependencia competente para el efecto, remitiera (i) copia de los
actos administrativos en donde se realiza el reconocimiento de la comunidad
indigena HIRTU como perteneciente al pueblo Wayuu; y (ii) copia de los
documentos, actos administrativos o cualquier elemento de prueba que permita
identificar los territorios en donde se encuentra los asentamientos, lugares
sagrados o de transito de la mencionada comunidad.

En cumplimiento de la providencia anteriormente referida, se presentaron las
siguientes intervenciones:

e La Direccion de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias del Ministerio del
Interior®, indico que en el Departamento de la Guajira, se encuentra el
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resguardo indigena Alta y Media Guajira, el cual fue creado mediante
Resolucién No. 15 del 28 de febrero de 1984 y ampliado segun Resolucién
No. 28 del 19 de julio de 1994, del cual hace parte integrante la Comunidad
Hirtu.

Frente al segundo de los requerimientos, indicé que para los miembros de
la Comunidad Wayuu, resultan relevantes los cementerios, situacién por la
cual resulta importante identificar si la comunidad Hirtu cuenta con uno
propio y en consecuencia “identificar en torno a la jurisdiccion ordinaria
probatoriamente lo requerido por su Despacho’.

e El representante legal de la sociedad AVILTA LTDA, en su intervencion?®,
reiterd los argumentos en relacidn con la propiedad exclusiva del inmueble
donde se ejecuta el proyecto de viviendas de interés prioritario en cabeza
del Municipio de Manaure, situacion que implica per se, la ausencia de
vulneracion alguna a los derechos colectivos de la Comunidad Hirtu del
Pueblo Wayuu en los términos expuesto por el accionante en su escrito de
amparo.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la impugnacién presentada contra la
sentencia del 4 de octubre del 2016, dictada por el Tribunal Administrativo de la
Guajira — Sala Primera de Decision, de conformidad con los Decretos 2591 de
1991, 1069 de 2015 y con el Acuerdo 55 de 2003.

2. Problema juridico a resolver en la presente accion de amparo

Corresponde dar respuesta al siguiente interrogante:

¢Incurrieron las entidades administrativas accionadas en un desconocimiento de
los derechos fundamentales al debido proceso, a la consulta previa, a la identidad
cultural y al territorio colectivo, con ocasidén de la construccion del proyecto de
viviendas de interés social Jietka Wayuu, presuntamente, en sus territorios
ancestrales de la Comunidad Indigena Hirtu del Pueblo Waylu, sin que
previamente se hubiera desarrollado el procedimiento de consulta previa?

3. Razones juridicas de la decision

Para resolver el problema juridico planteado, se analizaran los siguientes temas:
(i) consulta previa y el criterio de afectacion directa; (ii) derecho al territorio de los
pueblos indigenas; (iii) analisis del caso concreto.
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3.1. El derecho a la consulta previa?

El derecho a la consulta previa es el fundamento para la protecciéon de las
garantias de participacion democratica de las minorias étnicas en la toma de
decisiones que afecten de forma considerable su integridad como tales en los
diversos aspectos de su existencia: costumbres, tradiciones, territorio,
supervivencia fisica, entre otros aspectoszs.

Considerando que dicho mecanismo fue consagrado en una primera oportunidad
a través del Convenio 169 de la OIT, la Corte Constitucional en sentencia SU —
039 de 1997, determindé que la consulta previa adquiere la connotacion de
derecho fundamental, siendo necesario que dicha garantia —y las demas que se
buscan hacer efectivas a través de ella-, se materialicen a través de un tramite
consultivo que debe ser anterior a la adopcion de cualquier medida que afecte
directamente a los pueblos étnicos.

En relacion con la titularidad de este derecho, en decision T-197 de 2006 a la que
se hizo referencia, se reconocié que, “en lugar de vincular la condicién de pueblo
indigena a una definicion concreta, la comunidad internacional haya optado por
asociar a que el respectivo grupo posea ciertas caracteristicas particulares que lo
distingan del resto de la sociedad, y a que reivindique esa diferencia , en el
gjercicio del derecho a determinar su propia identidad o pertenencia, de
conformidad con sus propias costumbre o tradiciones”.

A su vez, se ha reconocido que el articulo 6° del Convenio 169 de la OIT,
establece los parametros para la procedencia de la consulta previa, del cual se
resalta el que las comunidades deben ser consultadas “cada vez que se prevean
medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarlos
directamente’.

En primer lugar, la jurisprudencia constitucional ha resaltado el término
“susceptibles”, para concluir que en atencion al mismo, la consulta previa no sélo
debe emplearse “exclusivamente frente a proyectos que especificamente afecten
a pueblos tribales, sino a medidas que tengan la potencialidad de ser susceptibles

de afectarlos”.?®

Asi las cosas, se concluyo:

“En este orden de ideas, es claro que los escenarios de afectacion directa son
multiples y, en consecuencia, no existen unos criterios uniformes para el efecto.
Por ende, debera determinarse en cada caso si los efectos de la medida o
proyecto inciden en la conformacion de la identidad diferenciada de los pueblos
étnicos. Para ello, el aspecto central a tener en cuenta es la significaciéon que para

" Sobre el particular, se reitera el criterio expuesto por esta Sala de Seccion en sentencia del 4 de
agosto del 2016, radicacién No. 25000-23-41-000-2015-00873-01, C.P. Rocio Araujo Ofiate.

% Corte Constitucional. Sentencia C-175 del 2009

®Corte Constitucional. Sentencia T -197 del 2016, reiterando criterios de la sentencia T-576 del
2014.



el ethos de la comunidad tiene la materia debatida. Por ejemplo, asuntos como la
explotacion de recursos en el territorio en que habita la comunidad tradicional, o la
regulacion sobre el uso de la tierra, son generalmente materias que deben ser
consultadas, habida cuenta la relacion intrinseca entre la definicion de la identidad
étnica y el territorio.”°

Entonces, frente al presupuesto de la afectacion directa, el Convenio 169 de la
OIT ha determinado expresamente algunas situaciones que requieren de la
consulta previa:

i) Aquellas medidas que involucren la prospeccion o explotacion de recursos
naturales en las tierras de los pueblos indigenas (articulo 15 del Convenio)

i) Las medidas que impliquen trasladar o reubicar a esas colectividades de las
tierras que ocupan (articulo 16 del Convenio).

iii) Las decisiones relativas a su capacidad para la enajenacion de sus tierras
(articulo 17 del Convenio).

iv) Las medidas relacionadas con la organizacion y el funcionamiento de
programas especiales de formacién profesional (articulo 22 del Convenio)

v) La determinacion de las condiciones minimas para crear instituciones de
educacion y autogobierno (articulo 27 numeral 1° del Convenio)

vi) Las medidas relacionadas con la ensefianza y la conservacion de la lengua
(Articulo 28 del Convenio).

A pesar de lo anterior, se han construido también criterios para identificar una
vulneracion directa de grupos étnicos, los cuales se exponen en la sentencia C-
175 del 18 de marzo del 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, en los siguientes
términos:

“(i) Se debe consultar cuando la materia del proyecto esta relacionada con
aspectos que tienen una vinculacion intrinseca con la definicion de la identidad
étnica de dichos grupos.

(i) Para acreditar la exigencia de la consulta previa, debe determinase sin la
materia de la medida legislativa tiene un vinculo necesario con la definicion del
ethos de las comunidades indigenas y afrodescendientes. (...)

(iii) Aquellas politicas que en razén de su contenido o implicaciones interfieran
directamente con los intereses de las comunidades diferenciadas”.

A su vez, en sentencia C-063 del 4 de febrero de 2010, M.P. Humberto Sierra
Porto, se determind que la afectacion directa existe cuando “una norma tiene

% fdem.



como objeto principal de regulacion una o varias comunidades indigenas; o
cuando la regulacién planteada tiene mayores efectos en las comunidades
indigenas que aquellos que tiene en el resto de la poblacion’.

En este punto, es importante resaltar que a través del Decreto 1320 de 1998,
compilado en el Decreto 1066 del 2015, por medio del cual se expidi¢ el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Administrativo del Interior, se reglamenté el
tramite para el desarrollo de la consulta previa en territorio de comunidades
étnicas, el cual debe ser complementado con lo sefalado en la Directiva
Presidencial No. 10 del 2013.

En relacion con la procedencia de la accidn de tutela para la proteccion del
derecho fundamental a la consulta previa de las minorias étnicas, esta Sala, ha
expuesto que en atencion a la naturaleza de la citada prerrogativa de orden
constitucional, asi como a la falta de un mecanismo judicial idéneo y eficaz para
su protecciéon, se hace procedente el estudio de fondo y las medidas que se
adoptan se tornan definitivas®'.

3.2. Concepto de territorio en el marco de las comunidades indigenas

En decision C-891 del 2002, la Corte Constitucional reconocié que el concepto de
territorio, en materia de comunidades indigenas, supera los aspectos econémico o
juridico, “(...) precisamente por el caracter ancestral y sagrado que éste ostenta,
constituyéndose entonces en un elemento integrante de la forma como aquéllos
ven y entienden el mundo”.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia del 31 de agosto
del 2011, dictada en el caso Comunidad Mayagna Sumo (Awas Tingini) contra el
Estado de Nicaragua, entendid la relacion entre el territorio y las comunidades
indigenas que lo habitan en los siguientes términos:

“Entres los indigenas existe una tradicion comunitaria sobre una forma comunal
de la propiedad colectiva de la tierra, en el sentido de que la pertenencia de ésta
no se centra en un individuo sino en el grupo y su comunidad. Los indigenas, por
el hecho de su propia existencia, tienen derecho a vivir libremente en sus propios
territorios; la estrecha relacion que los indigenas mantienen con la tierra debe ser
reconocida y comprendida como la base fundamental de sus culturas, su vida
espiritual, su integridad y su supervivencia econémica. Para las comunidades
indigenas la relacion con la tierra no es meramente una cuestion de posesion y

A respecto, ver: sentencia del 4 de agosto del 2016, radicacion 25000-23-41-000-2015-0087 3-
01, C.P. Rocio Araujo Ofate; sentencia del 10 de noviembre del 2016, radicacion 44001-23-33-
000-2016-00155-01, C.P. Alberto Yepes Barreiro. Sobre el particular, se aclara que la ponente de
la presente providencia ha suscrito las referidas providencias con aclaracién de voto, al considerar
que en casos en donde se estudie la vulneracién o no del derecho a la consulta previa, si bien es
cierto es necesaria la proteccion inmediata y efectiva del mismo, lo cierto es que la proteccién que
otorgue el juez de tutela procede de manera transitoria, en los términos del articulo 8 del Decreto
2591 de 1991, y no definitiva, pues de lo contrario, se desconoce el alcance de las acciones
contencioso administrativas ordinarias, en especial, de las medidas cautelares. Asi las cosas,
continuando con dicho criterio, la presente providencia se suscribe con aclaracion de voto de la
Consejera de Estado, doctora Rocio Araujo Ofiate, a efectos de reiterar el citado criterio.



produccion sino un elemento material y espiritual del que deben gozar
plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y transmitirlo a las
generaciones futuras.”

3.3. Caso concreto

Entiende la Sala entonces, que el objeto de debate planteado en la presente
accién constitucional, es la presunta vulneracién de los derechos del pueblo Hirtu
de la Comunidad Wayuu, al construirse un proyecto de viviendas de interés social
en territorio que alegan como ancestral y, en consecuencia, de propiedad del
resguardo, indicando para ello (i) la necesidad de que para el efecto se contara
con el procedimiento de consulta previa y (ii) razones elevadas en contra del titulo
de propiedad que alego el Municipio de Manaure sobre el lote donde se adelanta
el citado proyecto urbanistico. Sobre el particular, se realizan las siguientes
consideraciones:

Con la Resolucién No. 28 de 19 de julio de 1994, “por medio de la cual se amplia
el resquardo indigena constituido mediante resolucion No. 015 de febrero 28 de
1984, en favor de la comunidad Wayuu de la Alta y Media Guajira, con terrenos
baldios ubicados en jurisdiccion de los municipios de Riohacha, Maicao, Uribia y
Manaure”, expedida por el INCORA —hoy INCODER en liquidacion- se dispuso en
forma expresa lo siguiente en el paragrafo segundo del articulo 1°:

“RESOLUCION No. 28 DE 19 DE JULIO DE 1994

Por la cual se amplia el resguardo indigena constituido mediante Resolucion 015
de febrero 28 de 1984, en favor de la Comunidad Wayuu de la Alta y Media
Guajira, con terrenos baldios, ubicados en jurisdiccion de los Municipios de

Riohacha, Maicao, Uribia y Manaure, Departamento de la Guajira

ARTICULO PRIMERO: (...)

PARAGRAFO SEGUNDO: Con el objeto de permitir el desarrollo de las cabeceras
municipales y centros urbanos afectados por el Resguardo, se excluye de la
delimitacion del resguardo y de acuerdo con la resolucion No. 015 de febrero
28/84, aprobatoria del Resguardo Indigena de la Alta y Media Guajira, una zona
circular calculada a partir de la plaza principal de cada centro urbano, de la cual
siguiente forma:

(...)
Manaure: 3.000 metros de radio.
(...)

Dentro del anterior limite para cada perimetro urbano el correspondiente concejo
municipal entrara a definir los linderos de los respectivos cascos urbanos, en los



cuales no se podra incluir las areas convertidas en respuestas por la presente
providencia.”

Con base en dicho acto administrativo, que vale la pena resaltar, goza de
presuncion de legalidad, el Concejo Municipal de Manaure, mediante Acuerdo No.
007 de 2003, determind lo siguiente:

“Articulo 2. DEFINICION DEL PERIMETRO DE DESARROLLO DE LA
CABECERA MUNICIPAL DE MANAURE ADJUDICADO POR EL INCORA.
(RESOLUCION No. 028 DEL 19 DE JULIO DE 1994)

Para el Municipio de Manaure, la Guajira, definiese (sic) como perimetro de
desarrollo de la cabecera municipal, el suelo constituido por aquellas areas del
territorio municipal, destinadas por adjudicacion del INCORA mediante el
Paragrafo Segundo del Articulo 1° de la Resolucion No. 028 del 19 de julio de
1994 (...) a excluirse de la delimitacion del resguardo en mencion. El area excluida
corresponde a un area circular calculada a partir de la plaza principal de la
cabecera urbana de Manaure de 3.000 metros de radio. (...) Dentro del anterior
limite el municipio podra titular individualmente a particulares excepto la zona de
playa o linea de costa paralela a cincuenta metros medidos de la linea de la mas
alta marea hacia adentro (...)".

Adicionalmente, en escritura publica No. 729 del 27 de mayo del 2013, otorgada
en la Notaria Segunda del Circuito de Riohacha, se desenglob6 en cuatro lotes
aquel de mayo extensiéon adjudicado al Municipio de Manaure mediante la
Resolucién No. 028 del 19 de julio de 1994.

Asi las cosas, el lote No. 4 derivado del anterior acto juridico, al cual con
posterioridad le fue asignado el numero de matricula inmobiliaria No. 210-58368,
fue el aporte que entregd el Municipio de Manaure a efectos del desarrollo del
Convenio de Asociacion No. 006 del 2013, suscrito el 7 de noviembre de dicha
anualidad. Lo anterior, se observa de forma expresa en la siguiente clausula
contractual:

“CLAUSULA CUARTA: APORTES DEL MUNICIPIO. —EL MUNICIPIO aportara el
lote terreno identificado con matricula inmobiliaria No. 210-58368 de la oficina de
registros de instrumentos publicos de Riohacha la Guajira y las obras urbanisticas
que corresponde segun licencias que tramite y sean aprobadas por la autoridad de
planeacion respectiva para las soluciones de vivienda de interés prioritario del
proyecto de que trata el presente convenio PARAGRAFO PRIMERO: El lote de
terreno a que se refiere la presente clausula es de exclusiva propiedad de EL
MUNICIPIO, los cuales se describen a continuacion; A) lote identificado con el
numero de matricula inmobiliaria 2010-68368, denominado ‘lote 4”, inmueble
adquirido mediante escritura publica No. 729 de la Notaria Segunda de Riohacha

en fecha 27 de mayo de 2013 y sobre el cual no existen gravéamenes™>.
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De lo expuesto se concluye, al menos ab initio, que el lote en el cual se desarrolla
por parte de COMFAGUAJIRA y de la sociedad AVILA LTDA el proyecto de
viviendas de interés prioritario Jietka Wayuu, es propiedad del Municipio de
Manaure, ello en atencién a su exclusion del Resguardo de la Alta y Media Guajira
creado mediante Resoluciones No. 015 de febrero 28 de 1984 y 28 de 19 de julio
de 1994, situacidn que con posterioridad habilité al citado ente territorial para
incluirlo dentro de su zona de desarrollo urbano, su posterior desengoble y su
actual destinacion a un proyecto de vivienda de interés prioritario.

Asi las cosas, la consulta previa no era requerida en el caso concreto, pues de
conformidad con distintos actos administrativos y notariales, se trato de la
disposicion de una porcion de terreno excluida del Resguardo Indigena del Pueblo
Wayuu, del cual hace parte de la Comunidad Hirtu.

Lo anterior, conlleva a la indiscutible consecuencia de sehalar que en el caso sub
judice, la prerrogativa constitucional de la consulta previa, y con ella, el debido
proceso y los derechos de participacion y autodeterminaciéon de la Comunidad
Hirtu del Pueblo Wayuu, no fueron vulnerados, lo que implica que la negativa del
amparo adoptada por el Tribunal Administrativo de la Guajira, debe ser
confirmada. Adicionalmente, lo mencionado se concluye de la consagracion legal
que existe a la fecha en el ordenamiento juridico colombiano, a saber el articulo
2.5.3.1.2 del Decreto 1066 del 2015, el cual establece:

“Determinacion de territorio. La consulta previa se realizara cuando el proyecto,
obra o actividad se pretenda desarrollar en zonas de resguardo o reservas
indigenas o en zonas adjudicadas en propiedad colectiva a comunidades
negras. Igualmente, se realizara consulta previa cuando el proyecto, obra o
actividad se pretenda desarrollar en zonas no tituladas y habitadas en forma
regular y permanente por dichas comunidades indigenas o negras, de
conformidad con lo establecido en el siguiente articulo.”

En el expediente, a folio 198, obra mapa que demuestra la que el proyecto
urbanistico en cuestidn, se encuentra fuera de la zona declarada como resguardo,
elemento que suma al contenido de los actos administrativos y notariales descritos
en forma precedente:
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Se observa entonces del mapa anterior, que de la zona denominada “CABECERA
MUNICIPAL”, se traza una circunferencia que corresponde a los 3.000 metros de
radio excluidos mediante la Resolucion No. 24 de 1998, observandose que la
construccion del proyecto de vivienda de interés social ahora cuestionada, se
encuentra dentro de dicho espacio geografico, y no dentro de lo que constituye el
territorio de la Comunidad Wayuu, que se representa como la mayor porciéon de
terreno mas alla de la circunferencia referida.

De otra parte, es de resaltar que en el caso concreto, no existen elementos de
juicio suficientes que permitan considerar que la zona que fuere destinada por las
entidades accionadas a efectos de la ejecucion de la obra publica antes
mencionada, sea habitada en forma regular y permanente por las comunidad Hirtu
del pueblo Wayuu, a pesar de no encontrarse titulada a ellos, pues como
claramente se expuso en forma precedente, que la titularidad de estos predios
corresponde al Municipio de Manaure.

Adicionalmente, no se aseverd en ninguna de las instancias del presente tramite
constitucional, ni se aport6é elemento de conviccién alguno, que permita considerar
que en dicho lugar se encuentra un cementerio de los ancestros de los miembros
de dicho pueblo, como para considerar que de todas maneras en estos se
identifican sitios en extremo sagrados para ellos.

No sobra indicar que por las razones anteriores, el criterio de afectacion directa no
se configura, pues con claridad no se evidencia que la ejecucion del proyecto de
viviendas de interés prioritario se desarrolle en tierras tituladas a favor del
resguardo indigena del pueblo Wayuu-Comunidad Hirtu, o en terrenos habitados
por ellos permanentemente a pesar de no ser titulados, o que representen sitios
sagrados o de transito.

De oftra parte, y frente a los cuestionamientos presentados en el sentido de indicar
que los actos administrativos expedidos por el INCORA, y por medio de los cuales
se delimité el resguardo indigena Wayuu de la Alta y Media Guajira, no fueron



consultados, o aquellos referidos la propiedad de los terrenos en cabeza del
Municipio de Maicao solamente cumple con requisitos de forma, presentando con
ello una presunta irregularidad en el titulo de propiedad en cabeza del referido
ente territorial, es de indicar que esta Seccion ha considerado, en asuntos en
donde igualmente fue abordado el derecho a la consulta previa de una comunidad
étnica, que el juez de tutela carece de la competencia para estudiar dichos
aspectos, dado que ‘la accion de tutela es el espacio judicial para discutir y propender

por la garantia de derechos fundamentales, no cuestiones de otra indole™?,

A pesar de la inexistencia de una vulneracion a los derechos fundamentales aqui
alegados, esta Sala de Seccion, en su calidad de juez constitucional, vislumbra
que las situaciones expuestas en la presente accién de tutela, requieren del
acompafamiento constante por parte de la Defensoria del Pueblo, a través de la
delegada y/o dependencia que tenga la competencia para el efecto, con el fin de
instruir, asesorar o permitir el acceso a la informacién necesaria o a las acciones
judiciales y/o administrativas suficientes, que permitan a la Comunidad Hirtu del
pueblo Wayuu de la zona de Manaure, contar con las herramientas necesarias
para la proteccion de su territorio ancestral.

Por lo dicho, se ORDENARA a la Defensoria del Pueblo, que a través de la
dependencia correspondiente, proceda a brindar el acompafamiento antes
sugerido.

Por lo expuesto, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en uso de facultades
constitucionales y legales,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 4 de octubre del 2016, por medio de la
cual el Tribunal Administrativo de la Guajira — Sala Primera de Decision, nego el
amparo de los derechos fundamentales del sefior Elion Epiayu Abshana, ello de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Defensoria del Pueblo, prestar acompafamiento y
asesoria constante a la Comunidad Hirtu del Pueblo Wayuu de la zona de
Manaure, con el fin de entregarles informacion y permitir el acceso a las acciones
administrativas y/o judiciales necesarias que les permitan a estos la defensa de su
territorio ancestral.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes y a los intervinientes en la forma prevista
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Dentro de los 10 dias siguientes a su ejecutoria, REMITASE el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

3 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del
10 de noviembre del 2016, radicacion 44001-23-33-000-2016-00155-01, Actor: Comunidad
Indigena Wayuu El Dividivi, CP. Alberto Yepes Barreiro



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La presente decision se discutio y adoptd en decision de la fecha.

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Presidenta

ROCIO ARAUJO ONATE
Consejera
Aclara el voto(Mal pegado)

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Consejero



