MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL — Se revoca la sentencia de
primera instancia y se declara la nulidad del acto de eleccion de un Concejal
del municipio de Santa Marta

Habra de establecerse (i) si el a quo incurrio en indebida apreciacion de la
prueba, por cuanto, en criterio del actor, de ella se colige que se present6 el
denominado “carrusel”, en la jornada electoral del 25 de octubre de 2015, y (ii) si
las resoluciones mediante las cuales fueron resueltas las reclamaciones del
demandante, adolecen de falsa motivacion (...) de los 125 votos analizados, 14 de
ellos fueron depositados en la mesa respectiva, esto es, la tarjeta utilizada
correspondia con la mesa a la que fue asignada. Por su parte, 50 tarjetas cuyos
consecutivos concuerdan con los cddigos asignados por la Registraduria Nacional
del Estado Civil para el puesto 04 |.E.D. Jackeline Kennedy Sede 2, no se
depositaron en la mesa que correspondia. A su turno, se verific6 que 61 tarjetas
depositadas en las diferentes mesas del puesto 04 I.E.D. Jackeline Kennedy Sede
2, no corresponden con el consecutivo asignado al mencionado puesto de
votacion. De este modo, con fundamento en las premisas antes establecidas, se
advierte que 111 votos fueron depositados de manera irregular.

CARRUSEL ELECTORAL - Definicig')n /| TARJETAS ELECTORALES -
Codigos / PROCESO DE VOTACION - Irregularidades / TARJETAS
ELECTORALES - Intercambio

Se entiende por “carrusel” electoral la modalidad de fraude que consiste en que,
“previo pago al votante, éste deposita el voto marcado anticipadamente, sustrae la
tarjeta electoral que los jurados de votacién entregan para sufragar y la entrega a
un tercero para que éste la premarque y la suministre a otro votante, asi
sucesivamente.” Segun la demanda y la apelacién, esta causal de nulidad se
enmarca con la prevista en el numeral 3 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011,
esto es, que “Los documentos electorales contengan datos contrarios a la verdad
o hayan sido alterados con el proposito de modificar los resultados electorales.”
Como bien se puede apreciar, se trata de una causal objetiva de anulacion, en
cuanto supone que “los resultados electorales son simulados, supuestos,
fabulados o que provengan de instrumentos alterados o mutilados, puesto que en
esas condiciones se presenta un resultado de actividades ilegitimas y no la
verdadera expresion de la voluntad popular.” Sobre este fraude electoral, la
Seccion Quinta ha dicho que para que se pueda configurar el denominado
“carrusel” se deben identificar las mesas y los documentos que permitan
confrontar los datos precisos, para analizar en donde se hubieren utilizado
indebidamente las tarjetas electorales. En igual sentido, en otra ocasion se dijo
gue en la demanda se deben indicar las mesas en las cuales se presenta esa
irregularidad y las tarjetas electorales que se utilizaron para ello, ya que no se
puede en sede judicial llevar a cabo la investigacion y establecer en cuales mesas
y respecto de cuadles tarjetas electorales se presentd el mencionado “carrusel”. De
manera concreta en esa ocasion se dijo que no basta con aportarse como prueba
una certificacion de la Registraduria sobre el nimero de tarjetas impresas para los
comicios, con indicacion de su numero de serie por cada mesa, sino que se debe
en la demanda indicar con toda precision las mesas de votacibn en que se
presento el denominado carrusel, el nimero de votos afectados por dicho fraude y
si estos tenian incidencia en el resultado electoral (...) esta Corporacién en varias
oportunidades ha dicho que para que en sede judicial se pueda estudiar esta
causal de nulidad, es necesario que en la demanda se indique con toda precision
y claridad las circunstancias en que las que se dieron los hechos, y se indiquen los
puestos, mesas, tarjetas utilizadas y numero de votos afectados. Sin embargo, en
esta oportunidad la Sala precisa que no se considera necesario para su prueba, la



identificacién de los votantes —ya que no es necesario para su verificacion- ni el
pago realizado a los votantes, puesto que lo que aqui interesa es el fraude
electoral (...) del estudio de las tarjetas electorales depositadas en favor del
demandado, confrontadas con los cédigos que la Registraduria Nacional del
Estado Civil asigné a cada mesa, se advierten tres situaciones: La primera se
refiere a que algunas tarjetas electorales, muy pocas segun se analizara mas
adelante, fueron depositadas en la mesa correspondiente, de acuerdo con la
confrontacién de los cddigos asignados a cada una. La segunda, algunas tarjetas
electorales si bien tienen un codigo asignado a una mesa del puesto de votacion,
fueron depositadas en la que no correspondia. La tercera consiste en que algunas
tarjetas depositadas en favor del demandado, tienen un codigo que no
corresponde con alguna de las mesas del puesto de votacion. Como bien se
puede observar, las presuntas irregularidades respecto del depdsito de votos en
mesas que no corresponden, o tarjetas que no fueron asignadas al puesto,
merecian un analisis mas profundo en orden a confrontar su contenido con los
demas documentos electorales aportados al plenario.

TARJETA ELECTORAL - Debe confrontarse con los demas documentos
electorales / TARJETA ELECTORAL — Depositada en urna distinta debe ser
invalidada

La Sala aplicara al presente caso tres supuestos: La tarjeta electoral cuyo codigo
coincide con la mesa en la que se deposito, no da lugar a su anulaciéon, pues es
evidente que cumple con los parametros para tener como legal el voto
correspondiente [y] la tarjeta electoral que se depositd en una mesa diferente a la
gue le correspondia, segun el cédigo asignado por la Registraduria Nacional del
Estado Civil, debe confrontarse, en cada caso, con los demas documentos
electorales, con el propésito de establecer si el voto que se depositd en tales
circunstancias le precede una irregularidad. En este punto, la Sala parte de
presumir que si en la urna de determinada mesa aparece una tarjeta electoral que
correspondia a otra, segun su coédigo, ello da lugar a su invalidacion, salvo
justificacion debidamente advertida por los jurados o por los comisionados
escrutadores. Ilgualmente ocurre en el caso que la tarjeta electoral tenga un codigo
gue no corresponda con la mesa, y no sea suscrita por algun jurado de votaciéon a
ella asignado, en este caso el voto es nulo. La relevancia que la Sala otorga al
cbdigo de cada tarjeta electoral deviene de la interpretacion del articulo 258 de la
Constitucion Politica, en cuanto dispone que “En las elecciones de candidatos
podran emplearse tarjetas electorales numeradas e impresas en papel que ofrezca
seguridad, las cuales seran distribuidas oficialmente.” De acuerdo con la
disposicion transcrita, en las elecciones por voto popular es posible, como ocurrié
en el presente caso, el empleo de tarjetas numeradas (codificadas), las cuales
deben ser distribuidas de manera oficial, lo que significa que los jurados de
votacion solo deben utilizar la documentacion que para el efecto les suministra la
organizacion electoral (...) no resulta justificable que en una mesa aparezcan
tarjetas cuya codificacion corresponde a otra, salvo que los jurados de votacion
dejen las constancias respectivas.

PROCESO DE VOTACION — Etapas / TARJETA ELECTORAL — Debe coincidir
la entregada por el jurado con la tarjeta depositada / VOTO - Validez

Se observan tres etapas del proceso de votacion que resultan relevantes para el
presente analisis, a saber: (i) El jurado de votacion firma la tarjeta electoral y la
entrega al sufragante, (ii) este se dirige al cubiculo y la marca con la opcién de su
preferencia y, posteriormente, (iii) el jurado autoriza su depdésito en la urna. Las
actividades a cargo de los jurados de votacién, de acuerdo con la norma y las



instrucciones dadas a través de la cartilla antes destacada, tienen como propdsito
que la tarjeta electoral que el jurado entrega al votante para el ejercicio del
sufragio, sea la misma que se deposita en la urna. Si el voto depositado no reune
los anteriores requisitos, no es posible tenerlo como valido. La tarjeta electoral con
un codigo que no fue asignado a las mesas del puesto de votacion, da lugar a la
invalidaciéon del voto, pues se trata de un documento que la organizacién electoral
no puso a disposicion de los jurados de la mesa correspondiente para el
desempeiio de su labor, salvo que los jurados consignen en el acta
correspondiente las constancias a que haya lugar. Valga anotar que ni en el acta
de instalacion de cada mesa, ni en el acta general de escrutinio, se dejo
constancia respecto de la necesidad de utilizar tarjetas no asignadas al puesto de
votacion, por lo que no es posible justificar que un documento electoral que no se
asigno al puesto, se haya depositado en alguna de sus mesas. La Sala concluye,
entonces, que las tarjetas electorales cuyo codigo no coincide con el rango
asignado al puesto de votacién, no se entregaron por parte de la organizacion
electoral a los jurados de votacion designados para el puesto respectivo.

PRINCIPIO DE EFICACIA DEL VOTO / INCIDENCIA EN EL RESULTADO DE
LA VOTACION / NUEVO ESCRUTINIO — No procede

La Sala debera descender al andlisis concerniente al principio de eficacia del voto,
gue conlleva a establecer si la irregularidad aqui advertida tiene la virtualidad de
alterar el resultado electoral que ahora es materia de cuestionamiento (...)la
anulacion del acto de eleccién esta condicionada a que las irregularidades de los
documentos electorales, debidamente acreditadas, tengan la magnitud suficiente
para alterar el resultado electoral. Segun el formulario E-26 CON , el Partido
Opcidn Ciudadana obtuvo 11806 votos, no obstante, se debe restar la cantidad de
111 que no son validos, para un total de 11695. El total de votos validos para la
Corporacion Concejo de Santa Marta fue en cantidad de 170559, a los que se
debe restar los 111 que no son validos, lo que arroja un total de 170448. Es sobre
este numero que se debe efectuar el calculo del umbral, que es la mitad del
resultado de dividir la cantidad de votos validos por el nUmero de curules a proveer
(...)la Sala encuentra que no se altero el orden y cantidad de curules asignadas a
cada partido. Se verificd en el formulario E-26 CON, en la parte que corresponde
al célculo de curules por partido o movimiento politico, que el Partido Opcion
Ciudadana obtuvo el derecho a una (1) curul en el Concejo de Santa Marta,
Magdalena, por lo tanto, el candidato con mayor votacion por esa colectividad es
qguien debe ocuparla (...)Se tiene entonces, que con la sustraccion de los votos
irregulares depositados en favor del demandado, no mantuvo su ventaja sobre el
demandante, quien ahora lo supera por 40 votos. Es por ello que la Sala concluye
gue la irregularidad por la cual el demandante solicita que se anule el acto
demandado, tiene incidencia en el resultado electoral, ya que el candidato Néstor
Guillermo Mufioz Caballero obtuvo la mayor votacion del partido. Concluido lo
anterior, es del caso tener presente que esta Sala ante situaciones como la del
sub lite, solia ordenar nuevos escrutinios, sin embargo esta postura fe modificada
(...) la Sala declarard la nulidad de la eleccién del sefior Milton Isaac Pifia Arrieta,
candidato 016 del Partido Opcion Ciudadana, a quien se le cancelara la credencial
gue le fue entregada por la Comisiébn Escrutadora Distrital y, en su lugar se
declarara la eleccion de Neéstor Guillermo Mufoz Caballero, candidato 010 del
mismo partido politico, como concejal del municipio de Santa Marta, Magdalena
(2016-2019), a quien una vez en firme se le entregara la respectiva credencial.

CONSEJO DE ESTADO



SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion numero: 47001-23-33-000-2016-00013-01
Actor: NESTOR GUILLERMO MUNOZ CABALLERO

Demandado: MILTON ISAAC PINA ARRIETA

Asunto: Nulidad Electoral— Fallo

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por el apoderado
del demandante, contra la sentencia del 3 de febrero de 2017, por medio de la
cual el Tribunal Administrativo del Magdalena negd las pretensiones de la
demanda de nulidad electoral del acto administrativo de declaracion de la eleccion
del Concejo Municipal de Santa Marta, Magdalena, para el periodo constitucional
2016-2019, contenido en el formulario E-26 CON del 9 de noviembre de 2015,
donde se declaré electo, entre otros, al sefior Milton Isaac Pifia Arrieta como

concejal por el partido Opcién Ciudadana.
|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

En la demanda, el actor solicité lo siguiente?:

‘PRIMERA: Que se declare la nulidad del acto de eleccion, formulario
E-26 CON (anexo 1), del 9 de noviembre de 2015, proferido por la
Comisiéon Escrutadora Distrital de Santa Marta, especialmente la
eleccion del candidato N° 16 del Partido Opcion Ciudadana, serior
MILTON ISAAC PINA ARRIETA en la lista por voto preferente, y la
credencial que lo acredita como concejal del Distrito de Santa Marta,
periodo 2016 a 2019, en razén a que en el dia de las votaciones
celebradas el 25 de octubre del ario 2015, se incurrié en diferentes
irregularidades, que vician o contaminan el resultado computado, y que
fue base de la declaratoria de la eleccién, conforme a lo que se
expondra en el presente escrito de demanda.

SEGUNDA: Que se declare la Nulidad de la Resolucion N° 010 del 4 de
noviembre del (sic) 2015 (anexo 2), expedida por la Comision

1 Folios 804 a 860 de cuaderno principal.



Escrutadora Auxiliar de Santa Marta, la cual resolvio rechazar las
reclamaciones presentadas por mi apoderado el Doctor MARLON
MAURICIO MACHICA MONROQY, contra las mesas de votacion N°(s) 1,
2,3 4,5 6,7 8 9, y 10, de las diecinueve que funcionaron en el
puesto de votacion No. 4 en el LE.D. JACKELINE KENNEDY sede 2,
zona 01, Distrito de Santa Marta, departamento del Magdalena, con
motivos (sic) de las elecciones de autoridades locales del 25 de octubre
del (sic) 2015, por configurares irregularidades en el dia de las
votaciones, que vician o contaminan el reflejo de los resultados
electorales, en contra de mis legitimos derechos, conforme a lo que se
expondra en el presente escrito de demanda. Frente a ella se ejerciod
oportunamente el recurso de apelacion, el cual fue concedido.

TERCERA: Que se declare la Nulidad de la Resoluciéon N° 010 del 5 de
noviembre de 2015 (anexo 3), expedida por la Comisiéon Escrutadora
Auxiliar de Santa Marta, la cual resolvio rechazar las reclamaciones
presentadas por mi apoderado el Doctor CARLOS JULIO SUAREZ
OROZCO, contra las mesas de votacion N°(s) 11, 12, 13, 14, 15, 16, Y
18, de las diecinueve que funcionaron en el puesto de votacion No. 4
en el LE.D. JACKELINE KENNEDY sede 2, zona 01, Distrito de Santa
Marta, departamento del Magdalena, con motivos (sic) de las
elecciones de autoridades locales del 25 de octubre del (sic) 2015, por
configurares irregularidades en el dia de las votaciones, que vician o
contaminan el reflejo de los resultados electorales, en contra de mis
legitimos derechos, conforme a lo que se expondra en el presente
escrito de demanda. Frente a ella se ejercié oportunamente el recurso
de apelacion, el cual fue concedido.

CUARTA: Que se declare la nulidad de la Resolucion N° 54 del 8 de
noviembre de 2015 (anexo 4), por medio de la cual, la Comision
Escrutadora Distrital resolvio los recursos de apelacion, contra la
Resolucion N° 010 del 4 de noviembre de 2015, expedido (sic) por la
Comision Escrutadora Auxiliar, conforme a lo que se expondra en el
presente escrito de demanda. Es decision de segunda instancia, contra
la cual no procedia recurso alguno.

QUINTA: Que se declare la nulidad de la Resolucion N° 53 del 8 de
noviembre de 2015 (anexo 5), por medio de la cual, la Comision
Escrutadora Distrital resolvié los recursos de apelacion, contra la
Resoluciéon N° 010 del 5 de noviembre de 2015, expedido (sic) por la
Comision Escrutadora Auxiliar, conforme a lo que se expondra en el
presente escrito de demanda. Es decision de segunda instancia, contra
la cual no procedia recurso alguno.

SEXTA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, les
solicito respetuosamente a los Honorables Magistrados, realicen nuevo
escrutinio, corrigiendo los formularios E-14, E-24 y E-26 Distrital,
excluyendo los votos contaminados o viciados, en beneficio o a favor



del sefior MILTON ISAAC PINA ARRIETA del partido Opcién
Ciudadana, N° 16 de la lista con voto preferente y proceda a declarar la
eleccion de concejales por Santa Marta como corresponda.”

2. Hechos

El actor expuso varios hechos, pero los relacionados con la controversia aqui
planteada son los siguientes:

Sefiald que el 25 de octubre de 2015 se llevd a cabo la eleccién de las
autoridades locales para el Concejo de Santa Marta, periodo 2016-2019.

Sostuvo que en esa fecha se dio inicio al escrutinio correspondiente, y durante
su desarrollo se escucharon rumores y comentarios de testigos electorales
segun los cuales en la zona 1 del puesto 01 ubicado en la I.LE.D Liceo del Sur, en
una mesa se present6 un “chocorazo”, al tiempo que en la zona 01, puestos 3y
4, correspondientes a la I.E.D Jackeline Kennedy, se presentaron irregularidades
como suplantacion de electores y presunta compra de votos a través del método
denominado “carrusel”.

Mencion6 que durante el escrutinio en la zona 01, los apoderados y testigos
electorales presentaron varias reclamaciones relacionadas con errores
aritméticos, tachaduras, borrones, enmendaduras, recuento de votos, algunas de
ellas fueron rechazadas y a otras se accedio.

Indicé que el 3 de noviembre de 2015, en el proceso de escrutinio para el puesto
4 de la zona 01, la Comision Escrutadora Auxiliar accedi6 al recuento de votos,
en donde se observO que al momento en que se mostraban y leian los
documentos electorales (formularios E-14, E-11 y las tarjetas electorales), las
firmas de los jurados de votacién en las tarjetas electorales en favor del
candidato Milton Isaac Pifla Arrieta, candidato 16, no correspondian con las
firmas de los jurados de votacién consignadas en los formularios E-14 y E-11.

Sefiald que los dias 3 y 4 de noviembre de 2015, su apoderado presentd
reclamaciones en los escrutinios de las mesas 1 a 10 del puesto 4, zona 01, en
la I.E.D. Jackeline Kennedy, al advertir que las firmas de los jurados de votacién
consignadas en los votos a favor del candidato Milton Isaac Pifia Arrieta, no
correspondian con las firmas plasmadas en el formulario E-14 de cada mesa.

Agregd que los dias 4 y 5 de noviembre de 2015, su apoderado presento
reclamaciones en los escrutinios de las mesas 11 a 16 y 18, del puesto 4, zona
01, en la IL.LE.D. Jackeline Kennedy, por el mismo motivo descrito en el hecho
anterior.

Expuso que la Comision Escrutadora Auxiliar 1, mediante las resoluciones 010
del 4 y 5 de noviembre de 2015, negd las reclamaciones en mencion y concedio
el recurso de apelacion ante la Comisién Escrutadora Distrital.



Afadié que la Comision Escrutadora Distrital, por medio de las resoluciones 53 y
54 del 8 de noviembre de 2015, resolvid las apelaciones presentadas por sus
apoderados, “negando la procedencia de todas las reclamaciones’.

Mencion6 que el 9 de noviembre de 2015 se declaré la eleccion de los
concejales del Distrito de Santa Marta, para el periodo 2016-2019, en el
Formulario E-26 CON, en donde correspondio una curul para el Partido Opcién
Ciudadana, en cabeza del candidato Milton Isaac Pifia Arrieta, con 1638 votos.

Advirtié que por no excluir los 107 votos irregulares depositados en las 18 mesas
del puesto 4, zona 01, en favor del candidato elegido, se alteré la verdad
electoral, pues en caso de corregirse esta irregularidad, el demandante hubiera
sido elegido por cuanto obtuvo 1567 votos validos.

Indicé que, por lo anterior, acudié ante los delegados departamentales de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, quienes dejaron a su disposicion los
votos para la respectiva inspeccion.

Sostuvo que, en virtud de ello, en visita realizada a los archivos de la Delegacion
Departamental del Magdalena de la Registraduria Nacional del Estado Civil, se
verifico el estado de los votos a favor del candidato Milton Isaac Pifia Arrieta, y al
comparar las firmas alli plasmadas con los formularios E-14, se advirtié que en
117 de ellas las firmas alli consignadas no correspondian con las de los jurados
de votacion que se encontraban el 25 de octubre de 2015 en las 18 mesas del
puesto 4, zona 01.

3. Normas violadas y concepto de la violacion

El demandante afirmé que la expedicion del acto acusado desconocié el
preambulo y los articulos 3, 29, 40, 85, 93, 237 paragrafo y 258 de la Constitucion
Politica; 23 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos; 1, numeral
3, del Decreto 2241 de 1986; 9, numeral 4, 137 y 275, numeral 3, de la Ley 1437
de 2011; 43 de la Ley 142 de 2007; la Ley 16 de 1992; y el Pacto de San José de
Costa Rica de 1969.

Al respecto, sostuvo que el acto que declard la eleccién es nulo por contener datos
contrarios a la verdad, a través del fraude electoral denominado “carrusel”, el cual
se evidencia cuando las firmas que colocan los jurados de votacion en las tarjetas
electorales no corresponden con las firmas consignadas por estos en los
formularios E-14 de cada mesa.

Expuso que la mencionada irregularidad se configura cuando el elector deposita la
tarjeta con el voto marcado de manera previa a su ingreso a la mesa que le
corresponde, sustrae la tarjeta electoral firmada por el jurado de votacién, y la
entrega a un tercero (en este caso el colaborador del candidato Milton Isaac Pifia
Arrieta), para que este la marque con el candidato de su preferencia, y la
suministre a otro votante, y asi sucesivamente.



Explicd que este mecanismo de fraude provoca que las tarjetas electorales se
dispersen en varias mesas, dado que las cédulas de los electores no siempre
coinciden en la mesa correspondiente para sufragar, aspecto que en el presente
caso esta debidamente probado.

Adujo que la anterior circunstancia ocasiona que se encuentren tarjetas
electorales firmadas por distintos jurados de votacion, en la mesa que no les
corresponde.

Advirtié que la irregularidad en mencion transgredié lo dispuesto en el articulo 40
de la Constitucion Politica, relacionado con el derecho a elegir y ser elegido.

Sefialé que los actos mediante los cuales fueron resueltas sus reclamaciones son
nulos por falsa motivacion, toda vez que las autoridades que participaron en el
proceso de escrutinio sustentaron sus decisiones en que la causal alegada no
encuadra en alguna de las contempladas en el articulo 192 del Codigo Electoral, lo
gue no es correcto al tenor del articulo 161, numeral 6°, de la Ley 1437 de 2011,
segun el cual, para agotar el requisito de procedibilidad de la accion electoral, se
puede invocar, entre otras, la irregularidad que se enmarca dentro de la causal
prevista en el numeral 3° del articulo 275 ibidem, esto es, cuando los documentos
electorales contienen datos contrarios a la verdad.

Indicé que al no aplicarse lo previsto en el numeral 6° del articulo 161 de la
preceptiva en mencion, se hizo una interpretacion erronea de las reclamaciones
gue se presentaron para agotar el requisito de procedibilidad, contenido en el
articulo 237 ibidem.

Argumentd que las autoridades electorales resolvieron sus reclamaciones con
fundamento en la presunta inexistencia de sustento probatorio, pese a que las
tarjetas electorales estaban en su custodia, lo que desconocio lo establecido en el
numeral 4° del articulo 9° de la ley 1437 de 2011, que prohibe exigir constancias,
certificaciones o documentos que reposan en la respectiva entidad.

Refirié que la Comision Escrutadora Auxiliar, al omitir dar respuesta a cada una de
sus reclamaciones, abusé de su buena fe y de su derecho al debido proceso, toda
vez que en un solo acto contesté sus reproches de manera conjunta, sin permitir
de manera inmediata la impugnacion de lo resuelto a cada reclamacion, ello con el
propasito de evitar el examen de las tarjetas electorales en su poder.

4. Contestacion de la demanda
4.1 Registraduria Nacional del Estado Civil

Esta entidad, a través de apoderado, contestdé la demanda en los siguientes
términos?:

2 Folios 361 a 377.



Advirti6 que corresponde al demandante relacionar aquellas personas que en su
criterio les fue alterado su derecho a sufragar, como también debe probar la
existencia del denominado “carrusel”.

Sefial6 que fueron los miembros de la Comision Escrutadora Auxiliar quienes
adelantaron el proceso de escrutinio y, dado el caso, a ellos correspondia excluir o
no votos en el transcurso del proceso, segun las circunstancias presentadas.

Expuso que la Registraduria Nacional del Estado Civil tiene a su cargo la
organizacion de las elecciones, por tanto, no decide en sede administrativa la
expedicion del acto de eleccion.

Precis6 que a la mencionada entidad le corresponde la inscripcién de candidatos a
cargo de los partidos politicos, y verificar que no estén incursos en las causales de
inhabilidad o incompatibilidad previstas en la ley.

Luego de traer a colacién la preceptiva relacionada con las facultades de
verificacion de las calidades de los candidatos a cargos de eleccion popular, las
atribuciones de los partidos y movimientos politicos frente a tal punto, y la
inscripcién de candidaturas, expuso que la Registraduria Nacional del Estado Civil
cumple la funcion de verificar el cumplimiento de los requisitos legales en esos
aspectos.

Advirtié que los jurados de votacion cumplen de forma transitoria un deber legal de
forzosa aceptacion, de acuerdo con el articulo 105 del Cédigo Electoral, lo que no
implica la representacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Sefial6 que los mencionados servidores son los encargados de realizar el
escrutinio, y consignar las resultas de la votacion en los formularios E-14.

Sostuvo que los jurados de votacion son ajenos a la organizacion electoral, pues
son designados por los registradores municipales y distritales en los términos del
articulo 5 de la Ley 163 de 1994.

Precis6 que el escrutinio de los jurados de votacién se realiza en presencia de los
testigos electorales que cada partido, movimiento politico, o grupo significativo de
ciudadanos, designa y acredita previamente ante la Registraduria Nacional del
Estado Civil, por lo que en caso de una anomalia, el testigo puede invocar algunas
de las causales de reclamacion previstas en el articulo 192 del Cadigo Electoral.

Explicd que el segundo escrutinio esta a cargo de las comisiones escrutadoras
distritales, municipales y zonales, conformados por ciudadanos también ajenos a
la organizacion electoral.

Mencioné que el tercer escrutinio estd a cargo de la Comision Escrutadora
Departamental, conformada por dos ciudadanos ajenos a la organizacion electoral,
y cumplen su funcién en similares términos que los demés comisionados.



Agregd que la Registraduria Nacional del Estado Civil se limita a dar apoyo
logistico, y la responsabilidad en la etapa de escrutinio recae en su totalidad en las
comisiones escrutadoras, cuyas decisiones son autbnomas.

Concluyé que el escrutinio de votos compete, entonces, a las comisiones
escrutadoras, entes independientes y autonomos que adelantan los escrutinios
generales, realizan el recuento de votos y atienden las reclamaciones presentadas
por los testigos electorales, para lo cual deben verificar y efectuar la sumatoria de
votos con fundamento en las actas expedidas por los jurados de votacion
(formulario E-14), o en las actas parciales de escrutinio (formularios E-24 y E-26),
ello con fundamento en los articulos 166 y 168 del Cédigo Electoral, y con base en
los resultados correspondientes, les corresponde expedir el acto declaratorio de la
eleccion.

Adujo que, por todo lo anterior, la Registraduria Nacional del Estado Civil no es el
organo que funge como autoridad para emitir el acto de eleccion, puesto que tal
funcién corresponde a la comisién escrutadora, por lo que en este caso la
mencionada entidad no esta legitimada para ser parte pasiva en el presente
asunto.

Posteriormente se refirié al fendmeno de la suplantacién de electores, al tenor de
los presupuestos juridicos sefialados por la Seccidon Quinta del Consejo de
Estado?, de acuerdo con los cuales se requiere identificar la zona, puesto y mesa
en donde ocurrié la irregularidad, e individualizar a los presuntos suplantados y a
los suplantadores, lo que en su criterio no se cumplid, toda vez que el actor solo
relaciond las presuntas irregularidades acontecidas en las mesas, sin indicar la
relacion de nombres y cédulas de los ciudadanos presuntamente suplantados,
como tampoco indic6 los datos de quienes los suplantaron.

4.2. Milton Isaac Pifia Arrieta

Por conducto de apoderado judicial, contesté la demanda mediante la proposicion
de las siguientes excepciones*:

1. Ineptitud sustantiva de la demanda:

Sostuvo que la demanda no reune los requisitos para su tramite, toda vez que la
misma no se funda en una causal de nulidad real, puesto que en la zona 01,
puesto 3, de la I.LE.D. Jackeline Kennedy, se levanto el formato E-23 donde consta
gue los pliegos se introdujeron en términos, que los sobres ingresaron en buen
estado y, por ello, no se procedi6 al recuento, todo lo cual conté con mas de dos
firmas de los jurados.

3 Cit6 parte del texto de las sentencias del 6 de mayo de 2010 (radicaciéon 05001-23-31-000-2007-03351-01),
y 18 de febrero de 2010 (radicacion: 44001-23-31-000-2007-00232-01), con ponencia del doctor Mauricio
Torres Cuervo.
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Refirié que, en cuanto al puesto 4 de la zona 01, |.E.D. Jackeline Kennedy, sede
2, el demandante y su apoderado se dedicaron a efectuar reclamaciones bajo
causales inexistentes, algunas de ellas extemporaneas que, por tal motivo, fueron
rechazadas.

Adujo que, no obstante lo anterior, se procedio a dar apertura a la mesa y ejecutar
el reconteo de votos, el cual arroj6 un resultado igual al que constaba en los
documentos electorales.

Advirtié que no existe denuncia penal o informe de autoridad competente sobre la
existencia de conductas punibles en el puesto 4 de la zona 01.

Concluyé que el actor invoc6 normas sustantivas y procesales, sin indicar de
forma precisa en qué consistio su violacion.

2. Inexistencia de la causal de nulidad:

Afirmo6 que lo pretendido por el demandante es legalizar una causal de nulidad
inexistente, pues los motivos de anulacion estan expresamente previstos en la
Constitucion Politica, y en los articulos 137 y 275 de la Ley 1437 de 2011.

Asevero que las causales de nulidad enlistadas en las referidas normas presentan
en comun una existencia temporal, es decir, anterior 0 concomitante a la
expedicion del acto administrativo, razén por la que una conducta punible debe ser
denunciada tanto por el servidor publico como por el ciudadano, e identificar al
presunto autor.

Menciond que es normal que los jurados de votacién o escrutadores, salven su
responsabilidad de cualquier punible mediante la presentacion de la denuncia
correspondiente, o dejen constancias sobre situaciones ilegales o irregulares en
las mesas donde actuaron como jurados, lo que es aun mas frecuente por parte
de los testigos electorales y apoderados de otros partidos o candidatos.

Indicé que las solicitudes que presenté el demandante y sus apoderados durante
el escrutinio, fueron imprecisas, por cuanto no se determiné de forma cuantitativa
ni cualitativa los supuestos o falsedades en torno al presunto carrusel en favor de
un candidato.

3. Legalidad de los registros electorales y elementos que formaron el acta de
escrutinio:

Explicé que para que se configure la causal de nulidad por falsedad o “carrusel”,
es indispensable que esté probada la existencia de la irregularidad aducida.

Afadié que, en este caso, resulta complejo demostrar la existencia de un hecho
gue no sucedié y que no fue denunciado por autoridad o persona alguna con
interés en el resultado del escrutinio, simplemente porque la presunta irregularidad
alegada por el demandante no se presento.



Adujo que el promedio de cinco votos por mesa, que obtuvo en el puesto de
votacion en cuestiéon, no da indicios de un acto delictual que le beneficie.

4. Falta de integracion del petitum:

Consideré que el petitum no esta debidamente integrado por la falta clara de
soporte probatorio a los cuestionamientos realizados como causal propia y directa
de la pretendida nulidad.

5. Legalidad del procedimiento administrativo realizado por las comisiones
escrutadoras zonal y distrital:

Argumentd que las comisiones escrutadoras agotaron y publicitaron en debida
forma cada una de sus actuaciones, al punto que las mismas fueron objeto de
recursos por parte de los apoderados del demandante, los cuales no tenian
sustento legal, por cuanto las causales de reclamacion son expresas.

6. Imposibilidad de desvirtuar la presuncién de legalidad de las resoluciones
demandadas:

Afirmo que el actor intenta desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos
demandados, sin referirse de forma directa a las pruebas que soportan su
acusacion.

Sefiald6 que no corresponde a la justicia rogada la carga de demostrar el
fundamento de las pretensiones del demandante.

Sostuvo que el actor no tiene conocimiento de alguna denuncia o la seguridad de
la existencia de una conducta delictual, como tampoco indicio alguno sobre la
autoria o participacion del demandado en los hechos.

7. Innominada:

Sostuvo que esta excepcidn esta prevista en el articulo 187 de la Ley 1437 de
2011, y se refiere a cualquier otra excepcién que el juzgador encuentre
demostrada.

Posteriormente indicdé que en contiendas electorales anteriores, obtuvo resultados
similares al que ahora cuestiona el demandante, luego no necesita de los artificios
objeto de denuncia, y que su votacion, en promedio, resulta relativamente baja en
comparacion con resultados electorales de antafo, pues se trata de los puestos de
la zona donde siempre ha vivido.

Expuso que este es su tercer periodo como concejal, y que en la zona 01, puesto
3, de la I.E.D. Jackeline Kennedy, obtuvo 183 votos, segin se acredita en el
formulario E-24 CON en la pagina 106, mientras que el demandante obtuvo 51, lo
gue arroja una diferencia de 132 votos.



Precis6 que en la zona 01, puesto 4, de la |.E.D. Jackeline Kennedy, sede 2,
obtuvo 128 votos, mientras que el demandante tan solo obtuvo 21, para una
diferencia de 107, lo que se demuestra con el mencionado formulario en la pagina
140.

Expuso que, en total, obtuvo 311 votos, frente a 72 del actor, lo que ratifica la
legalidad del escrutinio ante la sensible diferencia de 239 votos.

Mencion6 que otros candidatos presentaron votaciones mas abultadas, como el
caso del sefior Daniel Sanchez Marmolejo, que obtuvo 993 votos, lo que
demuestra que, en su caso, no pudo haber realizado actos ilegales, pues en teoria
sus resultados no fueron los esperados.

Luego expuso lo concerniente al contenido de los documentos electorales E-11, E-
14 y E-23 de cada mesa del puesto 4, zona 01.

En la mayoria de los casos indicé que, confrontados los formularios E-11, estos
aparecen firmados por los jurados tanto al momento de instalar las mesas como a
su cierre, y ante el formulario E-14, son los mismos jurados que los firmaron, sin
anotaciones, mientras que, segun el formulario E-23, los documentos electorales
se introdujeron dentro del término legal, en buen estado y sin tachaduras.

Advirtié las siguientes situaciones particulares en las mesas:

Mesa 2: Reconteo de votos cuyos resultados fueron convalidados por la comision
escrutadora.

Mesa 3: En el formulario E-14 se registro la anotacion de destruccién de formatos
a peticion del sufragante, sin mediacion del candidato demandado.

Mesa 4: Destruccion de 1 voto.

Mesa 6: A un sefior, de nombre Arsenio Avila, se le decomisaron unas tarjetas
electorales, ninguna de ellas marcada a favor del candidato demandado.

Mesa 8: En el formulario E-14 se registré la anotacion de que se encontraron 2
tarjetas para la Gobernacién olvidados, y se anularon 2 votos al concejo.

Mesa 10: Se incineraron 3 votos por nivelacion de Asamblea, Concejo y JAL. Esta
mesa fue objeto de recuento de votos por parte de la comision escrutadora y se
confirmd el resultado igual al escrutinio de mesa.

Mesa 12: Destruccion de una tarjeta por cambio solicitado por el elector.
Mesa 17: Los formularios E-11 aparecen firmados por 6 jurados de votacion al

momento de instalar la mesa, pero al cierre sélo firman 5, quienes suscribieron el
formulario E-14.



En parrafos posteriores, hizo mencion de la inspeccién que la parte demandante
realizd a las tarjetas electorales que reposan en la Registraduria Delegada de
Santa Marta, ante lo cual advirti6 que tal actuacién no conté con su presencia o la
de alguno de sus delegados, o de autoridad competente, lo que resta valor
probatorio a esta prueba, por no reunir los requisitos legales.

Precis6 que las mencionadas tarjetas estan sujetas a una cadena de custodia que
no puede alterarse, pese a su condicion de documentos publicos, ya que pueden
ser objeto de cambios o modificaciones por quienes los manipulen.

Manifesté que en algunos casos las tarjetas electorales son suscritas por algunos
jurados, mientras que otros se abstienen de hacerlo, pues esas funciones suelen
repartirse entre ellos conforme a la necesidad, ademas que no en todas las mesas
asistieron los seis jurados designados, y algunos firman con su propio nombre el
acta de instalacion, pero simplifican su caligrafia al momento de firmar el acta de
cierre.

Aseverd que es requisito de validez del voto, que esté firmado por al menos dos
jurados, y en el presente caso no se presenté queja alguna por parte de electores,
testigos o autoridades de vigilancia y control.

4.5. Concejales electos

Vinculados y notificados conforme lo dispone la ley, guardaron silencio.
5. Audienciainicial

5.1. Fijacion del litigio

Segun las consignas del acta de la audiencia inicial llevada a cabo el 21 de abril
de 2016, el litigio se fij6 en los siguientes términos:

“(...) se centra en establecer si estan viciados de nulidad los actos
demandados, esto es, el acto de declaracion de eleccion de
Concejales del Distrito de Santa Marta para el periodo 2016-2019,
y las Resoluciones N° 010 de 4 de noviembre de 2015, por medio
de la cual la Comision Escrutadora Auxiliar resuelve las
reclamaciones presentadas en las mesas de votacion de la 1 a 10
del LLE.D. (sic) Jackeline Kennedy — Sede 2, Zona 1; N° 010 de 5
de noviembre de 2015, por medio de la cual la Comision
Escrutadora Auxiliar resuelve las reclamaciones presentadas en
las mesas de votacion de la 11 a la 16 y 18 del I.E.D. (sic)
Jackeline Kennedy Sede 2, Zona 1, la Resolucion N° 054 de 8 de
noviembre de 2015, por medio de la cual la Comisién Escrutadora
Distrital resuelve el recurso de apelacion presentado en contra de
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la Resolucion N° 010 de 4 de noviembre de 2015; y N° 053 de 8
de noviembre de 2015, por medio de la cual la Comision
Escrutadora Distrital resuelve el recurso de apelacion presentado
contra la Resoluciéon N° 010 de 5 de noviembre de 2015.

El juicio de legalidad sobre los actos descritos se hara con base en
la causal de nulidad establecida en el articulo 275-3 del CPACA,
de acuerdo con el cual “los actos de eleccion o de nombramiento
son nulos 3) los documentos lectorales contengan datos contrarios
a la verdad o hayan sido alterados con el propésito de modificar
los resultados electorales. Respecto de las resoluciones
mencionadas en particular, debera examinar este Tribunal, si
estan viciadas de nulidad por falsa motivacion en los términos que
senala la demanda.

Para establecer la veracidad de los cargos enunciados debera
este Tribunal precisar si las tarjetas electorales que registran votos
a favor del candidato MILTON ISAAC PINA ARRIETA en las
mesas sefialadas en la demanda, estan firmadas por jurados de
votacion diferentes de quienes suscribieron los formularios E-14
de las mismas mesas; y Si durante las votaciones se practico la
modalidad que en la demanda se denomina carrusel.”

5.2. Decreto de pruebas

Entre otras pruebas, se decreto la practica de inspeccion judicial a los archivos de
la delegacion departamental del Magdalena de la Registraduria Nacional del
Estado Civil con el fin de constatar el hecho vigésimo primero de la demanda®.

También se ordené oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil para que
allegara (i) el acta general de escrutinio diligenciada por la Comision Escrutadora
Distrital, (ii) los formularios E-24 diligenciados por la mencionada comision y( iii)
certificaciéon del nombre y documento de identidad de las personas que actuaron
como jurados de votacion durante las elecciones en las mesas cuestionadas.

6. Audiencia de pruebas

El 4 de mayo de 2016 se llevé a cabo la inspeccién judicial decretada en la
audiencia inicial, oportunidad en la que se revisaron las tarjetas electorales que
contienen votos en favor del candidato Milton Isaac Pifia Arrieta y se tomaron
copias de las mismas.

Se decretdé como prueba oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil para
gue remitiera los codigos de seguridad consecutivos de las tarjetas electorales que
corresponden a las mesas cuestionadas en la demanda.

6 Segun la narracion de este hecho, al comparar las firmas contenidas en las tarjetas electorales, con los
formularios E-14, no corresponden con las firmas de los jurados de votacion.



7. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo del Magdalena, a través de sentencia del 3 de febrero
de 2017, resolvié lo siguiente”’:

‘PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de falta de
legitimidad por pasiva propuesta por el apoderado de Ila
Registraduria Nacional del Estado Civil.

SEGUNDO: negar las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Compulsar copias a la Procuraduria General de la
Nacion, para que investigue sobre el origen del intercambio de los
tarjetones electorales en el puesto de votacion No. 4 de la I.E.D.
JACKELINE KENNEDY, sede 1y 2, y a la Fiscalia General de la
Nacion, para que investigue sobre las presuntas irregularidades
que senala el demandante en el presente caso de acuerdo a su
competencia.

(..)

Las razones que tuvo en cuenta el a quo para proceder en el sentido indicado se
resumen a continuacion:

Como cuestion previa, se refirio a la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva que propuso la Registraduria Nacional del Estado Civil, frente a la cual
consider6 que no estaba llamada a prosperar, toda vez que esa entidad intervino
en la adopcion del acto acusado.

Posteriormente se refirid al agotamiento del requisito de procedibilidad para los
casos de falsedad en el denominado “carrusel”, frente a lo que advirtié que en la
admision de la demanda nada se dijo sobre el particular, por lo que se tuvo como
agotado con las reclamaciones presentadas por la parte demandante, situacion
prevista en el numeral 6° de articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Explicé que cuando se alega la falsedad con fundamento en el “carrusel” electoral,
debe sefalarse en sede administrativa los nimeros de las tarjetas y las personas
gue incurrieron en esa conducta, toda vez que cada mesa tenia asignado un
consecutivo en las tarjetas electorales, no obstante, comoquiera que tal aspecto
no fue analizado en el auto admisorio, ni en la audiencia inicial, la decision no
puede ser inhibitoria por falta de agotamiento del mencionado requisito, por lo que
se debe emitir un pronunciamiento de fondo.

Al descender al caso concreto, destaco las pruebas aportadas al proceso, frente a
las cuales expuso, entre otras, las siguientes conclusiones:
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Sostuvo que las reclamaciones presentadas por la parte demandante durante el
proceso de escrutinio, fueron rechazadas por la Comisién Escrutadora Auxiliar de
Santa Marta, por cuanto las relacionadas con la mesa 4 fueron extemporaneas, y
frente a las mesas restantes, en razén a que no tenian sustento en alguna de las
causales del articulo 192 del Cadigo Electoral, y por no tener sustento probatorio.

Expuso que el actor, antes de la presentacion de la demanda, tuvo acceso a los
documentos electorales de la zona 1 de los puestos de votacion 3y 4 de la I.E.D.
Jackeline Kennedy, sedes 1 y 2, sin presencia de los candidatos del Partido
Opcién Ciudadana, especialmente del sefior Milton Isaac Pifia Arrieta.

Luego destacé las resultas de la inspeccion judicial practicada por el a quo, asi
como el oficio de DDM-0J 083 del 17 de mayo de 2016, suscrito por los delegados
de la Registraduria Nacional del Estado Civil, donde se aportd la relacion de
cbédigos de barras de las tarjetas electorales correspondientes al puesto de
votacion 4, zona 1, I.E.D. Jackeline Kennedy, sede 2, mesas 1 a 16 y 18.

Con base en los cuadros que elabordé para analizar las tarjetas electorales
depositadas en favor del concejal electo demandado, en el mencionado puesto de
votacion, concluyo:

- En los votos marcados en favor de candidato elegido Milton Isaac Pifia Arrieta,
no se registraron enmendaduras ni tachaduras.

- Del estudio del consecutivo de las tarjetas electorales depositadas en favor del
mencionado candidato electo, algunos no corresponden con el consecutivo que,
segun la informacion que suministré la Registraduria Nacional del Estado Civil, fue
asignado a las mesas del puesto de que se trata.

- En algunas tarjetas no se logré establecer la mesa real a la que pertenecia, por
no corresponder al puesto de votacion.

- Se presume que las firmas que aparecen en los formularios analizados son de
los jurados de votacién, pero no estan identificados, pues no aparece el nombre y
apellido en letra legible, ni el cargo asignado en cada mesa. Ni en sede
administrativa, como en la judicial, se alegd ni demostré alguna suplantacién de
los jurados de votacion.

- Si bien figuran distintas firmas en las tarjetas electorales depositadas en favor de
Milton Isaac Pifia Arrieta, no se demostrd que las mismas correspondieran a otros
jurados de votacién que cumplieron funciones en otras mesas del puesto en
cuestion.

- No se acreditaron circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produjo el
intercambio de las tarjetas electorales marcadas a favor del candidato electo y, por
ende, si se produjo el fraude electoral denominado “carrusel”.



- Los delegados de la Registraduria Nacional del Estado Civil permitieron que el
demandante manipulara o revisara las tarjetas electorales, sin la presencia de los
demas candidatos, lo que fue lesivo del debido proceso y del derecho de defensa,
y contaminé la prueba al punto que no es posible establecer el momento en que
pudieron intercambiarse las tarjetas electorales de una mesa a otra, sea porque
efectivamente se haya realizado el dia de las elecciones, o por haberse roto la
cadena de custodia.

- No se dejé constancia del proceso de inspeccion o exhibicion de los documentos
en mencion.

- No se demostré6 ningun hecho relacionado con la entrega de tarjetas a un
tercero, esto es, al colaborador del candidato Milton Isaac Pifia Arrieta para que
las marcara a su favor y la suministrara al elector.

- No se prob6 que se haya puesto en conocimiento los hechos relacionados con el
“carrusel”, a las autoridades electorales, policivas, de control y judiciales, pese a
gue tal conducta esta tipificada como delito.

- Ninguna norma electoral dispone como obligacion del presidente de los jurados
de votacion suscribir las tarjetas.

Con fundamento en lo anterior, analiz6 el caso concreto en los siguientes
términos:

Respecto de las presuntas irregularidades en las firmas de los jurados de votacion
en las tarjetas electorales, explic6é que segun la Cartilla Nacional de Jurados de
Votacién, dentro de sus funciones y actividades esta la de firmar y entregar las
tarjetas electorales, pero no se indica a quien de ellos corresponde dicha
actuacion, esto es, puede suscribirlas cualquier miembro de la mesa, y el Cédigo
Electoral no establecio las funciones de estos servidores.

Afirmd que revisadas las tarjetas electorales, se encontr6 que algunas contenian
firma legible y otras no, y que al proceso no se aporto la prueba grafolégica para
identificar quienes las suscribieron.

Luego de analizar las tarjetas que contenian firmas legibles, concluyé que
aparecieron algunos votos intercambiados en diferentes mesas, pero no se probo
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se efectud dicho intercambio.

Agregd que las tarjetas electorales fueron firmadas por los distintos jurados de
votacion pertenecientes a las mesas del puesto de votacion cuestionado, lo que no
constituye irregularidad, toda vez que segun la Cartilla Electoral, la tarjeta electoral
puede firmarse por cualquiera de los jurados de votacion.

Respecto de las mesas en las que no es legible el nombre del jurado, advirtié que
no se probd a quien pertenecian las firmas, ni se practico prueba grafologica para
establecer los jurados que las firmaron, por lo que no pueden tildarse de falsas.



Manifestd que al examinar la Resolucion 9 del 1° de octubre de 2015, mediante la
cual se designaron los jurados de votacién para el puesto 4, se observa que
corresponden con los nombres de las personas que asistieron a la jornada
electoral para cumplir con tal obligacién, y que las firmas que se consignaron en
los formularios E-14 delegados, actas de escrutinio y formularios E-11, coinciden
con los respectivos jurados debidamente designados.

En lo concerniente al cargo de nulidad por el uso del denominado “carrusel”,
explico que tal irregularidad se configura cuando ello se establece con certeza, sin
gue baste la existencia de una denuncia o la simple deduccion del demandante,
pues es indispensable demostrar la veracidad de tal hecho.

Al respeto, asevero que el demandante no determind, ni probd, las condiciones de
tiempo, modo y lugar en que ocurrio dicho fenémeno.

Sostuvo que en la primera instancia se ordend una inspeccion judicial en la
Registraduria Delegada de Santa Marta, para verificar las tarjetas electorales del
Partido Opcion Ciudadana donde el sefior Milton Isaac Pifia Arrieta obtuvo
votacion, como también se solicité a la Registraduria Nacional del Estado Civil los
codigos de las mencionadas tarjetas y la informacién sobre el procedimiento que
se aplico en la visita que realizd6 el demandante en esa entidad, no obstante
concluy6 que no cuenta con los elementos probatorios necesarios para establecer
gue en las elecciones se configuroé el “carrusel” electoral.

En lo tocante con el cargo de falsa motivacion de los actos de eleccion y las
resoluciones demandadas, expuso que las reclamaciones fueron presentadas ante
la autoridad competente y dentro del término correspondiente, excepto la de la
mesa 4, la cual se neg6 por extemporanea.

Luego de verificar el contenido de las reclamaciones presentadas en cada mesa,
indic6 que todas ellas tuvieron sustento en el denominado “carrusel”, pero no
presentd prueba alguna para soportar sus afirmaciones, ni tampoco encuadraron
en las causales de reclamacion previstas en el articulo 192 del Cadigo Electoral.

Afirmé que las resoluciones mediante las cuales fueron resueltas las
reclamaciones tuvieron sustento en que las mismas no correspondian con las
enlistadas en el articulo 192 del Codigo Electoral, lo que considerd ajustado a la
norma, comoquiera que la Resolucion 4121 de 2011, del Consejo Nacional
Electoral, establece que tales peticiones deben tener sustento en las mencionadas
causales, y la prueba de los hechos, de modo que, como las censuras que elevo
el demandante no cumplieron los requisitos en mencién, no se advierte la falsa
motivacion alegada.

Advirti6 que la Registraduria Delegada de Santa Marta no informé acerca del
procedimiento utilizado para que el demandante examinara las tarjetas electorales,
menos aun que le haya comunicado al demandado y a los demas candidatos
sobre dicha revision.



Con base en lo dicho, consideré probado que la inspeccion que llevé a cabo el
demandante sobre los documentos electorales, se hizo sin citacion del
demandado, con lo que se le desconocié el debido proceso y el derecho de
defensa, ni observé los principios de publicidad y contradiccion de la prueba y, en
consecuencia, sin cumplir los parametros previstos en el articulo 183 del Codigo
General del Proceso, relacionado con las pruebas extraprocesales, luego no es
posible otorgarle valor probatorio.

8. Apelacion

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia, el cual sustent6 bajo los siguientes argumentos?:

Menciono que durante el tramite del proceso se practico inspeccion judicial en las
instalaciones de la Registraduria Nacional del Estado Civil, con intervencion de las
partes.

Expuso que, segun el oficio DDM-05 083 del 17 de mayo de 2016, en el que los
delegados de la Registraduria Nacional del Estado Civil relacionaron los cédigos
de las tarjetas electorales, 111 de ellas depositadas en favor del demandado no
coinciden con los referidos codigos, lo que denota la irregularidad alegada.

Advirtié que la circunstancia descrita evidencio que si se presento intercambio de
tarjetas electorales en las distintas mesas.

Posteriormente, se refirid a las conclusiones del a quo que resultaron del analisis
de las tarjetas electorales y que plasmo6 en unos cuadros comparativos, lo que
expuso en los siguientes términos:

Respecto de la conclusidon segun la cual no se registraron tachaduras ni
enmendaduras, adujo que lo que se reclamé en la demanda es una causal de
nulidad y no de reclamacion, razén por la que este analisis no es necesario.

Frente a la conclusion del a quo segun la cual, del estudio del consecutivo de las
tarjetas electorales, algunos no corresponden con el asignado a las mesas, explico
gue la Registraduria asign6 a cada tarjeta electoral un cédigo para cada mesa,
con el objeto de tener control sobre ellas.

En lo que concierne a la afirmacién del Tribunal de primera instancia, de que en
algunas tarjetas no se logré establecer la mesa real a la que pertenecia, por no
corresponder al puesto de votacion, afirmé que ello mas bien evidencia su
intercambio en las distintas mesas.

En lo tocante con lo que sostuvo el colegiado a quo, en cuanto presumio que las
firmas de las tarjetas corresponden a los jurados de votacién, y que no se alegé ni
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demostré alguna suplantacion, afirmé que nunca se refirié a tal circunstancia, y
gue los servidores en mencién no intervienen la modalidad de fraude alegada.

En lo relacionado con la tesis de la primera instancia, de acuerdo con la cual, no
se probaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produjo el
intercambio de tarjetas electorales, sostuvo que si se demostraron, y que ello se
concreto a través de la modalidad denominada “carrusel”.

Advirtié que es necesario “escudrifiar” que las firmas de las tarjetas electorales no
son las mismas que fueron asignadas a las mesas de votacion, para asi demostrar
Su intercambio.

Precis6é que con base en el informe rendido por la Registraduria Nacional del
Estado Civil, explicado en los cuadros del fallo de primera instancia, quedo en
evidencia el intercambio de votos.

Frente al pronunciamiento del a quo, relacionado con las presuntas irregularidades
en las firmas de los jurados de votacién, indicé que, en su momento, lo pretendido
con las reclamaciones, fue que se examinaran tales irregularidades, sin embargo
las comisiones escrutadoras las desecharon por no corresponder con las causales
de reclamacion previstas en el articulo 192 del Cédigo Electoral.

Agregd que esta demostrado, segun los “cuadros resultado de la inspeccion
judicial”, que existen firmas de tarjetas electorales que no corresponden con la
mesa de votacion asignada, lo que demuestra su intercambio en las 17 mesas
reclamadas y, desde luego, acreditan las circunstancias de tiempo, modo y lugar
de estas irregularidades.

Mencion6 que el fraude en cuestion no fue gestado por los jurados de votacion,
puesto que ellos no intervienen en esta modalidad.

Destacé que si bien es cierto la tarjeta electoral puede ser firmada por cualquiera
de los jurados de votacion, y no exclusivamente por su presidente, no es de recibo
que “un jurado de votacion de una mesa asignado por la Registraduria Nacional
del Estado Civil en la resolucion de Jurado, se disponga en una mesa distinta
firmar tarjetas electorales asi estén en el mismo puesto de votacion,”, es decir, no
es posible que un mismo jurado cumpla su funcién en dos mesas.

Resaltdé que ni en sus reclamaciones, ni en la demanda, tildo de falsas las firmas
de los jurados de votacion, como tampoco solicitd la prueba grafolégica a la que
se refirié el a quo, puesto que el estudio de las tarjetas electorales se centré en
demostrar el intercambio de las mismas en las mesas reclamadas.

Expuso que en este caso se demostré el fraude denominado “carrusel”, puesto
gue, segun los medios probatorios aportados al expediente, y resumidos en los
cuadros elaborados en el fallo de primera instancia, se evidencia el intercambio de
tarjetas electorales marcadas en favor de Milton Isaac Pifia Arrieta, en las mesas
de votacion del puesto 4, zona 1, .LE.D. Jackeline Kennedy, sede 2, y en el puesto



de votacion 3, que funciono en la I.LE.D. Jackeline Kennedy, sede 1.

Sostuvo que tal circunstancia esta acreditada por cuanto se depositaron tarjetas
electorales que no correspondian con la mesa asignada.

Respecto al cargo de falsa motivacion del acto de eleccion y las resoluciones que
se pronunciaron sobre las reclamaciones, insistié en que las mismas se fundaron
en el numeral 6° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, que establece el
requisito de procedibilidad frente a las causales de nulidad del acto de eleccién por
voto popular contenida en los numerales 3 y 4 del articulo 275 ibidem, el cual
consiste en que las firmas de los jurados de votaciébn de cierta mesa, no
corresponde con las firmas de las tarjetas electorales depositadas en la mesa
correspondiente.

Reiter6 que en las reclamaciones correspondientes puso en conocimiento de la
autoridad electoral las irregularidades en mencion, con el propésito de agotar el
requisito de procedibilidad, aspecto al que se le resté importancia.

En lo concerniente a la decision de las comisiones escrutadoras, de acuerdo con
las cuales, ademas de no aceptar las reclamaciones por no corresponder con las
enlistadas en el articulo 192 del Cddigo Electoral, no se aportd el material
probatorio, insistidé en que el articulo 9 de la Ley 1437 de 2011 establece que esta
prohibido a las autoridades exigir constancias, certificaciones o documentos que
reposen en la respectiva entidad, razén por la que lo decidido carece de
fundamento, pues las tarjetas electorales estaban en custodia de las referidas
comisiones escrutadoras, luego no se le podia exigir que aportara tales
documentos.

Advirti6 que al revisar las actas de escrutinio parcial no se encontré evidencia
alguna de revision o examen de las firmas.

Sostuvo que no comparte la conclusion del a quo, segun la cual la revision de las
tarjetas electorales, previa a la presentacién de la demanda, alter6 la cadena de
custodia de tales documentos y contamind la prueba, puesto que el andlisis previo
de tales documentos contd con la supervision de la Registraduria Nacional del
Estado Civil.

Aclaré que en la diligencia ante la Delegacion Departamental de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, no examind los documentos electorales, sino que le
fueron exhibidos, por lo que no es comprensible el criterio de contaminacion de la
prueba expuesto por el a quo.

Manifestd que, contrario a lo expuesto por el colegiado de primera instancia, en la
mencionada diligencia de exhibicion nunca se perdi6é la cadena de custodia por
parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil, ya que siempre estuvo bajo la
estricta vigilancia de un funcionario adscrito a esa entidad.

Agregd que, en efecto, segun el oficio DDM-03-16 del 24 de agosto de 2016,



emanado de la Delegacion Departamental de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, se “sostuvo” la legalidad de la revisiéon previa de los documentos en mencién,
tales como la peticion, entrega de copias, y la exhibicién de documentos con base
en el articulo 213 del Codigo Electoral, que sefiala que los mismos no tienen el
caracter de reservado, por lo que fue legitima su actuacion en ese sentido.

Arguyo que no tenia la necesidad de citar a la contra parte para la diligencia en
cuestion, toda vez que no se tratdé de un prueba extrajudicial, sino de la respuesta
dada a una peticion suya ante la instancia administrativa.

Explic6 que para la fecha de la exhibicion de los documentos electorales, no
estaba vigente el Cédigo General del Proceso, de manera que no se tratd de la
prueba extraprocesal alli prevista.

Asevero que las pruebas no fueron valoradas bajo el concepto de la sana critica,
ademas que el a quo incurrié en errores de apreciacion o falso juicio de identidad.

Al respecto, sostuvo que la primera instancia no valord con base en la sana critica
los hechos demostrados a través de la inspeccion judicial, de acuerdo con los
cuales se esclarecié que las firmas de los jurados de votacion en las tarjetas
electorales, no corresponden con las firmas consignadas por aquellos en los
formularios E-14 de cada mesa.

Reiterd que los codigos de las tarjetas electorales no concuerdan con las mesas
de votacion, de lo que se colige la deformidad de la verdad.

9. Actuacién procesal en esta instancia

A través de proveido del 16 de mayo de 2017 se admitio el recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia, se ordend poner a disposicion de la parte
demandada el texto del mismo y, vencido el término correspondiente, se dispuso
correr traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico a
efectos de que rindiera concepto®.

10. Alegatos de conclusién

10.1. Parte demandada:

10.1.1. Milton Isaac Pina Arrieta

El apoderado del demandado presentdé alegatos finales en los siguientes
términos?o;

Menciond que durante los escrutinios no se advirtieron las irregularidades que el
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actor aleg6 en la demanda.

Sostuvo que si bien es cierto los documentos electorales son publicos, legal o
jurisprudencialmente nunca se ha dicho que sean de libre consulta y manipulacién
por cualquier ciudadano, sin previa autorizacion o supervision de la autoridad
electoral, puesto que estan sometidos a la custodia de la Registraduria Nacional
del Estado Civil.

Advirti6 que el demandante no so6lo manipulé los documentos electorales, sin
constancia de seguridad o supervision por parte de la autoridad electoral, sino que
“por milagro de su actuar”, aparecio un nuevo orden de las tarjetas electorales.

Expuso que en la inspeccién judicial practicada en el proceso, se determiné que
toda la documentacion estaba en el arca triclave, sin candados laterales y solo con
la tapa cerrada con un candado central, las bolsas estaban desordenadas y
abiertas, las tarjetas también desordenadas y mezcladas.

Agregd que, en razén de lo anterior, la prueba que se obtuvo de dicha
documentacion no es confiable, menos aln cuando a indagarse a los servidores
de la Registraduria Nacional del Estado Civil, ninguno conocia de la visita del
demandante y nadie la atendié.

Indic6 que todas las tarjetas electorales revisadas en la inspeccion judicial
corresponden con los codigos de barras y serial asignados al puesto de votacion,
y contaban con las firmas de los jurados designados para cada mesa, las cuales
coinciden con las firmas de otras tarjetas a favor de otros candidatos.

Advirti6 que al momento del escrutinio de mesa, no se presentd ni registrd
reclamaciones de testigos, lo que indica que el proceso transcurrié con
normalidad, ademas que los pliegos se introdujeron en tiempo, el estado de las
bolsas fue bueno y hay constancia de que en las mesas 2 y 10 del puesto en
cuestion hubo recuento de votos, cuyas tarjetas fueron exhibidas al publico frente
a las cuales no se advirtieron irregularidades.

Posteriormente realizd un andlisis de las resultas de la inspeccién judicial,
respecto de las mesas que son materia de cuestionamiento.

10.1.2. Registraduria Nacional del Estado Civil
No aleg6 de conclusion.

10.1.3. Concejales electos

Ninguno de los concejales electos intervino.

10.2. Parte demandante

El apoderado del demandante reiter6 los fundamentos de la demanda y del



recurso de apelacion®?.
11. Concepto del Ministerio Publico

El procurador séptimo delegado ante esta Corporacion rindié concepto en los
siguientes términos??,

Expuso que en el presente caso no se demostré la falsedad alegada en la
demanda, pues si bien se demostré que algunos votos que debieron introducirse
en ciertas mesas de votacion resultaron en otras, ese simple hecho no acredita la
falsedad material alegada, pues no se constatd el adelantamiento de acciones
tendientes a deformar, mutilar o cambiar lo que previamente se consignd en un
documento.

Agregd que no se demostré una intervencion directa sobre la materialidad de
alguno de los documentos oficiales que se imprimen y manejan por parte de las
autoridades electorales durante los escrutinios.

Manifestd que el hecho de que algunas tarjetas electorales resulten en otras
mesas, no es argumento valido para establecer que son falsos o apdcrifos, pues
para ello deben aportarse las pruebas que permitan establecer que efectivamente
aparecieron alli previo pago al votante.

Preciso que en el sub lite el actor solamente demostré la existencia de unos votos
en mesas diferentes a la que realmente pertenecian, pero no demostré que estos
fueron alterados o depositados previo pago acordado, menos aun que los votantes
sustrajeron su tarjeta electoral para dar lugar al denominado “carrusel”.

En lo que respecta al cargo de falsa motivacion, indic6 que el mismo no esta
llamado a prosperar, comoquiera que en el presente caso lo planteado no se
refiere a la motivacion del acto, sino que el actor no comparte los argumentos de
las resoluciones que rechazaron sus reclamaciones.

Explico que las reclamaciones hicieron referencia a un presunto carrusel en
determinadas mesas de votacién, pero no precisé cual era la causal de
reclamacion en concreto, menos aun precisé cuales eran los votos presuntamente
irregulares.

Solicitd que se confirme la sentencia de primera instancia.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia
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Esta Seccién es competente para conocer, en segunda instancia, del recurso de
apelacion interpuesto por el demandante, de conformidad con lo previsto en el
articulo 150 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el inciso segundo del
articulo 292 ibidem.

2. Problema juridico

Le corresponde a esta Corporacion resolver, si de acuerdo con lo expuesto en el
recurso de apelacién, hay lugar a confirmar, modificar o revocar la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena, por medio de la cual
denegd las pretensiones de la demanda.

Para el efecto habra de establecerse (i) si el a quo incurri6 en indebida
apreciacion de la prueba, por cuanto, en criterio del actor, de ella se colige que se
presentd el denominado “carrusel”, en la jornada electoral del 25 de octubre de
2015, y (i) si las resoluciones mediante las cuales fueron resueltas las
reclamaciones del demandante, adolecen de falsa motivacion.

3. Analisis de los argumentos de la apelacion

La Sala observa que de manera concreta el reparo puntual del demandante se
dirige a cuestionar las conclusiones del analisis probatorio hecho por el colegiado
de primera instancia, toda vez que, en su criterio, del mismo habia lugar a colegir
gue si se present6 el denominado carrusel electoral, comoquiera que los codigos
de las tarjetas electorales marcadas en favor del concejal electo demandado no
coinciden con la mesa en la que se deposito el voto, ademas que existen firmas de
tarjetas electorales que no corresponden con la mesa de votacion asignada.

Otro aspecto de la apelaciéon se refiere al pronunciamiento del a quo frente al
cargo de falsa motivacion, respecto del cual indicé que la causal invocada, si bien
no concuerda con alguna de las enlistadas en el articulo 192 del Codigo Electoral,
si tiene fundamento en el numeral 6° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, que
establece el requisito de procedibilidad frente a las causales de nulidad del acto de
eleccion, cuando se trata de las previstas en los numerales 3 y 4 del articulo 275
ibidem.

En sintesis, se arguy6 en la apelacion que lo reclamado por el demandante no se
refirid a alguna de las causales del articulo 192 del Codigo Electoral, sino que
puso en conocimiento de las comisiones escrutadoras la irregularidad materia de
cuestionamiento en el sub lite.

La Sala anticipa que revocara el proveido apelado, por las razones que se
exponen a continuacion:

3.1. De las irregularidades en el proceso de votacién por intercambio de
tarjetas electorales — “Carrusel” electoral

Se entiende por “carrusel” electoral la modalidad de fraude que consiste en que,



‘previo pago al votante, éste deposita el voto marcado anticipadamente, sustrae la
tarjeta electoral que los jurados de votacion entregan para sufragar y la entrega a
un tercero para que éste la premarque y la suministre a otro votante, asi
sucesivamente.”'3

Segun la demanda y la apelacion, esta causal de nulidad se enmarca con la
prevista en el numeral 3° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, esto es, que
“Los documentos electorales contengan datos contrarios a la verdad o hayan sido
alterados con el propdsito de modificar los resultados electorales.”

Como bien se puede apreciar, se trata de una causal objetiva de anulacion, en
cuanto supone que “os resultados electorales son simulados, supuestos,
fabulados o que provengan de instrumentos alterados o mutilados, puesto que en
esas condiciones se presenta un resultado de actividades ilegitimas y no la
verdadera expresion de la voluntad popular.”** (Destacado por la Sala)

Sobre este fraude electoral, la Seccién Quinta ha dicho que para que se pueda
configurar el denominado “carrusel” se deben identificar las mesas y los
documentos que permitan confrontar los datos precisos, para analizar en donde se
hubieren utilizado indebidamente las tarjetas electorales?!®.

En igual sentido, en otra ocasion se dijo que en la demanda se deben indicar las
mesas en las cuales se presenta esa irregularidad y las tarjetas electorales que se
utilizaron para ello, ya que no se puede en sede judicial llevar a cabo la
investigacion y establecer en cuales mesas y respecto de cudles tarjetas
electorales se present6 el mencionado “carrusel™®.

De manera concreta en esa ocasion se dijo que no basta con aportarse como
prueba una certificacion de la Registraduria sobre el nimero de tarjetas impresas
para los comicios, con indicacion de su numero de serie por cada mesa, sino que
se debe en la demanda indicar con toda precision las mesas de votacion en que
se presentd el denominado carrusel, el niumero de votos afectados por dicho
fraude y si estos tenian incidencia en el resultado electoral. En particular sefialo:

“(...) la Sala reitera que los demandantes no pueden limitarse a
plantear hechos genéricos, abstractos, es decir sin precision en
cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, bajo la
consideracion de que el juez en el curso del proceso debe
establecerlos de manera concreta, asi tenga que realizar una
investigacion que cubra el proceso electoral realizado en toda o

13 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 19 de julio de 2002. Radicacién: 68001-23-15-000-2000-
3583-01(2894). Consejero ponente: Dario Quifiones Pinilla.

14 Ibidem.

15 Consejo de Estado, Seccidon Quinta. Sentencia del 24 de junio de 2004, expediente 11001-03-28-000-2002-
0019-01(2909), M.P. Dario Quifiones Pinilla. También se puede consultar la sentencia del 19 de julio de 2002,
expediente 68001-23-15-000-2000-3583-01(2894), M.P. Dario Quifionez Pinilla.

16 Consejo de Estado, Seccion Quinta. Sentencia del 4 de marzo de 2005, expediente 27001-23-31-000-2003-
00759-01(3204), M.P. Dario Quifionez Pinilla



parte de la respectiva circunscripcion electoral. El proceso
electoral no se puede utilizar para descubrir, mediante
investigacion, hechos irregulares ocurridos con motivo de
determinadas elecciones o nhombramientos, sino para corroborar,
comprobar que efectivamente los ya descubiertos, concretos y
determinados por el demandante tuvieron ocurrencia.”

Mas adelante, en sentencia del 18 de abril de 20137, la Seccidn sostuvo:

“(...) la demanda de nulidad electoral, fundada en causales
objetivas como las sefaladas por la accionante de trashumancia
electoral, suplantacion del elector y “carrusel”’, no admiten
acusaciones vagas, generalizadas u omnicomprensivas, en la
medida que sobre el actor pesa el principio de la justicia
rogada, y por lo mismo, la carga de presentarle al juez de lo
electoral, con la debida precision, la forma en que esos
fendmenos ocurrieron. (...)

Y, finalmente sobre el “carrusel” indico que “en las mesas de
votaciéon de los puestos 03, 04 y 05 de la zona 02 sufragaron
personas bajo la modalidad de ‘carrusel’, por lo que en dichos
puestos de votacion figuran tarjetones falsos o apocrifos, hechos
que generan la nulidad de la eleccion y la exclusion de las
mesas”, acusacion que es vaga e Iimprecisa porque no se
identificaron los votantes que participaron en esa conducta, ni las
mesas de votacion en donde ello ocurrio.” (Destacado por la Sala)

Asi las cosas, esta Corporacion en varias oportunidades ha dicho que para que en
sede judicial se pueda estudiar esta causal de nulidad, es necesario que en la
demanda se indique con toda precisién y claridad las circunstancias en que las
gue se dieron los hechos, y se indiquen los puestos, mesas, tarjetas utilizadas y
namero de votos afectados. Sin embargo, en esta oportunidad la Sala precisa que
no se considera necesario para su prueba, la identificacién de los votantes —ya
gue no es necesario para su verificacion- ni el pago realizado a los votantes,
puesto que lo que aqui interesa es el fraude electoral.

Precisado lo anterior, se tiene que el Tribunal de primera instancia, si bien efectué
un andlisis detallado de los documentos electorales, en particular sobre las tarjetas
electorales depositadas en favor del candidato Milton Isaac Pifia Arrieta, y con
fundamento en el mismo advirtié varias circunstancias como el deposito de votos
en la mesa que no correspondia, concluyé que, aun asi, no se demostraron las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se present6 el fraude de que se
trata.

En este punto es del caso precisar que en materia electoral, como consecuencia
de la presuncion de legalidad de los actos, con la demanda se deben allegar o

17 Consejo de Estado, Seccién Quinta. Expediente 47001-23-31-000-2012-00030-01, M.P. Alberto Yepes.



solicitar -indicando con precision el lugar en donde se encuentren- las pruebas que
se quieran hacer valer para desvirtuar dicha presuncion, ya que no basta con
mencionar que corresponden a los “antecedentes administrativos de los actos
demandados”, puesto que es carga del demandante sefialar de manera concreta
el documento que respalda su acusacion.

Segun el a quo, las tarjetas electorales fueron firmadas por los distintos jurados
pertenecientes a las mesas del puesto de votacién cuestionado, lo que no
constituye irregularidad, ademas que no se establecié a quien pertenecian las
firmas ilegibles de algunas tarjetas, ni se practic6é la prueba grafologica
correspondiente para el efecto, luego no se pueden tildar de falsas.

El demandante no comparte las referidas conclusiones, toda vez que,
efectivamente, el analisis de la colegiatura de primera instancia lleva a concluir
gue se demostro el intercambio de tarjetas electorales y, por lo tanto, que se
presento la modalidad de fraude denominado “carrusel”.

La Sala advierte que las conclusiones del a quo, no resultan acertadas pues no
dan cuenta de una verificacion objetiva respecto de la configuracion de las
irregularidades alegadas.

En efecto, del estudio de las tarjetas electorales depositadas en favor del
demandado, confrontadas con los cddigos que la Registraduria Nacional del
Estado Civil asign6 a cada mesa, se advierten tres situaciones:

La primera se refiere a que algunas tarjetas electorales, muy pocas segun se
analizara mas adelante, fueron depositadas en la mesa correspondiente, de
acuerdo con la confrontacion de los codigos asignados a cada una.

La segunda, algunas tarjetas electorales si bien tienen un cddigo asignado a una
mesa del puesto de votacion, fueron depositadas en la que no correspondia.

La tercera consiste en que algunas tarjetas depositadas en favor del demandado,
tienen un codigo que no corresponde con alguna de las mesas del puesto de
votacion.

Como bien se puede observar, las presuntas irregularidades respecto del depdésito
de votos en mesas que no corresponden, o tarjetas que no fueron asignadas al
puesto, merecian un analisis mas profundo en orden a confrontar su contenido con
los demas documentos electorales aportados al plenario.

Ahora bien, no existe reparo respecto de los votos que fueron depositados en la
mesa correspondiente, pues ello no da lugar a fraude alguno.

No obstante, es preciso advertir que las tarjetas electorales depositadas en mesas
distintas a las asignadas, segun su coédigo, podria, en principio, dar lugar a
concluir que se configuré la modalidad de fraude bajo estudio, sin embargo es
necesario analizar el contenido de las mencionadas tarjetas, mediante su



confrontaciéon con los demas documentos electorales, como con los formularios E-
11y E-14, para asi establecer si efectivamente se presento el carrusel.

3.1.1. Premisas para resolver el caso concreto
De esta forma, la Sala aplicara al presente caso tres supuestos:

1. La tarjeta electoral cuyo codigo coincide con la mesa en la que se depositd, no
da lugar a su anulacion, pues es evidente que cumple con los parametros para
tener como legal el voto correspondiente.

2. La tarjeta electoral que se depositd en una mesa diferente a la que le
correspondia, segun el cddigo asignado por la Registraduria Nacional del Estado
Civil, debe confrontarse, en cada caso, con los demas documentos electorales,
con el propoésito de establecer si el voto que se depositd en tales circunstancias le
precede una irregularidad.

En este punto, la Sala parte de presumir que si en la urna de determinada mesa
aparece una tarjeta electoral que correspondia a otra, segun su cdédigo, ello da
lugar a su invalidacion, salvo justificacion debidamente advertida por los jurados o
por los comisionados escrutadores.

Igualmente ocurre en el caso que la tarjeta electoral tenga un codigo que no
corresponda con la mesa, y no sea suscrita por algun jurado de votacion a ella
asignado, en este caso el voto es nulo.

La relevancia que la Sala otorga al cddigo de cada tarjeta electoral deviene de la
interpretacion del articulo 258 de la Constitucion Politica, en cuanto dispone que
“En las elecciones de candidatos podran emplearse tarjetas electorales
numeradas e impresas en papel que ofrezca seguridad, las cuales seran
distribuidas oficialmente.” (Destacado por la Sala)

De acuerdo con la disposicidn transcrita, en las elecciones por voto popular es
posible, como ocurri6 en el presente caso, el empleo de tarjetas numeradas
(codificadas), las cuales deben ser distribuidas de manera oficial, lo que significa
qgue los jurados de votacion solo deben utilizar la documentacion que para el
efecto les suministra la organizacion electoral.

Segun la Cartilla Nacional Jurados de Votacion — Elecciones de Autoridades
Locales™®, en la etapa de instalacion de la mesa, los jurados tienen a su
disposicion el “KIT” electoral que entrega la organizacion de las elecciones, en el
gue deben verificar que corresponda al numero de mesa donde fueron
designados, asi como también deben verificar su contenido, entre el que se
incluyen las tarjetas electorales asignadas para la mesa:

“En la mesa de votacion, encontraran una caja de carton llamada KIT electoral,

18 Folios 117 a 138 del cuaderno |.



deben observar que corresponda al numero de mesa donde estan designados,
luego lo abren y verifican los siguientes elementos:

CONTENIDO DEL KIT ELECTORAL
Formularios

Formulario E-9 “Urna Cerrada y Sellada” - Sello de Urna

Formulario E-10 “Lista de Sufragantes”

Formulario E-11 “Acta de Instalacion y Registro general (sic) de Votantes’
Formulario E-14 “Acta de escrutinio de Mesa: Alcalde, Concejo y J.A.L.
Formulario E-17 “Recibo documentos electorales”

2

Tarjetas Electorales

Paquete de tarjetas para Alcalde

Paquete de tarjetas para Concejo Distrital
Paquete de tarjetas para J.A.L.
Cuademnillo electoral para Concejo y J.A.L.

(..)

De tal modo, no resulta justificable que en una mesa aparezcan tarjetas cuya
codificacion corresponde a otra, salvo que los jurados de votacion dejen las
constancias respectivas.

Vale anotar que la cartilla en mencién resulta vinculante para los jurados,
comoquiera que constituye la materializacién del deber del registrador Nacional
del Estado Civil, o de sus delegados, consistente en instruirles para el correcto
desempefio de sus funciones, al tenor de lo previsto en los articulos 101 y 103 del
Cadigo Electoral.

Asi mismo, es del caso tener presente que el proceso de votacion previsto en el
articulo 114 del Cédigo Electoral, se compone de las siguientes etapas:

ARTICULO 114. EI proceso de la votacion es el siguiente: El
Presidente del Jurado le exigira al ciudadano la cédula de
ciudadania, la examinara, verificara su identidad y buscara el
numero de la cédula en la lista de sufragantes. Si figurare, le
permitira depositar el voto y registrard que el ciudadano ha
votado. Este registro se efectuara de acuerdo con las
instrucciones que imparta la Registraduria Nacional del
Estado Civil alos jurados.

(..)

Ninguna persona podra acompanar al elector en el momento de
sufragar.” (Destacado por la Sala)



Como bien se observa, el jurado de votacion debe verificar que el sufragante
figure en el listado correspondiente y, en caso afirmativo, le permite depositar el
voto.

El procedimiento antes destacado fue descrito con mayor puntualidad en la
“Catrtilla Nacional Jurados de Votacion — Elecciones de Autoridades Locales”, que
dispuso las actividades a cargo de los jurados de votacion en los siguientes
términos:

“Los Jurados de votacion desarrollan las siguientes actividades:

* Recibe la cédula al ciudadano

* Verificar que la cédula aparezca en la lista de sufragantes E-10 y
resalta el numero.

» Vaya al Registro de votantes E-11 y frente al numero de Cédula
escriba los apellidos y nombres que aparecen en la cédula de
ciudadania.

* Firmar y entregar con el plumoén las Tarjetas Electorales:
Alcalde, Concejoy J.A.L.

« Si el ciudadano requiere el cuadernillo electoral, debe
facilitarselo: para Concejo y J.A.L., el cuadernillo contiene los
nombres y apellidos de los candidatos, el ciudadano lo debe
devolver cuando termine de votar.

* El ciudadano se dirige al cubiculo y marca las Tarjetas
Electorales.

* Uno de los jurados escribe los datos del ciudadano en el
certificado electoral.

» Al regresar el elector del cubiculo, el jurado revisa las firmas
al dorso de las tarjetas y autoriza que las deposite en la urna.

* El Jurado solicita al ciudadano la devolucion del cuadernillo
electoral y el plumon.

» Entregan el certificado electoral y la cédula de ciudadania del
elector.” (Destacado por la Sala)

Se observan tres etapas del proceso de votacidn que resultan relevantes para el
presente andlisis, a saber: (i) El jurado de votacion firma la tarjeta electoral y la
entrega al sufragante, (ii) este se dirige al cubiculo y la marca con la opcién de su
preferencia y, posteriormente, (iii) el jurado autoriza su depdsito en la urna.

Las actividades a cargo de los jurados de votacion, de acuerdo con la norma y las
instrucciones dadas a través de la cartilla antes destacada, tienen como propdsito
que la tarjeta electoral que el jurado entrega al votante para el ejercicio del
sufragio, sea la misma que se deposita en la urna.

Si el voto depositado no redne los anteriores requisitos, no es posible tenerlo
como valido.



3. La tarjeta electoral con un codigo que no fue asignado a las mesas del puesto
de votacion, da lugar a la invalidacion del voto, pues se trata de un documento que
la organizacion electoral no puso a disposicidon de los jurados de la mesa
correspondiente para el desempefio de su labor, salvo que los jurados consignen
en el acta correspondiente las constancias a que haya lugar.

Valga anotar que ni en el acta de instalacion de cada mesa, ni en el acta general
de escrutinio!®, se dejé constancia respecto de la necesidad de utilizar tarjetas no
asignadas al puesto de votacién, por lo que no es posible justificar que un
documento electoral que no se asigné al puesto, se haya depositado en alguna de
Sus mesas.

La Sala concluye, entonces, que las tarjetas electorales cuyo cédigo no coincide
con el rango asignado al puesto de votacion, no se entregaron por parte de la
organizacion electoral a los jurados de votacion designados para el puesto
respectivo.

Bajo esta perspectiva, la Sala evaluara el mérito probatorio que el a quo aplic6 al
analisis de los medios de prueba aportados al proceso, y posteriormente
descendera a su analisis.

3.1.2. Apreciacién de la prueba por parte del a quo

La colegiatura de primera instancia consider6 que la revision previa que efectud el
demandante sobre los documentos electorales contaminé la prueba, esto es, los
documentos electorales, al punto de no ser posible establecer si el intercambio de
tarjetas se presentd durante la jornada electoral o al momento de la inspeccién en
mencion.

La Sala considera que este hecho no esta del todo demostrado, maxime cuando
los delegados departamentales de la Registraduria Nacional del Estado Civil, a
través del oficio DDM- OJ — 161 del 24 de agosto de 20162%°, informaron que “E/
procedimiento que se realizo en esta Delegacion Departamental se limitdo a
colocarle a disposicion para su respectiva verificaciéon del sefior Néstor
Murioz Caballero, las tarjetas electorales correspondiente a la corporacion de
Concejo de Santa Marta (...) El funcionario encargado de acompafar esta
inspeccion de cara a garantizar la procedencia de la solicitud y la custodia
de los documentos objeto de exhibicion, fue el sefior José Alejandro Campo
Mejia, quien se encuentra asignado en sus funciones a la oficina Electoral de esta
delegacion departamental.” (Destacado por la Sala)

De esta constancia se pueden inferir dos situaciones, a saber, (i) que los
documentos electorales fueron puestos a disposicion del demandante para su
verificacion, es decir, que se le hizo entrega de los mismos, o bien (ii) que no se le
entregaron sino que le fueron exhibidos.

19 Folios 435 a 453 del cuaderno |.
20 Folio 930 del cuaderno IV.



En todo caso, esta diligencia se llevé a cabo bajo la supervision de un funcionario
de la Registraduria Nacional del Estado Civil, quien tuvo a su cargo garantizar la
custodia de los documentos, razén por la que no es posible afirmar con certeza
gue el demandante manipulé la documentacion que en su momento se le exhibid.

Si bien el apoderado del demandado, al alegar de conclusion, advirtio que en la
inspeccion judicial practicada en el proceso, advirtié irregularidades relacionadas
con el desorden de las bolsas, “con visibles sefiales de haber sido manoseadas
sin conocimiento practico sobre este tipo de documentos, las bolsas abiertas, las
tarjetas electorales desordenadas y mezcladas sin estar ordenadas por
corporacion o partido (...)”, tales aseveraciones corresponden al criterio personal
del abogado del demandado presente en la diligencia, quien dicho sea de paso, no
hizo manifestaciéon alguna en su momento que permitiera verificar tal situacion.

Adicional a lo anterior, se revisé el video de la diligencia??, y se verificé que las
bolsas estaban selladas con grapas, una bolsa para cada mesa, y en ellas se
almacenaron Unicamente los votos para el Concejo de Santa Marta, lo que
desvirtia la afirmacién del apoderado del demandante segun la cual se
encontraron ‘tarjetas electorales desordenadas y mezcladas”, y tampoco se
advierten las presuntas ‘visibles sefiales de haber sido manoseadas”, a parte del
deterioro normal de las mismas por el almacenamiento??,

También es preciso tener presente que de acuerdo con lo dicho por esta Seccion
“Una revision al Coédigo Electoral lleva a establecer que Unicamente tienen
reserva: (i) las listas del personal de oficiales, suboficiales y miembros de las
distintas armas que los Comandantes de las Fuerzas Armadas deben suministrar
a la RNEC:; y (ii) las listas del personal de guardianes de las carceles que
deben elaborarse por parte del Ministerio de Justicia - Direccion General de
Prisiones con destino a la misma entidad?®. En estos casos el articulo 86 prevé
que la informacién debe entregarse con tres meses de antelaciéon para que sean
excluidos de las listas de sufragantes. Del mismo modo, tienen reserva “las
informaciones que reposen en los archivos de la Registraduria referentes a
la identidad de las personas, como son sus datos biograficos, su filiacién y
formula dactiloscopica.” (Art. 213 Ib.).”?# (Destacado por la Sala)

21 Contenido en un CD anexo al expediente, después del folio 847 del cuaderno IV.

22 Se verificd que las bolsas estaban a la intemperie, por cuanto el arca metaliza que las contenia se ubicé en
el patio de la Registraduria Delegada.

23 Cita de cita: La norma también incluye las listas que debe suministrar la Direccion General de Aduanas y las
Secretarias de Hacienda Departamentales respecto de los guardas de aduanas y rentas departamentales. Sin
embargo, es preciso sefialar que estos funcionarios ya no existen. En lugar de dicho cuerpo se cre6 la Policia
Fiscal y Aduanera por medio de la Ley 488 de 24 de diciembre de 1998 “Por la cual se expiden normas en
materia Tributaria y se dictan otras disposiciones fiscales de las Entidades Territoriales.”, integrada por
efectivos de la Policia Nacional. Sobre dicha institucién igualmente se pueden consultar la Ley 633 de 2000 y
los Decretos 517 de 2001 y 4048 de 2008.

24 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 22 de octubre de 2015. Radicacién: 11001-03-28-000-
2014-00062-00. Consejero ponente: Alberto Yepes Barreiro.



Lo anterior significa que los documentos electorales, entre estos los votos (luego
de culminada la etapa electoral), no estan sometidos a reserva y, en razén de ello,
cualquier persona puede consultarlos, aun sin la presencia de su contraparte en
un eventual control jurisdiccional de la eleccion, pues no se trata de una prueba
anticipada o extraprocesal que requiera de las formalidades previstas en el
ordenamiento procesal civil.

Tampoco es de recibo la apreciacion del a quo en cuanto a la necesidad de una
prueba grafolégica para verificar las firmas ilegibles, pues si bien es cierto en
algunos casos se requiere acudir a esta ciencia para identificar a quien plasmé su
rubrica en un documento, en el presente caso se cuentan con otros medios de
prueba que se pueden confrontar con los votos, y que permiten establecer con
meridiana certeza la identidad del jurado de votacién.

En este punto, es del caso anotar que una circunstancia como la descrita no tiene
la entidad suficiente para desplazar la sana critica que debe aplicar el juez al
momento de analizar las pruebas en su conjunto, que es el ejercicio que propone
la Sala para resolver el presente caso, bajo el cual se expondra el mérito
probatorio de cada documento.

3.1.3. Analisis de las pruebas

Establecidos los anteriores derroteros, los medios de prueba cuyo andlisis resulta
relevante para el caso son los siguientes:

- Resolucién 9 del 1° de octubre de 2015, por medio de la cual los registradores
del estado Civil de Santa Marta, Magdalena, nombraron los jurados de votacién?.
Se deja constancia que este acto administrativo se aporté de manera parcial,
pues Unicamente figuran las paginas 1, y 12 a 15 de 170, que contienen los
nombres y niumero de cédula de ciudadania de los jurados designados para la
Zona 01, Puesto 04 I.E.D. Jackeline Kennedy Sede 2, cuyas mesas 1 a 16 y 18,
son materia de cuestionamiento en el presente medio de control.

La pertinencia de esta prueba radica en que permite identificar a los jurados de
votacion designados para las mesas del Puesto 04 I.E.D. Jackeline Kennedy
Sede 2, y asi confrontar su contenido con los demas documentos electorales.

- Formularios E-11 de las mesas 1 a 16 y 18 para la Zona 01, Puesto 04 I.E.D.
Jackeline Kennedy Sede 226,

Los documentos en mencion fueron aportados por la Registraduria Nacional del
Estado Civil mediante el oficio DDM-OJ 063 del 2 de mayo de 2016%’.

Esta prueba es importante en la medida que cada formulario debe ser suscrito por
los jurados de votacion designados para la mesa, de manera que a través de

25 Folios 621 a 626 del cuaderno V.
26 Folios 627 a 644 del cuaderno IV.
27 Folio 599 del cuaderno IV.



estos documentos se puede verificar si, en efecto, ejercieron sus funciones en la
mesa en la que se les designo.

- Registros fotograficos de los formularios E-14 delegados, de las mesas 1 a 16 y
18 para la Zona 01, Puesto 04 |.E.D. Jackeline Kennedy Sede 2, aportados por el
demandante en medio magnético (CD)?8,

Las firmas plasmadas en los formularios E-14 delegados pueden confrontarse con
las que figuran en los formularios E-11, y asi tener certeza del ejercicio de las
funciones electorales de los jurados de votacion, en su mesa correspondiente.

- Copia de las tarjetas electorales depositadas en favor del candidato electo Milton
Isaac Pina Arrieta, en las mesas 1 a 16 y 18 para la Zona 01, Puesto 04 |.E.D.
Jackeline Kennedy Sede 22°, de las cuales se tomé la copia respectiva en la
diligencia de inspeccion judicial practicada el 4 de mayo de 2016 en las
instalaciones de la Registraduria Delegada de Santa Marta®°.

En cada uno de estos documentos se puede verificar la firma del jurado de
votacion, para confrontarla con las plasmadas en los formularios antes
mencionados.

Adicionalmente, el codigo de cada una se puede identificar respecto del serial
asignado por la Registraduria Nacional del Estado Civil, para de este modo saber
si la tarjeta fue depositada en la mesa que correspondia.

- Oficio DDM-0J 083 del 17 de mayo de 2016, mediante el cual los delegados de
la Registraduria Nacional del Estado Civil aportaron la relacién de los cédigos de
las tarjetas electorales asignados a las mesas 1 a 16 y 18 para la Zona 01, Puesto
04 1.E.D. Jackeline Kennedy Sede 23!. La relacion de los cédigos es la siguiente:

Mesa | Codigo inicial | Cédigo final
1 6413251 6413610
2 6413611 6413970
3 6413971 6414330
4 6414331 6414690
5 6414691 6415050
6 6415051 6415410
7 6415411 6415770
8 6415771 6416130
9 6416131 6416490
10 6416491 6416850
11 6416851 6417210
12 6417211 6417570

28 Contenido en el sobre visible a folio 345 del cuaderno I.

2% Folios 684 a 828 del cuaderno IV.

30 Acta visible a folios 682 a 683 del cuaderno IV. El CD de la diligencia se encuentra anexo al expediente,
después del folio 847 del cuaderno IV.

31 Folios 830 a 832 del cuaderno IV.



13 6417571 6417930
14 6417931 6418290
15 6418291 6418650
16 6418651 6419010
18 6419371 6419690

Con fundamento en el anterior andlisis, las pruebas bajo cita se analizaran en un
cuadro que contendra el codigo de la tarjeta electoral a examinar, la mesa en la
gue se depositd, la mesa a la que realmente corresponde segun la relacion de

coédigos aportada por la Registraduria Nacional del Estado Civil, las
observaciones pertinentes y si el voto es 0 no valido:
ZONA: 01 PUESTO:04 I.E.D. JACKELINE KENNEDY
Tarjet Cédigo | Mesa Mesa ala
a que
dela en la :
electo . correspo . Vali
tarjeta que Observaciones
ral nde dez
. electora se .
revisa | utiliz6 segun
da RNEC
Caodigo asignado a la mesa 9. La
firma del jurado no es legible ni se
1 6416174 9 asemeja a la que figura en el| NO
formulario E-14 M9, ni se identifica
en el formulario E-11 M9.
El cbédigo no fue asignado a las
NG mesas del puesto 4. La firma de la
2 6406361 . tarjeta no se identifica con alguna | NO
asignado
de las plasmadas en los
formularios E-14 M1y E-11 M1.
El cdédigo no fue asignado a las
NG mesas del puesto 4. La firma de la
3 6406598 . tarjeta no se identifica con alguna | NO
asignado
de las plasmadas en |los
formularios E-14 M1y E-11 M1.
Caodigo asignado a la mesa en la
gue se utilizé. La firma es legible y
corresponde al jurado Alberto
4 6413429 1 . . . : Sl
José Lapeira Viloria, designado
como tal para esa mesa segun la
Resolucion 9 de 2015.
Caddigo asignado a la mesa 16. La
5 6418719 16 firma de la tarjeta se asemeja a la | O
del jurado 5 plasmada en el
formulario E-14 M16, que de




acuerdo con el formulario E-11
M16, corresponde al jurado
Lorena Granados Z0iiga,
designado como tal para esa
mesa segun la Resolucién 9 de
2015.

6409184

No
asignado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no se identifica con alguna
de las plasmadas en los
formularios E-14 M2 y E-11 M2.

NO

6414909

Cddigo asignado a la mesa 5. La
firma de la tarjeta corresponde a la
del jurado 3, plasmada en el
formulario E-14 M5, que de
acuerdo con el formulario E-11 M5
corresponde al jurado Maryuris
Pérez Siderol, designado como tal
para esa mesa segun la
Resolucién 9 de 2015.

NO

6414749

Caddigo asignado a la mesa 5. La
firma de la tarjeta corresponde a la
del jurado 3, plasmada en el
formulario E-14 M5, que de
acuerdo con el formulario E-11 M5
corresponde al jurado Maryuris
Pérez Siderol, designado como tal
para esa mesa segun la
Resolucién 9 de 2015.

NO

6414720

Cddigo asignado a la mesa 5. La
firma de la tarjeta corresponde a la
del jurado 3, plasmada en el
formulario E-14 M5, que de
acuerdo con el formulario E-11 M5
corresponde al jurado Maryuris
Pérez Siderol, designado como tal
para esa mesa segun la
Resolucién 9 de 2015.

NO

10

6414812

Caddigo asignado a la mesa 5. La
firma de la tarjeta corresponde a la
del jurado 3, plasmada en el
formulario E-14 M5, que de
acuerdo con el formulario E-11 M5
corresponde al jurado Maryuris
Pérez Siderol, designado como tal

NO




para esa mesa
Resolucion 9 de 2015.

segun la

11

6409140

No
asignado

El cbédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no se identifica con alguna
de las plasmadas en los
formularios E-14 M2 y E-11 M2.

NO

12

6417235

12

Caddigo asignado a la mesa 12. La
firma de la tarjeta es legible y
corresponde a la del jurado Luis
Bossa, ello segun la rabrica que
figura en los formularos E-14 M12
y E-11 M12. ElI sefior Luis
Fernando Bossa Cantillo fue
designado como jurado de esa
mesa segun la Resoluciéon 9 de
2015.

NO

13

6413920

Cdbdigo asignado a la mesa en la
que se utilizé. La firma plasmada
en la tarjeta se asemeja a la del
formulario E-14 M2, y corresponde
al jurado 4. Segun el formulario E-
11 M2, dicho jurado fue el sefior
Efrain David Garcia Fernandez,
designado como tal para esa
mesa segun la Resolucion 9 de
2015.

Sl

14

6407771

No
asignado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no se identifica con alguna
de las plasmadas en los
formularios E-14 M2 y E-11 M2.

NO

15

6407683

No
asignado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no se identifica con alguna
de las plasmadas en los
formularios E-14 M2 y E-11 M2.

NO

16

6413928

Cddigo asignado a la mesa en la
gue se utilizé. La firma plasmada
en la tarjeta se asemeja a la del
formulario E-14 M2, y corresponde
al jurado 4. Segun el formulario E-
11 M2, dicho jurado fue el sefior
Efrain David Garcia Fernandez,

Sl




designado como tal para esa
mesa segun la Resolucién 9 de
2015.

17

6417216

12

Caddigo asignado a la mesa 12. La
firma de la tarjeta es legible y
corresponde a la del jurado Luis
Bossa, ello segun la rdbrica que
figura en los formularos E-14 M12
y E-11 M12. ElI sefior Luis
Fernando Bossa Cantillo fue
designado como jurado de esa
mesa segun la Resolucién 9 de
2015.

NO

18

6409222

No
asignado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no se identifica con alguna
de las plasmadas en los
formularios E-14 M2 y E-11 M2.

NO

19

6414665

Caddigo asignado a la mesa 4. La
firma de la tarjeta corresponde a la
del jurado 2 plasmada en el
formulario E-14 M4, que de
acuerdo con el formulario E-11
M4, corresponde al jurado Julio
Cesar Lacouture Angulo,
designado como tal para esa
mesa segun la Resoluciéon 9 de
2015.

NO

20

6414608

Cdbdigo asignado a la mesa 4. La
firma de la tarjeta corresponde a la
del jurado 2 plasmada en el
formulario E-14 M4, que de
acuerdo con el formulario E-11
M4, corresponde al jurado Julio
Cesar Lacouture Angulo,
designado como tal para esa
mesa segun la Resolucion 9 de
2015.

NO

21

6414645

Caddigo asignado a la mesa 4. La
firma de la tarjeta corresponde a la
del jurado 2 plasmada en el
formulario E-14 M4, que de
acuerdo con el formulario E-11
M4, corresponde al jurado Julio
Cesar Lacouture Angulo,

NO




designado como tal para esa
mesa segun la Resolucién 9 de
2015.

22

6414681

Caddigo asignado a la mesa 4. La
firma de la tarjeta corresponde a la
del jurado 2 plasmada en el
formulario E-14 M4, que de
acuerdo con el formulario E-11
M4, corresponde al jurado Julio
Cesar Lacouture Angulo,
designado como tal para esa
mesa segun la Resolucién 9 de
2015.

NO

23

6414626

Cdbdigo asignado a la mesa 4. La
firma de la tarjeta corresponde a la
del jurado 2 plasmada en el
formulario E-14 M4, que de
acuerdo con el formulario E-11
M4, corresponde al jurado Julio
Cesar Lacouture Angulo,
designado como tal para esa
mesa segun la Resolucion 9 de
2015.

NO

24

6409579

No
asignado

El cddigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. En la firma de
la tarjeta se lee “Juan Castro”,
pero no se identifica con alguna
de las plasmadas en los
formularios E-14 M3 y E-11 M3.
Nadie con ese nombre fue
designado jurado de votacion para
el puesto 4, segun la Resolucién 9
de 2015.

NO

25

6414198

Caodigo asignado a la mesa en la
gue se utilizé. La firma plasmada
en la tarjeta es legible y
corresponde con la del jurado 5
en formulario E-14 M3 Karen Rosa
Yepes Leon. La firma también es
legible en el formulario E-11 M3.
Fue designada como tal para esa
mesa segun la Resolucién 9 de
2015.

Sl

26

6409661

No
asignado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. En la firma de

NO




la tarjeta se lee “Juan Castro”,
pero no se identifica con alguna
de las plasmadas en los
formularios E-14 M3 y E-11 M3.
Nadie con ese nombre fue
designado jurado de votacion para
el puesto 4, segun la Resolucion 9
de 2015.

27

6405550

No
asignado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M3 y E-11
M3.

NO

28

6405472

No
asignado

El cbédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M3 y E-11
M3.

NO

29

6407266

No
asignado

El cdédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta es legible parcialmente,
pues solo se identifica el nombre
“Eliana”, ni se asemeja con alguna
de las plasmadas en los
formularios E-14 M3 y E-11 M3.
Nadie con ese nombre fue
designado jurado de votacion para
el puesto 4, segun la Resolucion 9
de 2015.

NO

30

6416705

10

Cddigo asignado a la mesa 10. La
firma de la tarjeta corresponde a la
del jurado 1 plasmada en el
formulario E-14 M10, que de
acuerdo con el formulario E-11
M10, corresponde al jurado Karen
Tatiana Ruiz Martinez, designado
como tal para esa mesa segun la
Resolucién 9 de 2015.

NO

31

6414049

Caddigo asignado a la mesa en la
gue se utilizé. La firma de la
tarjeta corresponde a la del jurado
2 plasmada en el formulario E-14
M3. Segun el formulario E-11 M3,

Sl




se trata de Jessica Paola
Gutiérrez Reyes. Fue designada
como tal para esa mesa segun la
Resolucién 9 de 2015.

32

6416830

10

Caddigo asignado a la mesa 10. La
firma de la tarjeta corresponde a la
del jurado 1 plasmada en el
formulario E-14 M10, que de
acuerdo con el formulario E-11
M10, corresponde al jurado Karen
Tatiana Ruiz Martinez, designado
como tal para esa mesa segun la
Resolucién 9 de 2015.

NO

33

6414082

Caddigo asignado a la mesa 3. La
firma plasmada en la tarjeta
corresponde con la del jurado 2 en
el formulario E-14 M3. Segun el
formulario E-11 M3, se trata de
Jessica Paola Gutiérrez Reyes.
Fue designada como tal para esa
mesa segun la Resoluciéon 9 de
2015.

NO

34

6419509

18

Cddigo asignado a la mesa 18. La
firma plasmada en el tarjeton es
legible y se lee el nombre de
Victor Manjarres. Esta firma figura
tanto en el formulario E-14 M18
como en el E-11 M18. El sefior
Victor Danilo Manjarres Herrera
fue designado jurado para esa
mesa segun la Resolucién 9 de
2015.

NO

35

6413991

Caddigo asignado a la mesa 3. La
firma plasmada en la tarjeta
corresponde con la del jurado 2 en
el formulario E-14 M3. Segun el
formulario E-11 M3, se trata de
Jessica Paola Gutiérrez Reyes.
Fue designada como tal para esa
mesa segun la Resolucién 9 de
2015.

NO

36

6414044

Cddigo asignado a la mesa 3. La
firma plasmada en la tarjeta
corresponde con la del jurado 2 en
el formulario E-14 M3. Segun el

NO




formulario E-11 M3, se trata de
Jessica Paola Gutiérrez Reyes.
Fue designada como tal para esa
mesa segun la Resolucion 9 de
2015.

37

6409904

No
asignado

El cddigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M4 y E-11
M4.

NO

38

6409959

No
asignado

El cddigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M4 y E-11
M4.

NO

39

6412148

No
asignado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta es legible parcialmente,
pues solo se identifica el apellido
“Villalba”. No se identifica con
alguna de las plasmadas en los
formularios E-14 M4 y E-11 M4.
Nadie con ese apellido fue
designado jurado de votacion para
el puesto 4, segun la Resolucion 9
de 2015.

NO

40

6411986

No
asignado

El cddigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. De la firma se
identifica el nombre “Berenice
Villalba”. No se identifica con
alguna de las plasmadas en los
formularios E-14 M4 y E-11 MA4.
Nadie con ese nombre fue
designado jurado de votacion para
el puesto 4, segun la Resolucién 9
de 2015.

NO

41

6414838

Caddigo asignado a la mesa en la
gque se utilizé. La firma de la
tarjeta corresponde a la del jurado
3, plasmada en el formulario E-14
M5, que de acuerdo con el
formulario E-11 M5 corresponde al
jurado Maryuris Pérez Sideroal,

Sl




designado como tal para esa
mesa segun la Resolucion 9 de
2015.

42

6413748

Cddigo asignado a la mesa 2. La
firma plasmada en el formulario E-
14 M2 se asemeja a la de jurado
4. Segun el formulario E-11 M2,
dicho jurado fue el sefior Efrain
David Garcia Fernandez,
designado como tal para esa
mesa segun la Resolucién 9 de
2015.

NO

43

6415851

Caodigo asignado a la mesa 8. La
firma de la tarjeta corresponde a la
del jurado 6 plasmada en el
formulario E-14 MS8. Segun el
formulario E-11 M8, dicho jurado
fue el sefior Jaider Alberto Feria
Polo, designado como tal para esa
mesa segun la Resolucion 9 de
2015.

NO

44

6417619

13

Caddigo asignado a la mesa 13. La
firma de la tarjeta no se identifica
de manera certera con la firma en
los formularios E-14 M13 ni E-11
M13. Solo se leen la iniciales “N g
V”.

NO

45

6413940

Cdbdigo asignado a la mesa 2. La
firma simplificada plasmada en el
formulario E-14 M2 se asemeja a
la de jurado 4. Segun el formulario
E-11 M2, dicho jurado fue el sefior
Efrain David Garcia Fernandez,
designado como tal para esa
mesa segun la Resolucién 9 de
2015.

NO

46

6417751

13

Caddigo asignado a la mesa 13. La
firma de la tarjeta no se identifica
de manera certera con la firma en
los formularios E-14 M13 ni E-11
M13. Solo se leen la iniciales “N g
V"

NO

47

6407177

No
asignado

El cbédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la

NO




tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M5 y E-11
M5.

48

6411654

No
asignado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M6 y E-11
M6.

NO

49

6410357

No
signado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M6 y E-11
M6.

NO

50

6415143

Caodigo asignado a la mesa en la
que se utilizé. La firma de la
tarjeta aparece en el formulario E-
14 M6, y de acuerdo con el
formulario E-11 M6 corresponde al
jurado Herlys Sanchez Rincones,
designado como tal para esa
mesa segun la Resolucion 9 de
2015.

Sl

51

6415094

Caddigo asignado a la mesa en la
gque se utilizé. La firma de la
tarjeta aparece en el formulario E-
14 M6, y de acuerdo con el
formulario E-11 M6 corresponde al
jurado Herlys Sanchez Rincones,
designado como tal para esa
mesa segun la Resolucién 9 de
2015.

Sl

52

6410283

No
asignado

El cbédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M6 y E-11
M6.

NO

53

6418330

15

Caodigo asignado a la mesa 15. La
firma de la tarjeta corresponde a la
del jurado 6 plasmada en el
formulario E-14 M15. Segun el

NO




formulario E-11 M15, se trata de
Brian Enrique Maury Donado,
designado como tal para esa
mesa segun la Resolucion 9 de
2015.

54

6418315

15

Caddigo asignado a la mesa 15. La
firma de la tarjeta corresponde a la
del jurado 6 plasmada en el
formulario E-14 M15. Segun el
formulario E-11 M15, se trata de
Brian Enrique Maury Donado,
designado como tal para esa
mesa segun la Resolucién 9 de
2015.

NO

55

6411912

No
asignado

El cbédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M6 y E-11
M6.

NO

56

6413232

No
asignado

El cbédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. De la firma
del tarjetén se identifica el nombre
‘Amparo Osorio”. No se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M6 y E-11
M6. Nadie con ese nombre fue
designado jurado de votacion para
el puesto 4, segun la Resolucion 9
de 2015.

NO

57

6413237

No
asignado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. De la firma
del tarjeton se identifica el nombre
‘Amparo Osorio”. No se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M6 y E-11
M6. Nadie con ese nombre fue
designado jurado de votacion para
el puesto 4, segun la Resolucion 9
de 2015.

NO

58

6413989

Cddigo asignado a la mesa 3. La
firma de la tarjeta corresponde a la
del jurado 2 plasmada en el
formulario E-14 M3. Segun el
formulario E-11 M3, se trata de

NO




Jessica Paola Gutiérrez Reyes.
Fue designada como tal para esa
mesa segun la Resolucién 9 de
2015.

59

6414006

Cdbdigo asignado a la mesa 3. La
firma de la tarjeta corresponde a la
del jurado 2 plasmada en el
formulario E-14 M3. Segun el
formulario E-11 M3, se trata de
Jessica Paola Gutiérrez Reyes.
Fue designada como tal para esa
mesa segun la Resolucién 9 de
2015.

NO

60

6415253

Caddigo asignado a la mesa 6. La
firma de la tarjeta aparece en el
formulario E-14 M6, y de acuerdo
con el formulario E-11 M6
corresponde al jurado Herlys
Sanchez Rincones, designado
como tal para esa mesa segun la
Resolucion 9 de 2015.

NO

61

6409424

No
asignado

El cddigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta es legible parcialmente,
pues solo se identifica el nombre
“Juan”. No se identifica con alguna
de las plasmadas en los
formularios E-14 M7 y E-11 M7.
Nadie con ese nombre fue
designado jurado para esa mesa,
segun la Resolucién 9 de 2015.

NO

62

6409891

No
asignado

El cbédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M7 y E-11
M7.

NO

63

6409984

No
asignado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M7 y E-11
M7.

NO

64

6409332

No

El cédigo no fue asignado a las

NO




asignado

mesas del puesto 4. De la firma
del tarjetdn se identifica el nombre
‘Adela  Larrazabal”.  No se
identifica con alguna de las
plasmadas en los formularios E-14
M8 y E-11 M8. Nadie con ese
nombre fue designado jurado de
votacion para el puesto 4, segun
la Resolucion 9 de 2015.

65

6409329

No
asignado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. De la firma
del tarjetdn se identifica el nombre
‘Adela  Larrazabal”.  No se
identifica con alguna de las
plasmadas en los formularios E-14
M8 y E-11 M8. Nadie con ese
nombre fue designado jurado de
votacion para el puesto 4, segun
la Resolucion 9 de 2015.

NO

66

6407006

No
asignado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M8 y E-11
M8.

NO

67

6413951

Caodigo asignado a la mesa 2. La
firma plasmada en la tarjeta se
asemeja a la del formulario E-14
M2, y corresponde al jurado 4.
Segun el formulario E-11 M2,
dicho jurado fue el sefior Efrain
David Garcia Fernandez,
designado como tal para esa
mesa segun la Resoluciéon 9 de
2015.

NO

68

6413870

Cddigo asignado a la mesa 2. La
firma plasmada en la tarjeta se
asemeja a la del formulario E-14
M2, y corresponde al jurado 4.
Segun el formulario E-11 M2,
dicho jurado fue el sefior Efrain
David Garcia Fernandez,
designado como tal para esa
mesa segun la Resolucién 9 de
2015.

NO




69

6413906

Caddigo asignado a la mesa 2. La
firma plasmada en la tarjeta se
asemeja a la del formulario E-14
M2, y corresponde al jurado 4.
Segun el formulario E-11 M2,
dicho jurado fue el sefior Efrain
David Garcia Fernandez,
designado como tal para esa
mesa segun la Resolucién 9 de
2015.

NO

70

6417299

12

Caodigo asignado a la mesa 12. La
firma plasmada en el tarjeton es
legible y coincide con la que figura
en los formularios E-14 M12 y E-
11 M12, y corresponde a Juan
Patifio, designado como tal para
esa mesa segun la Resolucion 9
de 2015.

NO

71

6406386

No
asignado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M9 y E-11
M9.

NO

72

6416164

Cdbdigo asignado a la mesa en la
que se utilizé. La firma de la
tarjeta se asemeja a la del jurado
1 plasmada en el formulario E-14
M9. Segun el formulario E-11 M3,
se trata de Jennifer Paola Moreno
Neme. Fue designada como tal
para esa mesa segun la
Resolucién 9 de 2015.

Sl

73

6406551

No
asignado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M9 y E-11
M9.

NO

74

6417988

10

14

Cddigo asignado a la mesa 14. La
firma plasmada en la tarjeta no es
legible, por lo que no se identifica
en los formularios E-14 M14 y E-
11 M14.

NO




75

6417932

10

14

Caddigo asignado a la mesa 14. La
firma plasmada en la tarjeta es
legible y corresponde a la del
jurado 3 en el formulario E-14
M14. Segun el formulario E-11
M14, dicho jurado fue el sefior
Jefferson de la Hoz Trivifio,
designado como tal para esa
mesa segun la Resolucién 9 de
2015.

NO

76

6407290

10

No
asignado

El cbédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M10 y E-11
M10.

NO

1

6407308

10

No
asignado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M10 y E-11
M10.

NO

78

6418241

10

14

Caddigo asignado a la mesa 14. La
firma plasmada en la tarjeta no es
legible, por lo que no se identifica
en los formularios E-14 M14 y E-
11 M14.

NO

79

6417944

10

14

Caddigo asignado a la mesa 14. La
firma plasmada en la tarjeta no es
legible, por lo que no se identifica
en los formularios E-14 M14 y E-
11 M14.

NO

80

6417949

10

14

Caddigo asignado a la mesa 14. La
firma plasmada en la tarjeta no es
legible, por lo que no se identifica
en los formularios E-14 M14 y E-
11 M14.

NO

81

6414098

11

Cdbdigo asignado a la mesa 3. La
firma plasmada en la tarjeta es
legible y corresponde a la del
jurado 5 en el formulario E-14 M3.
También es legible en el
formulario E-11 M3. Se trata de
Karen Yepes LeoOn, designada

NO




para esa mesa segun la
Resolucion 9 de 2015.

82

6414136

11

Caddigo asignado a la mesa 3. La
firma plasmada en la tarjeta es
legible y corresponde a la del
jurado 5 en el formulario E-14 M3.
También es legible en el
formulario E-11 M3. Se trata de
Karen Yepes Ledn, designada
para esa mesa segun la
Resolucion 9 de 2015.

NO

83

6409795

11

No
asignado

El cbédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M11 y E-11
M11.

NO

84

6411962

11

No
asignado

El cbédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. De la firma se
identifica el nombre “Berenice
Villalba”. No se identifica con
alguna de las plasmadas en los
formularios E-14 M11y E-11 M11.
Nadie con ese nombre fue
designado jurado de votacion para
el puesto 4, segun la Resolucion 9
de 2015.

NO

85

6409812

11

No
asignado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M11 y E-11
M11.

NO

86

6412034

11

No
asignado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. De la firma se
identifica el nombre “Berenice
Villalba”. No se identifica con
alguna de las plasmadas en los
formularios E-14 M11 y E-11 M11.
Nadie con ese nombre fue
designado jurado de votacién para
el puesto 4, segun la Resolucion 9
de 2015.

NO

87

6407272

11

No

El cbédigo no fue asignado a las

NO




asignado

mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M11 y E-11
M11.

88

6411955

11

No
asignado

El cddigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. De la firma se
identifica el nombre “Berenice
Villalba”. No se identifica con
alguna de las plasmadas en los
formularios E-14 M11 y E-11 M11.
Nadie con ese nombre fue
designado jurado de votacion para
el puesto 4, segun la Resolucién 9
de 2015.

NO

89

6417337

12

12

Caddigo asignado a la mesa en la
gue se utilizé. La firma plasmada
en el tarjetdén es legible y coincide
con la que figura en los
formularios E-14 M12 y E-11 M12,
y corresponde a Juan Patifio,
designado como tal para esa
mesa segun la Resolucién 9 de
2015.

Sl

90

6417378

12

12

Cdbdigo asignado a la mesa en la
que se utilizé. La firma plasmada
en el tarjeton es legible y coincide
con la que figura en los
formularios E-14 M12 y E-11 M12,
y corresponde a Luis Fernando
Bossa Cantillo, designado como
tal para esa mesa segun la
Resolucién 9 de 2015.

Sl

91

6415784

12

Caddigo asignado a la mesa 8. La
firma de la tarjeta corresponde a la
del jurado 6 plasmada en el
formulario E-14 M8. Segun el
formulario E-11 M8, dicho jurado
fue el sefior Jaider Alberto Feria
Polo, designado como tal para esa
mesa segun la Resolucién 9 de
2015.

NO

92

6415917

12

Cddigo asignado a la mesa 8. La
firma plasmada en la tarjeta no es
legible, por lo que no se identifica

NO




en los formularios E-14 M8 y E-11
M8.

93

6417415

12

12

Caodigo asignado a la mesa en la
gue se utilizé. La firma plasmada
en el tarjetdn es legible y coincide
con la que figura en los
formularios E-14 M12 y E-11 M12,
y corresponde a Luis Fernando
Bossa Cantillo, designado como
tal para esa mesa segun la
Resolucion 9 de 2015.

Sl

94

6415779

12

Caddigo asignado a la mesa 8. La
tarjeta no esta firmada.

NO

95

6415780

12

Caddigo asignado a la mesa 8. La
firma de la tarjeta corresponde a la
del jurado 6 plasmada en el
formulario E-14 MS8. Segun el
formulario E-11 M8, dicho jurado
fue el sefior Jaider Alberto Feria
Polo, designado como tal para esa
mesa segun la Resolucién 9 de
2015.

NO

96

6407219

13

No
asignado

El cbédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M13 y E-11
M13.

NO

97

6413943

13

Caddigo asignado a la mesa 2. La
firma plasmada en la tarjeta se
asemeja a la del formulario E-14
M2, y corresponde al jurado 4.
Segun el formulario E-11 M2,
dicho jurado fue el sefior Efrain
David Garcia Fernandez,
designado como tal para esa
mesa segun la Resolucién 9 de
2015.

NO

98

6417667

13

13

Cdbdigo asignado a la mesa en la
gue se deposito.

Sl

99

6413771

13

Cddigo asignado a la mesa 2. La
firma plasmada en la tarjeta se
asemeja a la del formulario E-14
M2, y corresponde al jurado 4.

NO




Segun el formulario E-11 M2,
dicho jurado fue el sefior Efrain
David Garcia Fernandez,
designado como tal para esa
mesa segun la Resolucién 9 de
2015.

100

6410723

13

No
asignado

El codigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M13 y E-11
M13.

NO

101

6410785

13

No
signado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M13 y E-11
M13.

NO

102

6407244

14

No
asignado

El cbédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta es legible parcialmente,
pues solo se identifica el nombre
“Eliana”, ni se asemeja con alguna
de las plasmadas en |los
formularios E-14 M14 y E-11 M14.
Nadie con ese nombre fue
designado jurado de votacion para
el puesto 4, segun la Resolucion 9
de 2015.

NO

103

6411929

14

No
asignado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. De la firma se
identifica el nombre “Berenice
Villalba”. No se identifica con
alguna de las plasmadas en los
formularios E-14 M14 y E-11 M14.
Nadie con ese nombre fue
designado jurado de votacién para
el puesto 4, segun la Resolucion 9
de 2015.

NO

104

6414084

14

Caddigo asignado a la mesa 3. La
firma plasmada en la tarjeta
corresponde con la del jurado 2 en
el formulario E-14 M3. Segun el
formulario E-11 M3, se trata de
Jessica Paola Gutiérrez Reyes.

NO




Fue designada como tal para esa
mesa segun la Resolucién 9 de
2015.

105

6412129

14

No
asignado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. De la firma se
identifica el nombre “Berenice
Villalba”. No se identifica con
alguna de las plasmadas en los
formularios E-14 M14 y E-11 M14.
Nadie con ese nombre fue
designado jurado de votacion para
el puesto 4, segun la Resolucion 9
de 2015.

NO

106

6407332

14

No
asignado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta es legible parcialmente,
pues solo se identifica el nhombre
“Eliana”, ni se asemeja con alguna
de las plasmadas en los
formularios E-14 M14 y E-11 M14.
Nadie con ese nombre fue
designado jurado de votacion para
el puesto 4, segun la Resolucion 9
de 2015.

NO

107

6405565

14

No
asignado

El cddigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M14 y E-11
M14.

NO

108

6405443

14

No
asignado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M14 y E-11
M14.

NO

109

6405609

14

No
asignado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M14 y E-11
M14.

NO

110

6418309

15

15

Caodigo asignado a la mesa en la
gque se utilizé. La firma de la

Sl




tarjeta corresponde a la del jurado
6 plasmada en el formulario E-14
M15. Segun el formulario E-11
M15, se trata de Brian Enrique
Maury Donado, designado como
tal para esa mesa segun la
Resolucion 9 de 2015.

111

6411598

15

No
asignado

El cbédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M15 y E-11
M15.

NO

112

6411755

15

No
asignado

El cbédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M15 y E-11
M15.

NO

113

6410258

15

No
asignado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M15 y E-11
M15.

NO

114

6413219

15

No
asignado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. De la firma se
identifica el nombre “Amparo
Osorio”. No se identifica con
alguna de las plasmadas en los
formularios E-14 M15 y E-11 M15.
Nadie con ese nombre fue
designado jurado de votacion para
el puesto 4, segun la Resolucion 9
de 2015.

NO

115

6410224

15

No
asignado

El cbédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M15 y E-11
M15.

NO

116

6406490

16

No
asignado

El cédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica

NO




con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M16 y E-11
M16.

117

6406681

16

No
asignado

El cddigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M15 y E-11
M15.

NO

118

6413391

16

Cddigo asignado a la mesa 1. La
firma es legible y corresponde al
jurado Alberto José Lapeira
Viloria, designado como tal para
esa mesa segun la Resolucion 9
de 2015.

NO

119

6414192

18

Cdbdigo asignado a la mesa 3. La
firma plasmada en la tarjeta es
legible y corresponde a la del
jurado 5 en el formulario E-14 M3.
También es legible en el
formulario E-11 M3. Se trata de
Karen Yepes LeoOn, designada
para esa mesa segun la
Resolucion 9 de 2015.

NO

120

6412166

18

No
asignado

El cbédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. De la firma se
identifica el nombre “Berenice
Villalba”. No se identifica con
alguna de las plasmadas en los
formularios E-14 M18 y E-11 M18.
Nadie con ese nombre fue
designado jurado de votacion para
el puesto 4, segun la Resolucion 9
de 2015.

NO

121

6411963

18

No
asignado

El cbédigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. De la firma se
identifica el nombre “Berenice
Villalba”. No se identifica con
alguna de las plasmadas en los
formularios E-14 M18 y E-11 M18.
Nadie con ese nombre fue
designado jurado de votacion para
el puesto 4, segun la Resolucion 9
de 2015.

NO




122

6414020

18

Caddigo asignado a la mesa 3. La
firma plasmada en la tarjeta
corresponde con la del jurado 2 en
el formulario E-14 M3. Segun el
formulario E-11 M3, se trata de
Jessica Paola Gutiérrez Reyes.
Fue designada como tal para esa
mesa segun la Resolucién 9 de
2015.

NO

123

6414019

18

Caodigo asignado a la mesa 3. La
firma plasmada en la tarjeta
corresponde con la del jurado 2 en
el formulario E-14 M3. Segun el
formulario E-11 M3, se trata de
Jessica Paola Gutiérrez Reyes.
Fue designada como tal para esa
mesa segun la Resolucion 9 de
2015.

NO

124

6409874

18

No
asignado

El cddigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M18 y E-11
M18.

NO

125

6410028

18

No
asignado

El cddigo no fue asignado a las
mesas del puesto 4. La firma de la
tarjeta no es legible ni se identifica
con alguna de las plasmadas en
los formularios E-14 M18 y E-11
M18.

NO

Conclusioén

De acuerdo con el anterior analisis, de los 125 votos analizados, 14 de ellos

fueron depositados en

la mesa respectiva, esto es,

correspondia con la mesa a la que fue asignada.

la tarjeta utilizada

Por su parte, 50 tarjetas cuyos consecutivos concuerdan con los coédigos
asignados por la Registraduria Nacional del Estado Civil para el puesto 04 I.E.D.

Jackeline Kennedy Sede 2, no se depositaron en la mesa que correspondia.

A su turno, se verifico que 61 tarjetas depositadas en las diferentes mesas del
puesto 04 |.E.D. Jackeline Kennedy Sede 2, no corresponden con el consecutivo
asignado al mencionado puesto de votacion.




De este modo, con fundamento en las premisas antes establecidas, se advierte
que 111 votos fueron depositados de manera irregular.

Los resultados del anterior analisis se resumen de la siguiente manera:

Total tarjetas analizados 125

Total tarjetas depositadas
en la mesa que | 14
corresponde

Total tarjetas debidamente
asignadas, depositados en | 50
otras mesas del puesto 04

Total tarjetas cuyo codigo
no corresponde al puesto| 61
04

Total tarjetas invalidos 111

La incidencia en el resultado se analizara en lineas posteriores.
3.2. Principio de eficacia del voto

De acuerdo con el andlisis de las pruebas aportadas al proceso, se determind que
111 votos que obtuvo el candidato Milton Isaac Pifia Arrieta no son validos.

En este caso, se debe determinar la incidencia en el resultado de la votacion, en
los términos del articulo 287 de la Ley 1437 de 2011 que establece: “Para
garantizar el respeto de la voluntad legitima mayoritaria de los electores habra
lugar a declarar la nulidad de la eleccion por voto popular, cuando el juez
establezca que las irregularidades en la votacion o en los escrutinios son de tal
incidencia que de practicarse nuevos escrutinios serian otros los elegidos.”

Por lo anterior, la Sala debera descender al andlisis concerniente al principio de
eficacia del voto, que conlleva a establecer si la irregularidad aqui advertida tiene
la virtualidad de alterar el resultado electoral que ahora es materia de
cuestionamiento.

Respecto del principio de eficacia del voto, esta Seccion se ha pronunciado en el
siguiente sentido®?:

‘Esa teoria se hizo indispensable porque en el contexto
democratico colombiano el acto administrativo por medio del cual

32 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 22 de octubre de 2015. Expedientes:
110010328000201400048-00, 110010328000201400062-00 y 110010328000201400064-00. Consejero
Ponente: Alberto Yepes Barreiro.



se declara una eleccion por votacion popular, es el producto de la
aplicacion de un sistema de representacion proporcional para
proveer los cargos en las corporaciones publicas, o de un sistema
de representacion mayoritaria para escoger a quienes Sse
desemperiaran en los cargos unipersonales. Y, porque en ambos
casos no basta con acreditar la existencia de cualquier cantidad de
falsedades sino de una de magnitud tal que tenga la capacidad
que se requiere para modificar el resultado consignado en el acto
cuestionado. Al efecto se discurrio:

“Esta Sala ha reiterado la necesidad de que en relacién con esta
clase de irregularidades se realice el analisis de su incidencia
en el resultado electoral, para de alli establecer si prospera o
no la pretensién de nulidad por esa causal, en aplicacion del
principio de la eficacia del voto, consagrado en el numeral 3 del
articulo 1° del Cdodigo Electoral; de donde se desprende que ante
la existencia de elementos falsos en los registros electorales que
conduzcan a la declaracion de nulidad de una eleccion es
indispensable que estos hayan sido determinantes en el resultado
electoral, vale decir, que puedan producir verdaderas mutaciones
o alterantes de dicho resultado.

(..)

Por lo mismo, en situaciones como esta, en la que las
falsedades probadas son de incidencia particular, pues estan
focalizadas en la votacibn de candidatos debidamente
individualizados, la decisién de anular o no el acto censurado
pasa por ajustar la votacion valida en los precisos términos en
que se probo la falsedad, esto es agregando los votos que hayan
sido indebidamente suprimidos, y restando los votos que sin
ningun motivo legal hayan sido adicionados.” (Destacado por
la Sala)

De acuerdo con la tesis transcrita, la anulacion del acto de eleccién esta
condicionada a que las irregularidades de los documentos electorales,
debidamente acreditadas, tengan la magnitud suficiente para alterar el resultado
electoral.

Seguln el formulario E-26 CON33, el Partido Opcion Ciudadana obtuvo 11806
votos, no obstante, se debe restar la cantidad de 111 que no son validos, para un
total de 11695.

El total de votos validos para la Corporacion Concejo de Santa Marta fue en
cantidad de 170559, a los que se debe restar los 111 que no son validos, lo que
arroja un total de 170448. (Destacado por la Sala)

33 Folios 33 a 48.



Es sobre este nimero que se debe efectuar el calculo del umbral, que es la mitad
del resultado de dividir la cantidad de votos validos por el nUmero de curules a
proveer. En los términos del articulo 263 de la Constitucion Politica, el umbral
corresponde al 50% del cuociente electoral:

TOTAL VOTOS VALIDOS 170448
NUMERO DE CURULES 19
CUOCIENTE ELECTORAL | 8970.947368421053
UMBRAL 4485

El Partido Opcion Ciudadana supera el umbral, toda vez que obtuvo 11695 votos
validos.

Ahora bien, en vista de que la votacion que en su momento tuvo en cuenta la
organizacion electoral para asignar las curules por el método de cifra repartidora,
sufrié una variaciéon con ocasion de la votacion vélida que se establecio en esta
providencia, se debe verificar si tal votacién (11695) da lugar a que el Partido
Opcidn Ciudadana mantenga o no la curul que en su momento se le asigno.

Asi se tiene que la cifra repartidora no se modifico6 de conformidad con el
siguiente cuadro:

Partido o Total de Dividido Dividido Curules
Movimiento votos entre 2 entre 3
Politico (dividido
entre 1)

Alianza Social | 20869 10434 6956 3

Independiente | (1) (20) a7

Cambio 19141 9570 6380 2

Radical (2) (11)

Liberal 16273 8136 5424 2
3) (13)

Alianza Verde 15440 7720 5146 2
4) (14)

Pensando en | 13979 6989 4659 2

grande por | (5) (16)

Sta. Marta

DelaU 13228 6614 4409 2
(6) (18)

Conservador 12205 6102 4068 1
)

Otra Sta. Marta | 11818 5909 3939 1

es posible (8)

Opcion 11695 5847 3898 1

Ciudadana (9)

Polo 9188 4594 3062 1




Democratico (12)

MAIS 7707 3853 2569 1
(15)

Centro 6551 3275 2183 1

Democratico (29)

Realizada la operacién, la Sala encuentra que no se alter6 el orden y cantidad de
curules asignadas a cada partido.

Se verificd en el formulario E-26 CON, en la parte que corresponde al célculo de
curules por partido o movimiento politico, que el Partido Opcion Ciudadana obtuvo
el derecho a una (1) curul en el Concejo de Santa Marta, Magdalena, por lo tanto,
el candidato con mayor votacion por esa colectividad es quien debe ocuparla.

Segun las consignas del formulario E-26 CON, la votacién de los candidatos del
Partido Opcién Ciudadana fue la siguiente:

CcODIGO NOMBRE VOTOS
003-000 | PARTIDO OPCION CIUDADANA 282
003-001 | LUIS ALBERTO RIASCOS ROJAS 969
003-002 | ADAN ALFONSO GUERRERO RODRIGUEZ 822
003-003 | ASDRUBAL ERIQUE POMARES CORREDOR 1092
003-004 | EDISON ALFONSO JIMENEZ COTES 39
003-005 | ADALBERTO ESPINOSA FERNANDEZ 460
003-006 | ALBERTO BARROS NAVARRO 698
003-007 | ANIBAL ENRIQUE PALEMARA ANAYA 1455
003-008 | DARLINE MARIA GOMEZ GALOFRE 74
003-009 | NANCY BEATRIZ CUELLO BERMEJO 466
003-010 | NESTOR GUILLERMO MUNOZ CABALLERO 1567
003-011 | JUAN JADER ZAMBRANO PACHECO 252
003-012 | CESAR IVAN COTES ORTIZ 517
003-013 | SANDRA PATRICIA BAYONA SANABRIA 65
003-014 | LUPE DEL CARMEN BERRIO BABILONIA 40
003-015 | JULIO ENRIQUE GUERRERO RUIZ 125
003-016 | MILTON ISAAC PINA ARRIETA 1638
003-017 | YURANNY NOVOA CASTILLO 68
003-018 | RICARDO LEON MENDEZ GONZALEZ 370
003-019 | ROSMIRA ROSARIO RIVADENEIRA NARVAEZ 807

En razén de lo anterior, el acto demandado declar6 la eleccion de, entre otros,
Milton Isaac Pifia Arrieta como concejal de Santa Marta por el Partido Opcion
Ciudadana, por ser quien obtuvo la mayor votacién de su partido, y ocupa la Unica
curul asignada a esa colectividad.

La segunda votacion por el Partido Opcion Ciudadana la obtuvo el demandante
con 1567 votos, sin embargo, por tener esa colectividad asignada solo una curul,
no resulté electo.



Ahora bien, es preciso reiterar que de los 1638 votos que obtuvo el candidato

electo demandado, se deben restar 111, toda vez que no son validos.

La sustraccion de los votos irregulares a favor de Milton Isaac Pifia Arrieta, arroja

el siguiente resultado:

VOTACION VALIDA DE MILTON ISAAC PINA ARRIETA

VOTACION OBTENIDA 1638
MENOS VOTOS INVALIDOS 111
TOTAL 1527

De esta forma, la votacién que corresponde es la siguiente:

VOTACION TOTAL

NESTOR GUILLERMO MUNOZ CABALLERO

1567

MILTON ISAAC PINA ARRIETA

1527

Se tiene entonces, que con la sustraccion de los votos irregulares depositados en
favor del demandado, no mantuvo su ventaja sobre el demandante, quien ahora lo

supera por 40 votos.

Es por ello que la Sala concluye que la irregularidad por la cual el demandante
solicita que se anule el acto demandado, tiene incidencia en el resultado electoral,
ya que el candidato Néstor Guillermo Mufioz Caballero obtuvo la mayor votaciéon

del partido.

Concluido lo anterior, es del caso tener presente que esta Sala ante situaciones
como la del sub lite, solia ordenar nuevos escrutinios, sin embargo esta postura fe

modificada en los siguientes términos3*:

“(...)Hasta el dia de hoy la jurisprudencia de la Seccion Quinta
habia asumido como linea de conducta que en todos los procesos
de nulidad en que se invalidara una eleccion popular por la
presencia de falsedades en los registros electorales, se debia
practicar nuevo escrutinio mediante la programacion de una
audiencia para el efecto, cuya realizacion, segun lo dispuesto en
el articulo 288 numeral 4° inciso 2° del CPACA debia cumplirse
entre el 2° y el 5° dia habil siguiente a la ejecutoria del fallo. El

3 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 22 de octubre de 2015. Expedientes:

110010328000201400048-00; 110010328000201400062-00;
Ponente: Alberto Yepes Barreiro.

110010328000201400064-00.

Consejero



numeral 2° de esta norma dispone sobre los efectos de la nulidad
que:

“2.- Cuando se anule la eleccion, la sentencia dispondra la
cancelacion de las credenciales correspondientes, declarara la
eleccion de quienes finalmente resulten elegidos y les expedira su
credencial, si a ello hubiere lugar. De ser necesario el juez de
conocimiento practicaréa nuevos escrutinios.” (La Sala pone
negrillas)

De acuerdo con lo anterior el legislador defiri6 al juez electoral la
facultad de establecer en qué casos es necesario practicar
nuevos escrutinios y en cuales no. Esta decision, en los procesos
de nulidad por causales objetivas como falsedades en los
registros electorales, debe adoptarse segun el material
probatorio obrante en el proceso sobre los registros
electorales, es decir, que si el operador judicial tiene a su
alcance todos y cada uno de los documentos necesarios para
fijar la verdad de los resultados electorales, la préctica de
nuevos escrutinios no solamente resulta superflua sino
contraria a caros valores constitucionales como el de la eficacia
con asiento en los articulos 209 Constitucional y 3° numeral 11
del CPACA , segun el cual debe hacerse todo lo posible porque la
decision definitiva llegue con prontitud.

(..

Por tanto, la Sala determina que de ahora en adelante cuando se
anule una eleccion por voto popular gracias a la presencia de
falsedades en los documentos electorales, la practica de nuevos
escrutinios solamente  se realizard&  cuando sea
verdaderamente necesario, ya que si dentro del plenario existen
los medios de prueba indispensables para fijar la verdad de los
resultados electorales, lo procedente es invalidar el acto acusado
e impatrtir las ordenes previstas en el articulo 288 numeral 2° del
CPACA.” (Destacado por la Sala)

En consecuencia y en aplicacion de la tesis expuesta, la Sala declarara la nulidad
de la eleccion del sefior Milton Isaac Pifia Arrieta, candidato 016 del Partido
Opcion Ciudadana, a quien se le cancelara la credencial que le fue entregada por
la Comision Escrutadora Distrital y, en su lugar se declarara la eleccion de Néstor
Guillermo Mufioz Caballero, candidato 010 del mismo partido politico, como
concejal del municipio de Santa Marta, Magdalena (2016-2019), a quien una vez
en firme se le entregara la respectiva credencial.

3.3. De la falsa motivacioén



La prosperidad de este cargo de la apelacion, releva a la Sala del analisis
relacionado con la falsa motivacion de los actos por medio de los cuales fueron
resueltas las reclamaciones presentadas por el demandante durante los
escrutinios.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Revocase la sentencia del 3 de febrero de 2017, proferida por el
Tribunal Administrativo del Magdalena, por las consideraciones expuestas en este
proveido.

SEGUNDO: Declérase la nulidad parcial del formulario E-26 CON generado el 9
de noviembre de 2015, expedido por la Comisién Escrutadora Distrital de Santa
Marta, Magdalena, por medio del cual se declaré la eleccién de concejales del
municipio de Santa Marta, para el periodo constitucional 2016-2019, Unicamente
en cuanto a la eleccién de Milton Isaac Pifia Arrieta, candidato 016 del Partido
Opcion Ciudadana.

TERCERO: Cancélase la credencial que la Comision Escrutadora le entrego a
Milton Isaac Pifia Arrieta.

CUARTO: Declarase la elecciéon de Néstor Guillermo Mufioz Caballero, candidato
010 del Partido Opcion Ciudadana, como concejal de Santa Marta, Magdalena,
periodo constitucional 2016-2019.

QUINTO: Expidase y entréguese a Néstor Guillermo Mufioz Caballero, una vez
en firme este fallo, la credencial como concejal del municipio de Santa Marta,
periodo constitucional 2016-2019.

SEXTO: Comuniquese esta providencia al Registrador Nacional del Estado Civil,
al presidente del Consejo Nacional Electoral, al presidente del Concejo Municipal

de Santa Marta, Magdalena y al Partido Opcién Ciudadana.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Presidente



ROCIO ARAUJO ONATE
Consejera de Estado

Aclara voto
LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera de Estado

Ausente con permiso
ALBERTO YEPES BARREIRO
Consejero de Estado

CARRUSEL ELECTORAL - Definicién / FIRMAS DE JURADOS — No son
indispensables como elemento probatorio

La figura del carrusel, en principio, requeriria de la probanza del formulario que
contiene el codigo de barras y de que el voto fue depositado en otra mesa, junto
con el documento que da la certeza del rango del serial que fue asignado a cada
mesa. En otros eventos, ademas del E-11 o Registro de votantes y, claro en caso
de causal de justificacion del certificado de autorizacion de votacion o E-12, para
asi diferenciarla respecto a otros eventos como la trashumancia y la suplantacién,
pues en el carrusel resulta imposible la acreditacion de la necesaria identificacion
de los votantes que incurrieron en éste y considerar el tema de las firmas de los
jurados como constitutivo del mismo, que si se impone en aquellos (...) Por otra
parte, el carrusel debe circunscribirse exclusivamente en cuanto a presupuestos a
gue el codigo de barras de la tarjeta no corresponde al serial de la mesa, sin que
exista justificacién alguna. Asi las cosas, lo acontecido con las firmas divergentes
o0 inexistentes de los jurados de mesa plasmadas en las tarjetas es que sirven de
apoyo para atestar con mayor certeza que el voto es espurio por la figura del
carrusel, pero no para validar o invalidar el voto, bajo el mentado carrusel (...)
Reitero, que el asunto de las firmas de jurados, en este caso es de apoyo
probatorio a la circunstancia del carrusel pero no sine qua non (...) Asi mismo,
considero que el acta general de escrutinio a diferencia de lo indicado por las
partes que buscaban convencer al juez de que no hubo fraude por carrusel
invocando de que esta acta fue suscrita sin observacion alguna frente al
escrutinio, no es de recibo.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION QUINTA

Consejera: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ



Bogota D.C, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion numero: 47001-23-33-000-2016-00013-01
Actor: NESTOR GUILLERMO MUNOZ CABALLERO

Demandado: MILTON ISAAC PINA ARRIETA (CONCEJAL DE SANTA MARTA)

Electoral — Aclaracién de voto al fallo

Con el acostumbrado respeto, he de manifestar que aunque comparto la decisién
tomada en el presente caso, considero importante dejar plasmado, por via de esta
aclaracién, mi posicion sobre las consideraciones contenidas en la providencia y
las cuales expuse al momento del debate en Sala previo a la adopciéon de la
decision:

1) La figura del carrusel, en principio, requeriria de la probanza del formulario que
contiene el codigo de barras y de que el voto fue depositado en otra mesa, junto con el
documento que da la certeza del rango del serial que fue asignado a cada mesa. En otros
eventos, ademas del E-11 o Registro de votantes y, claro en caso de causal de
justificacion del certificado de autorizacion de votacion o E-12, para asi diferenciarla
respecto a otros eventos como la trashumancia y la suplantacion, pues en el carrusel
resulta imposible la acreditacion de la necesaria identificacion de los votantes que
incurrieron en éste y considerar el tema de las firmas de los jurados como constitutivo del
mismo, que si se impone en aquellos.

2) Frente al antecedente jurisprudencial de la Seccién Quinta, con ponencia del
doctor Dario Quifiones Pinilla, citado en el fallo, el alcance de la expresion “pago
previo”, a mi juicio, no puede constituir supuesto del fraude por carrusel, por
cuanto haria inane la figura, volcandola hacia el elemento del dolo penal, razén
por la cual no considero que requiera ser exigido ni probado como elemento
constitutivo del carrusel. En este punto, el propdsito de quienes se prestan a la
irregularidad del carrusel es la ilegalidad, pues nadie causa ni cohonesta el fraude
mediante carrusel sin la busqueda de algo, elemento volitivo que en momento
alguno juzga el juez de la nulidad electoral, al estar frente al objetivo puro de
legalidad y, por ende, mal puede constituir requisito de la censura de falsedad en
la modalidad del carrusel. ElI entendimiento o alcance de la expresion utilizada
afos antes desde los términos de “pago previo”, a similitud de lo que se hiciera en
su oportunidad con la figura de la indebida destinacion de dineros publicos cuando
se especificd que no solo era moneda liquida sino cualquier elemento del erario,
debe ser entendida como cualquier propdésito torticero, sin que sea requisito de la
existencia de dicha clase de fraude.

Lo anterior porque en estricta logica, la acreditacion del pago previo haria inane la
figura del carrusel electoral, que en forma tan clara se ha visto en este proceso,
pues si ello fuera asi, no se observa en el expediente pago alguno, e incluso
reposan declaraciones extra juicio de varias personas que descubren su derecho
al secreto de su voto para apoyar que votaron por el demandado, que llevarian a



indicar que posiblemente el elemento doloso y utilitarista no se dio y, que en
altimas, entonces el carrusel tampoco -si se siguiera el presupuesto del pago
previo-, lo cual es indiscutible en su ocurrencia en este caso concreto.

3) Por otra parte, el carrusel debe circunscribirse exclusivamente en cuanto a
presupuestos a que el cédigo de barras de la tarjeta no corresponde al serial de la
mesa, sin que exista justificacion alguna. Asi las cosas, lo acontecido con las
firmas divergentes o inexistentes de los jurados de mesa plasmadas en las tarjetas
es que sirven de apoyo para atestar con mayor certeza que el voto es espurio por
la_figura del carrusel, pero no para validar o invalidar el voto, bajo el mentado
carrusel.

Lo afirmo de ese modo porque al mezclar o al hacer concurrentes: i) cédigo de
barras no coincide con el ii) voto depositado en otra mesa Yy iii) agregarle el de
firmas de jurados diferentes a los de la mesa, podria constituirse en tres
presupuestos que no necesariamente pueden concurrir para configurar el carrusel.
Asi por ejemplo, si no hay justificacion alguna (mesa de cola o traslado de tarjetas
porque en una mesa no alcanzaron) los cédigos de barras de la tarjeta son de otra
mesa, poco interesa si esta firmada por los jurados o éstas no coinciden, porque
en este caso siempre el voto sera nulo, precisamente porque el cédigo de barras
es de otra mesa y ello lleva a entender y a evidenciar que hubo carrusel.

Reitero, que el asunto de las firmas de jurados, en este caso es de apoyo
probatorio a la circunstancia del carrusel pero no sine qua non.

4) Asi mismo, considero que el acta general de escrutinio a diferencia de lo
indicado por las partes que buscaban convencer al juez de que no hubo fraude
por carrusel invocando de que esta acta fue suscrita sin observacion alguna frente
al escrutinio, no es de recibo.

En efecto, vale recordar que en los casos de causales objetivas, esta acta es de
gran preponderancia en el andlisis. Pero en los eventos de fraude por carrusel
vienen precedidos de todo un jter de ocultamiento y de engafio superior o de
mayor nivel que cualquiera otra causal incluso mayor que el de la suplantacion, el
hecho de que en esa acta no se registren novedades se debe a que, por ahora, la
verificacion que los escrutadores hacen de los codigos de barras es manual y
excepcional, pues por regla general en toda la labor de escrutinios verificar en
cada folio de la tarjeta frente al cédigo asignado en el nimero de inicio hasta el
final en los codigos de barras en los documentos electorales es dispendioso pues
eéstos se componen de varios folios y no es actividad que en ese momento
asuman las autoridades electorales. Aunado a que en el caso del carrusel, el
cuestionamiento recae sobre circunstancias propias de la votacion y su relacion
directa por el electorado, quien en este caso, al encontrarse las tarjetas
depositadas en otra mesa, es de quien provino la maniobra del carrusel, no siendo
el acta de escrutinio la llamada a validar el voto espurio, pues esta maniobra se da
en el momento mismo de la votacién y, por ende, antecede al escrutinio y a su
vertimiento en el acta del mismo nombre, por cuanto en este caso ni la censura ni



las probanzas dan cuenta que el carrusel haya provenido de los jurados -que
también puede darse- sino del electorado.

5) El andlisis del cargo o censura se limita al encuadramiento en los presupuestos
y si éstos se prueban o no, porque al salirse de la censura, asi parezca que no fue
correcto, lleva a validar o invalidar la votaciéon de una mesa, que en realidad no
debe prosperar porque obedece a la falta de prueba, cuya carga era del
demandante. A mi juicio, no habria carrusel en aquellos casos en que no se logra
determinar la tarjeta a cual mesa corresponde o la tarjeta no fue firmada por la
autoridad electoral pero es la que corresponde a la mesa, pues aunque es obvio
gue algo irregular acontecid, ese no es el cargo de carrusel y como el actor no
presentd censura diferente, lo l6gico es concluir que NO FUE PROBADO vy debe
validar la votacion, como ha sido univocamente adoptado en las decisiones de la
Seccidon Quinta. Lo contrario implica, a mi juicio, un estudio por fuera de la causa
petendi y argumentativa de la demanda electoral (extra petita con defecto de
incongruencia).

Asi que cuando la mesa en donde se vot6 coincida con el codigo de barras
asignado, el voto es valido sin importar si las firmas de los jurados no existen o0 no
coinciden, porque el cargo es de carrusel no otro diferente (Véanse las casillas 44
y 46). Insisto en que el problema de firmas, insisto, no es sine qua non al carrusel.

6) El argumento de que no se debe pedir los documentos que reposan en las
entidades, porque ese es un aspecto diferente a aquel que le impone la carga
argumentativa para efectos de quebrar la presuncién de legalidad del acto
electoral. Debe recordarsele a la comunidad juridica que el juez de la nulidad
electoral estaria bajo el principio de ijura novit curia y ello no es asi porque se
antepone a ello la presuncion de legalidad del acto electoral que debe quebrar
quien pretende favorabilidad en su pretension anulatoria.

Esto por cuanto el tribunal a quo denego las suplicas por falta de prueba, de cara
a que no encontré6 demostrada la falsedad por carrusel, que en nada afecta los
documentos que reposan en los archivos de la entidad, pues éstas se presumen
de legales y es el actor quien tiene la carga de desvirtuar esa legalidad.

7) La revisién hecha pos escrutinio, fue derivada de una solicitud en derecho de
peticion, sin que pueda vulnerar bajo ningun punto de vista el escrutinio, pues éste
antecede a la declaratoria de la eleccion y queda instrumentado en documentos
gue tienen plena validez, salvo que un juez diga que no.

Asi las cosas, el tema de la cadena de custodia, con la cual el demandado
esgrimio para indicar que la presencia de tarjetas con codigos de barras en otras
mesas era causa de ésta, es pos archivo de los documentos electorales incluidas
las tarjetas. Asi que la llamada pérdida de la cadena de custodia se predica en la
etapa electoral y pos electoral y, por ende, no corresponde a la alegada por la
parte demandada atinente a cuando se llevé a cabo la exhibicion de los
documentos.



Valga recordar que la competencia de archivo de los documentos electorales esta
en cabeza de la RNEC, en su calidad de Secretaria de las autoridades
escrutadoras, pero no es ella quien escruta ni la llamada a instrumentar el
escrutinio.

En los términos anteriores, dejo presentada mi aclaracion de voto.

Cordialmente,

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera de Estado



