ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES / ESTABILIDAD LABORAL
REFORZADA EN CONTRATO DE OBRA O LABOR / PERSONA EN
SITUACION DE DEBILIDAD MANIFIESTA COMO SUJETO DE ESPECIAL
PROTECCION CONSTITUCIONAL / DESVINCULACION LABORAL SIN
PERMISO DEL MINISTERIO DE TRABAJO / VULNERACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES

[L]a procedencia de la accidén de tutela es posible en aquellos casos en los que
exista subordinacion o indefension frente a un particular. (...) observa la Sala que
la [actora] con ocasion del accidente de trabajo que sufrio (...) tuvo una
incapacidad de ciento cuarenta (140) dias. La anterior afeccidon generé en la
accionante una peérdida de la capacidad laboral del 11.50%, con secuelas (...),
dolencia que la sita en circunstancia de debilidad manifiesta, si se tiene en
cuenta que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no establece un porcentaje
especifico de pérdida de capacidad laboral para determinar quién tiene derecho a
la estabilidad reforzada (...) la sociedad DELTEC S.A., tuvo pleno conocimiento
del accidente sufrido por la actora (...) Si bien es cierto que la pérdida de la
capacidad laboral que tiene la accionante no le impide desempeiniar las labores del
cargo de oficina en que fue reubicada, para la Sala no es de recibo el argumento
esgrimido por la sociedad DELTEC S.A., segun el cual la proteccién consagrada
en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 soOlo opera en discapacidades de
superiores porcentajes, puesto que la sola declaratoria de discapacidad y el
conocimiento de la situacion por parte del empleador, da lugar a la proteccion
laboral reforzada.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 86 / DECRETO
2591 DE 1991 - ARTICULO 42 - NUMERAL 4 / DECRETO 2591 DE 1991 -
ART[CULO 42 - NUMERAL 9 / CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO -
ARTICULO 61
NOTA DE RELATORIA: La providencia hace una diferenciacion entre los
conceptos de subordinacion e indefension como circunstancias que hacen
procedente la accion de tutela frente a particulares y desarrolla el tema de
estabilidad reforzada en contratos por obra y labor, en donde es deber del
empleador solicitar autorizacion al Ministerio de Trabajo para despedir o dar por
terminado el contrato de una persona en estado de debilidad manifiesta asi exista
una causal objetiva para finalizar el mismo.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES(E)
Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Radicacién numero: 47001-23-33-000-2016-00384-01(AC)
Actor: ANA GREGORIA MORALES PALMERA

Demandado: MINISTERIO DEL TRABAJO Y SOCIEDAD DELTEC S.A.



Se deciden las impugnaciones presentadas por la sefiora Ana Gregoria Morales
Palmera y por la sociedad DELTEC S.A., en contra del fallo de tutela proferido el
6 de octubre de 2016 por el Tribunal Administrativo del Magdalena, que ampar6
transitoriamente los derechos fundamentales a la estabilidad reforzada, a la vida
en condiciones dignas, a la salud, a la seguridad social, al minimo vital y al trabajo

de la actora.

|. ANTECEDENTES

1.1. La solicitud

La sefiora Ana Gregoria Morales Palmera presenté accion de tutela por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la vida, al trabajo, a la
seguridad social, a la estabilidad laboral reforzada y al minimo vital, en que, a
Su juicio, incurrieron el Ministerio del Trabajo y la sociedad DELTEC S.A. porgque
ésta Ultima entidad la despidio sin el permiso del Ministerio del Trabajo, pese a su

condicion de trabajadora “discapacitada calificada”.

1.2. Hechos

La sefiora Ana Gregoria Morales Palmera manifiesta que el 1° de agosto de 2013,
celebré contrato de trabajo por obra o labor con la sociedad DELTEC S.A., para
laborar en el cargo de Gestora de Cobro, con una contraprestacion equivalente a

un (1) salario minimo legal mensual vigente, mas auxilio de transporte?.

Afirma que el 20 de abril de 2015, en desarrollo de sus funciones, sufri6 un
accidente de transito que le ocasion6 una “fractura de platillos tibial izquierdo,
acompafiado de lesion de menisco lateral de la rodilla izquierda”.

Sostiene que el referido accidente fue reportado por el empleador a la
Administradora de Riesgos Laborales Suramericana S.A., y que en virtud de ello
fue atendida en la Clinica Bahia de la ciudad de Santa Marta, entidad en la que
fue intervenida quirargicamente para instalarle en el platillo tibial izquierdo “una

placa de tibia proximal anatémica de cinco orificios...fijada con seis (6) tornillos”.

! El referido contrato fue aportado por Deltec S.A., en la contestacion de la tutela (fl. 61).



Menciona que la anterior situacion limitd el desarrollo de sus actividades
cotidianas, comoquiera que tuvo que utilizar muletas para caminar. Pone de
presente que luego de ciento cuarenta (140) dias de incapacidad, se reintegré a la
sociedad DELTEC S.A., con ciertas restricciones que le impedian desempeiar sus
labores de campo?, razén por la que fue reubicada “de mala manera por parte del

empleador”.

Sefiala que el 4 de marzo de 2016, la Administradora de Riesgos Laborales
Suramericana S.A. le comunico que la pérdida de su capacidad laboral habia sido
fijada en un porcentaje de 6.80%, decisidon que fue modificada por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena, que determindé que las
secuelas sufridas por la accionante como producto del accidente laboral sufrido en
el afo 2015, correspondian a un “11,50% de pérdida permanente de capacidad

laboral”.3

Contra el anterior acto administrativo la accionante interpuso recurso de apelacion,
el cual se encuentra pendiente de resolucion por parte de la Junta Nacional de

Calificacion de Invalidez.*

Indica que el 8 de septiembre de 2016, la sociedad DELTEC S.A. le comunico que
el cargo que ocupaba desapareceria de la planta de personal, porque la obra o
labor contratada con Energia Social de la Costa S.A. E.S.P. - ELECTRICARIBE
S.A. E.S.P., habia terminado.

Bajo el anterior contexto, considera que la sociedad comercial accionada vulneré
sus derechos fundamentales a la vida, al trabajo, a la seguridad social, a la
estabilidad laboral reforzada y al minimo vital, al despedirla sin el permiso del
Ministerio del Trabajo, conforme a lo dispuesto en el articulo 26° de la Ley 361 de

19975, dada su condicién de trabajadora “discapacitada calificada”.

2 Del expediente no se puede establecer en qué consistieron las restricciones que menciona la
accionante.

8 Documentos visibles a folios 15 a 18 y 21 del expediente.

4 Del expediente no es posible establecer si dicho recurso ya fue resuelto.

5 “Articulo 26. No discriminaciébn a persona en situacion de discapacidad. En ningin caso
la discapacidad de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a
menos que dicha discapacidad sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el
cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad podra
ser despedida o su contrato terminado por razén de su discapacidad, salvo que medie autorizacién
de la oficina de Trabajo.



1.3. Pretensiones

La actora solicita;

“1. Que se amparen los derechos fundamentales a la vida, al trabajo,
a la seguridad social, a la estabilidad reforzada y al minimo vital de
la sefiora ANA GREGORIA MORALES PALMERA identificada con
cédula de ciudadania No. 36.554.649.

2. Como consecuencia de lo anterior declaracion se ordene al (...)
representante legal de la sociedad DELTEC S.A. (...) reintegre a la
sefiora ANA GREGORIA MORALES PALMERA en un término no
superior a cuarenta y ocho horas (48), contados a partir de la
notificacion del fallo, al cargo que venia ocupando o a uno de igual o
superior categoria y observando las recomendaciones dadas por
parte del médico tratante.

3. Ordenar a (...) DELTEC S.A. (...) que en un término no superior a
cuarenta y ocho horas (48), pague a la actora todos los salarios
prestaciones sociales dejados de percibir desde el momento de su
desvinculacion hasta cuando sea efectivamente reintegrada, ASI
MISMO DEBERA REALIZAR LOS APORTES AL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL (SALUD, PENSION,
RIESGOS LABORALES) DESDE EL MOMENTO DE SU
DESVINCULACION HASTA CUANDO SE PRODUZCA SU
REINTEGRO SIN SOLUCION DE CONTINUIDAD.

4. Ordenar a (...) DELTEC S.A. (...) que en un término no superior a
cuarenta y ocho horas (48), pague a la actora la suma equivalente a
CIENTO OCHENTA (180) DIAS DE SALARIO como consecuencia
del despido injusto sin contar con el permiso del Ministerio del
Trabajo, tal como lo establece el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

5. Ordenar a (...) DELTEC S.A. (...) se ABSTENGA de realizar actos

de acoso laboral en contra de la accionante una vez se produzca su
reintegro.”

1.4. Actuacioén

No obstante, quienes fueren despedidos o0 su contrato terminado por razén de su discapacidad, sin
el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cadigo Sustantivo del Trabajo y demés
normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”

6 “Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas en situacion de
discapacidad y se dictan otras disposiciones”



Por auto del 28 de septiembre de 2016, se admitié la solicitud de amparo y se
ordend notificar a la Directora Territorial Magdalena del Ministerio del Trabajo y al

representante legal de la sociedad DELTEC S.A.

2. Las contestaciones

2.1. La sociedad DELTEC S.A. solicitd6 denegar el amparo invocado, porque
considera que cumplié sus obligaciones como empleador y no vulneré ningdn
derecho fundamental de la accionante. Sin embargo, también solicitd declarar
improcedente la solicitud de tutela, por la existencia de otro medio de defensa

judicial.

Luego de referirse a los hechos relacionados en la solicitud de tutela, sefialé que
para la fecha de terminacién del contrato de la accionante, ésta no se encontraba
incapacitada ni con ningun grado de discapacidad que le impidiera el desarrollo

normal de sus labores.

Agregd que el contrato con la accionante terminé el 30 de abril de 2016, por la
finalizacion de la obra o labor contratada, lo cual es una justa causa legal para la
terminacion del mismo, segun lo dispuesto en el articulo 61 del CAdigo Sustantivo
del Trabajo, subrogado por el literal d) del numeral 1° del articulo 5° de la Ley 50
de 1990’. Indicé que la sefiora Morales Palmera permanecié vinculada a la

empresa hasta que su condicion fisica le permitiéo desenvolverse normalmente.

Resaltd que la accionante no acreditd un estado de debilidad manifiesta que
hiciera viable el amparo constitucional, comoquiera que para al momento de la
terminacion del contrato contaba con una pérdida de capacidad laboral inferior al

15%, sin recomendaciones o restricciones médicas ni incapacidad médica vigente.

Por ultimo, puso de presente que en el sub examine la accionante no goza de

estabilidad reforzada, conforme a los lineamientos esbozados por la Corte

7 “Por la cual se introducen reformas al Cdédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras
disposiciones”.

(...)

“Articulo 5. El articulo 61 del Cddigo Sustantivo del Trabajo modificado por el articulo 6o del
Decreto-ley 2351 de 1965, quedara asi: Articulo 61. Terminacién del contrato.

1. El contrato de trabajo termina:

(.

d. Por terminacion de la obra o labor contratada.”



Suprema de Justicia en sentencia de 14 de octubre de 20148, en la que sefial6
que la garantia de estabilidad contenida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 es
de caracter especial, Gnicamente para las personas “que presenten limitaciones en
grado severo y profundo y no para las que padezcan cualquier tipo de limitacion, ni

menos aun, para quien se halle en incapacidad temporal por afecciones de salud”.

2.2. La Coordinadora del Grupo de Atencién al Ciudadano y Tramite de la
Direccion Territorial Magdalena del Ministerio del Trabajo, luego de precisar que la
sociedad DELTEC S.A. no radicé ante esa entidad solicitud de autorizacion de
terminacién de contrato de trabajo de la sefiora Ana Gregoria Morales Palmera, ni
que ésta presentd querella administrativa laboral ante la Coordinacion de
Resolucion de Conflictos y Conciliacion del Ministerio, consideré que la accion de
tutela no era el mecanismo idéneo para “accionar” la intervencion de esa Entidad

Ministerial.

3. La sentencia impugnada

En sentencia de 6 de octubre de 20169, el Tribunal Administrativo del Magdalena
amparo transitoriamente los derechos fundamentales a la estabilidad reforzada, a
la vida en condiciones dignas, a la salud, a la seguridad social, al minimo vital y al
trabajo de la actora y, en consecuencia, ordené a la sociedad DELTEC S.A.
reintegrar laboralmente a la accionante a un cargo acorde con su condicion de
salud y pagar la indemnizacion de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
correspondiente a ciento ochenta (180) dias de salario, por haberla despedido sin

gue mediara autorizacion de la autoridad laboral competente.

El a quo consideré que habia lugar a acceder al amparo invocado, porque en el
caso de la sefiora Ana Gregoria Morales Palmera se encontraban acreditados los
elementos trazados por la Corte Constitucional para la aplicacion de la proteccion

laboral reforzada?®.

Consta en la providencia en cita lo siguiente:

8 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Exp. No. 14134,
M.P. Rigoberto Echeverri Bueno.

% Folios 116 a 122 ibidem.

10 Corte Constitucional. Sentencia T-141 de 28 de marzo de 2016. Actor: José Concepcion
Contreras Contreras. M.P. Alejandro Linares Cantillo.



“Procede la Sala a razonar sobre si las reglas jurisprudenciales se
acreditan en el asunto de marras para que proceda la aplicacion del
principio de proteccion laboral reforzada, asi:

¢ Que el peticionario pueda considerarse una persona en situacion de
discapacidad, o en estado de debilidad manifiesta: en el asunto objeto
de estudio se presenta una situacion peculiar, pues a la fecha no hay
dictamen definitivo que sefala el porcentaje de disminucion de
capacidad laboral, no obstante lo anterior, se entiende, dadas las
condiciones actuales y a la fecha de expedicion de la presente
providencia que la sefiora Ana Gregoria Morales Palmera est4 en una
situacion de discapacidad moderada calificada, con un porcentaje de
pérdida de capacidad laboral y ocupacional de 11,50%.

¢ Que el empleador tenga conocimiento de tal situacion: del material
probatorio obrante en el proceso se puede concluir sin lugar a
equivocos que la sociedad Deltec S.A. conocia de la discapacidad que
ostenta la accionante a la fecha de terminacién del contrato de trabajo,
pues recibié las recomendaciones efectuadas por la Aseguradora de
Riesgos Laborales, incluso en el Acta de reintegro del 23 de noviembre
de 2015 y en el mismo informe presentado en la presente accion de
tutela admitié que aquélla fue reubicada con ocasion a las restricciones
laborales que se ordenaban y quedé consignado que se le habian
otorgado 140 dias de incapacidad.

¢ Que se halle probado el nexo causal entre el despido y el estado de
salud del trabajador;, en el caso concreto se presume que la
terminacion del contrato de trabajo se debié a las condiciones de salud
del accionante teniendo en cuenta el material probatorio obrante en el
expediente. La misma Corte Constitucional ha sefialado que la garantia
de estabilidad cobija todas las modalidades de contrato, incluso
aquellas que tienen vigencia condicionada por la duracién de la obra o
labor contratada, como ocurre en el asunto que es objeto de analisis.

¢ Que no medie la autorizacion del inspector del trabajo en los casos
en que ella resulta menester: en el caso dilucidado es evidente que no
medié dicha autorizacion, en razon a que la empresa consideraba que
al momento de la desvinculacion la actora no se encontraba
incapacitada y que tampoco contaba con pérdida de capacidad en
grado moderado, severo o profundo.

Dilucidado lo precedente y siguiendo en esta ocasién la linea
jurisprudencial trazada en la sentencia T-141/16, el Tribunal concedera
el amparo transitorio de los derechos fundamentales...”

4. Las impugnaciones

4.1. La sociedad DELTEC S.A. impugno la anterior decision, por considerar que no
vulnerd ningun derecho fundamental de la accionante, comoquiera que la pérdida
de capacidad laboral que ésta presenta no tiene grado “moderado” y porque no se
probd que la sefiora Morales Palmera se encontrara en condicién de debilidad



manifiesta 0 que su despido hubiera ocurrido como victima de algun tipo de

discriminacionit,

4.2. La actora solicit6 modificar y adicionar el fallo del a quo, en el sentido de: i)
otorgar la proteccion de los derechos fundamentales en forma definitiva y ii)
adicionarlo, ordenando el pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de

percibir, respectivamente.?

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia de la Sala

Esta Seccion es competente para conocer de este proceso, de conformidad con el
numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 (12 de julio), por el cual se

dictan reglas para el conocimiento y reparto de la accién de tutela.

2. Generalidades de la tutela

La accion de tutela ha sido instituida como un instrumento preferente y sumario,
destinado a proteger de manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales
fundamentales, cuando hayan sido violados o amenazados por las autoridades
publicas, o por los particulares, en los casos expresamente sefialados. Procede, a
falta de otro medio de defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo

transitorio, para prevenir un perjuicio irremediable.

3. Procedencia de la accion de tutela contra particulares

Respecto de la procedencia de la accion de tutela contra particulares el articulo 86

de la Constitucion Politica establece lo siguiente:

“Articulo 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento Yy lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle
a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad publica.

11 Folios 141 a 148 ibidem.
12 Folios 153 a 156 ibidem.



La proteccidén consistirA en una orden para que aquel respecto de
quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo,
gue sera de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez
competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utlice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud
de tutela y su resolucién.

La ley establecerd los casos en los que la accién de tutela
procede contra particulares encargados de la prestacion de un
servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el
interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.” (Se resalta)

En un mismo sentido, el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 consagra nueve (9)
hipotesis dentro de las cuales se considera viable interponer una accion de tutela

contra un particular. A propdsito la norma preceptua:

“Articulo 42. Procedencia. La acciéon de tutela procedera contra
acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos:

1. Cuando aquel contra quien se hubiere hecho la solicitud esté
encargado de la prestacion del servicio publico de educacién

2. Cuando aquel contra quien se hubiere hecho la solicitud esté
encargado de la prestacién del servicio publico de salud.

3. Cuando aquel contra quien se hubiera hecho la solicitud esté
encargado de la prestacidon de servicios publicos domiciliarios.

4. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacion privada,
contra quien la controle efectivamente o fuere el beneficiario real de
la situacidon que motivéd la accion, siempre y cuando el solicitante
tenga. una relacion de subordinacion o indefension con tal
organizacion.

5. Cuando aquel contra quien se hubiere hecho la solicitud viole o
amenace violar el articulo 17 de la Constitucion.

6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere
hecho la solicitud en ejercicio del habeas data, de conformidad con
lo establecido en el articulo 15 de la Constitucion.

7. Cuando se solicite rectificacion de informaciones inexactas o
erréneas. En este caso se deberd anexar la transcripcion de la
informacion o la copia de la publicacion y de la rectificacion solicitada
gue no fue publicada en condiciones que aseguren la eficacia de la
misma.

8. Cuando el particular actle o deba actuar en ejercicio de funciones
publicas, en cuyo caso se aplicara el mismo régimen que a las
autoridades publicas.

9. Cuando la solicitud sea para tutelar la vida o la integridad de quien
se encuentre en situacion de subordinacion o indefension



respecto del particular contra el cual se interpuso la accion. Se
presume la indefensién del menor que solicite la tutela.” (Se resalta)

En los numerales 4° y 9° del Decreto enunciado se prescribe que la procedencia
de la accion de tutela es posible en aquellos casos en los que exista

subordinacion o indefensién frente a un particular.

En tal sentido, la Corte ha entendido por subordinacién, aquella condicion que
permite que una persona se sujete a otra o resulte dependiente de ella,
principalmente en situaciones derivadas de una relacion juridica emanada de la

ley o de una relacion contractual entre las partes.

Tal condicién puede ocurrir, por ejemplo, entre un empleado y su empleador, en
virtud de un contrato de trabajo, en las relaciones entre estudiantes y directivas de
un plantel educativo, entre los copropietarios y residentes de una unidad
habitacional frente a los diversos 6rganos de direccion y administracion de la

propiedad horizontal, o entre padres e hijos en virtud de la patria potestad.

El estado de indefension, por el contrario, surge especialmente de la imposibilidad
de defensa factica frente a una agresion injusta de un particular. Ocurre en
situaciones en las que hay ausencia o insuficiencia de medios de defensa para
que el demandante pueda resistir u oponerse a la amenaza o vulneracion de los

derechos fundamentales derivados de la accion u omision del particular.

Con todo, para efectos de la procedencia de la tutela, la indefension debe
observarse en concreto respecto de las circunstancias del caso y no de manera
abstracta, en la medida en que no hay acontecimientos Unicos que permitan

delimitar el contenido del concepto de indefension de una manera univoca.

4. Procedencia excepcional de la accion de tutela para proteger los derechos
fundamentales de sujetos de especial proteccién en materia laboral

La Corte Constitucional ha precisado que la accion de tutela es el mecanismo de
proteccion principal cuando quien solicita el reintegro laboral es una persona
protegida por el derecho a la estabilidad laboral reforzada, dado que son sujetos
de especial proteccion, entendidos como tales, las mujeres en estado de
embarazo, los trabajadores con fuero sindical, las personas que han sufrido



alguna limitacion fisica, sensorial o psiquica, asi como quienes han sufrido

deterioro significativo en su estado de salud.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia de T-673 de 10 de septiembre de
2014, se pronuncié sobre la procedencia de la accion de tutela para proteger el

derecho a la estabilidad reforzada. En la providencia en mencion, sefialo:

“Asi mismo, en la sentencia T-864 de 2011, este Tribunal sostuvo
qgue “la jurisprudencia de la Corte también ha reconocido que la
accion de tutela procede como mecanismo de proteccion de manera
excepcional, en los casos en que el accionante se encuentra en una
condicion de debilidad manifiesta o sea un sujeto protegido por el
derecho a la estabilidad laboral reforzada, es decir, en los casos de
mujeres en estado de embarazo, de trabajadores con fuero sindical y
de personas que se encuentren incapacitadas para trabajar por su
estado de salud o que tengan limitaciones fisicas.”

En este sentido, la Corte ha destacado que “en los casos de
personas protegidas por la estabilidad laboral reforzada no existe
dentro de los procesos ordinarios un mecanismo preferente y
sumario para que opere el restablecimiento de sus derechos como
trabajadores. Por lo tanto, la jurisprudencia constitucional ‘considera
[que] la accidn de tutela [es] procedente para ordenar el reintegro al
trabajo (...) de los trabajadores con limitaciones fisicas, sensoriales
o psiquicas, despedidos sin autorizacion de la oficina del trabajo asi
mediare una indemnizacion.” Lo anterior, con el fin de proteger los
derechos fundamentales de las personas en situacion de debilidad y
evitar que los trabajadores despedidos bajo estas circunstancias
deban adelantar un proceso engorroso que no sea idéneo o eficaz
para la proteccion de sus derechos fundamentales”.

De lo anterior se desprende que aunque en principio la accion de
tutela, dada su naturaleza subsidiaria, no es el mecanismo adecuado
para solicitar el reintegro laboral en los casos en que el accionante
sea titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada por
encontrarse en una situacion de debilidad manifiesta y sea
desvinculado de su empleo sin autorizacion de la oficina del trabajo
o del juez constitucional, el recurso de amparo pierde su caracter
subsidiario y se convierte en el mecanismo de proteccion principal.

Entonces, si bien la accion de tutela no es por regla general el
mecanismo adecuado para solicitar el reintegro laboral, en casos
donde se predique la estabilidad laboral reforzada, aplicable a
aguellas personas con invalidez y quienes por su estado de salud,
limitacién fisica o psiquica se encuentran en condiciones de
discapacidad y en circunstancias de debilidad manifiesta, cuya
seriedad impone al juez de tutela conceder la peticibn como
mecanismo transitorio, asi no se haya calificado su nivel de
discapacidad, este tramite se convierte, transitoria o definitivamente,
en el mecanismo méas adecuado de proteccién del derecho.



(...)Por otra parte, la Corte ha establecido que son titulares de la
estabilidad laboral reforzada los trabajadores que presentan
disminucion en su estado de salud durante el transcurso del contrato
laboral y que posteriormente son despedidos aun cuando el empleador
tiene conocimiento de dicha situacion. En esta circunstancia, les asiste
la garantia de permanecer en su lugar de trabajo hasta que se
configure una causal objetiva de despido que sea previamente
calificada por la autoridad laboral competente.

En este punto la jurisprudencia ha resefiado tres requisitos que deben
configurarse para la procedencia de la accién de tutela cuando se
invoca la vulneracion del derecho a la estabilidad laboral reforzada
aduciendo un trato discriminatorio por parte del empleador en razén al
estado de salud de la persona afectada, a saber:“(i) que el peticionario
pueda considerarse como una persona discapacitada o con
reducciones fisicas que lo sometan a un estado de debilidad
manifiesta para el desarrollo de sus labores;(ii) que el empleador tenga
conocimiento de tal situacion; y (iii) se demuestre el nexo causal entre
el despido y el estado de salud del actor”.

La disminucion fisica o el delicado estado de salud del trabajador ha
sido considerado como un criterio sospechoso de discriminaciéon
dentro del andlisis que debe realizar el juez constitucional para la
procedencia de la accion de tutela, cuando se da por terminado el
vinculo laboral con una persona que se encuentra en tal condicion. No
obstante, ello no significa que por esa sola circunstancia se deba
acceder a la proteccion invocada.”*?

Este criterio fue recientemente reiterado en la sentencia T-344 de 2016, en la que

dispuso:

“De esta manera, la tutela es el mecanismo idoneo y eficaz, ya sea de
manera definitiva o transitoria—segun valoracion de juez constitucional—-
para la proteccion al derecho a la estabilidad laboral reforzada.

Al respecto, vale la pena recordar que este mecanismo procede como
mecanismo transitorio, cuando el accionante demuestre la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, es decir, cuando acredite que esta en
presencia de un dafio inminente, grave, urgente e impostergable. En
este evento, el amparo de proteccién sélo tendra efectos temporales,
esto es, hasta que la autoridad judicial competente decida en forma
definitiva el conflicto planteado y, como medio de defensa principal y
definitivo, en los casos en que resulte la jurisdiccion ordinaria ineficaz
para hacer cesar la amenaza o la vulneracion a los derechos
fundamentales, teniendo en cuenta las circunstancias en que se
encuentra el solicitante.”'4

13 Corte Constitucional. Sentencia T-673 del0 de septiembre de 2014. M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio.

14 Corte Constitucional. Sentencia T-344 de 30 de junio de 2016. Actor. Aymer Jesls Martinez
Nufiez. M.P. Alberto Rojas Rios.



5. La estabilidad reforzada en contratos por obray labor

El articulo 61 del Cddigo Sustantivo del Trabajo establece que la relacion laboral
culminara “por terminacion de la obra o labor contratada”. No obstante, la Corte
Constitucional ha reiterado que cuando se esté ante un sujeto de especial
proteccion constitucional, el empleador no puede alegar como causal de
terminacion del contrato, el término pactado o la culminacién de la obra o labor por
la cual fue vinculado, pues la facultad que tienen las partes y en especial los
patronos de optar por una modalidad contractual que permita limitar el tiempo de
los contratos, se ve delimitada por las normas constitucionales que tutelan el
derecho a la estabilidad laboral reforzada, para aquellos grupos de especiales

condiciones?>.

Lo anterior tiene como fundamento la proteccién al derecho a la estabilidad laboral
reforzada, como parte integral del derecho constitucional al trabajo y las garantias
que se desprenden de estel®, con el que se pretende erradicar cualquier forma de

discriminacion, por razones fisicas o fisiologicas.

Al respecto, en sentencia T-226 de 2012 se indico que:

“La estabilidad laboral reforzada ha sido un tema de relevancia
constitucional y su fin es asegurar que el trabajador en situacion de
debilidad manifiesta no esté expuesto en forma permanente a perder
su trabajo poniendo en riesgo su propio sustento y el de su familia,
por ello el término pactado para la duracion de la labor contratada
pierde toda su importancia cuando es utilizado como causa legitima
por el empleador para ocultar su posicion dominante y arbitraria en
la relacion laboral ejerciendo actos discriminatorios contra personas
particularmente vulnerables y en condiciones de debilidad
manifiesta. Tal deber constitucional limita o restringe la autonomia
empresarial y privada imponiendo, cargas solidarias de garantizar la
permanencia no indefinida pero si acorde con la situacion de
debilidad sufrida por el trabajador”.1’

En este mismo sentido, en sentencia T-310 de 2015, la Corte Constitucional
sefialé que “la estabilidad laboral reforzada es predicable de cualquier contrato,
sea un contrato laboral o un contrato de prestacion de servicios, pues finalmente,

el objetivo perseguido por la Constitucion es proteger el derecho que tiene la

15 Sentencia T-225 de 2012.
16 Sentencia T-594 de 2015.
17 Posicion reiterada en Sentencia T-420 de 2015.



persona en situacion de vulnerabilidad de que su vinculo contractual sea estable y
se mantenga para que su especial situacién, no sea afectada o agravada por una
medida arbitraria tomada por el contratante”.

Bajo estas consideraciones, es deber del empleador cumplir con el requisito
previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, esto es, solicitar al Ministerio de
Trabajo autorizacion para despedir o dar por terminado el contrato de una persona
en estado de debilidad manifiesta, asi exista en principio una causal objetiva para
finalizar el mismo—- vencimiento del plazo pactado o culminacion de la obra o
labor-, so pena de pagar al trabajador una indemnizacién equivalente a ciento

ochenta (180) dias del salario.

Sobre el tema, la Corte en sentencia T-307 de 2008 manifesto:

“Si el juez constitucional logra establecer que el despido o la
terminacién del contrato de trabajo de una persona discapacitada se
produjo sin previa autorizacion de la Oficina del Trabajo, debera
presumir que la causa de éste o ésta es la circunstancia de
discapacidad que aquel padece y que bien puede haber sobrevenido
como consecuencia de la labor desempefiada en desarrollo de la
relacion laboral. En consecuencia, el juez estara en la obligacion de
proteger los derechos fundamentales del peticionario, declarando la
ineficacia del despido, obligando al empleador a reintegrarlo y de ser
necesario reubicarlo, y en caso de no haberse verificado el pago de
la indemnizacion prevista por el inciso segundo del articulo 26 de la
ley 361 de 1997, deberéa igualmente condenar al empleador al pago
de la misma.”(Subrayado fuera del texto original)

En conclusién, la estabilidad laboral reforzada se predica de todo contrato. En este
sentido, la causal legal que se origina de los contratos a término fijo o de obra o
labor contratada, como es el vencimiento del plazo pactado o la culminacion de la
obra, no es razon suficiente para terminar la relacion laboral cuando el trabajador
se encuentra en situacion de debilidad manifiesta, razén por la cual debera el
empleador, previamente a la terminacion del contrato, solicitar la autorizacion al
Ministerio del Trabajo, como lo estipula el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, so
pena de pagar al empleado una indemnizacion equivalente a 180 dias del

salario.”18

6. El caso concreto

18 Corte Constitucional. Sentencia T-344 de 30 de junio de 2016. Actor. Aymer Jesls Martinez
Nufiez. M.P. Alberto Rojas Rios.



La sefiora Ana Gregoria Morales Palmera presentd accion de tutela en contra del
Ministerio del Trabajo y de la sociedad DELTEC S.A. porque ésta ultima entidad, a
su juicio, vulneré sus derechos fundamentales a la vida, al trabajo, a la
seguridad social, a la estabilidad reforzada y al minimo vital, porque la
despidié sin el permiso del Ministerio del Trabajo, pese a su condicion de

trabajadora “discapacitada calificada”.

Al efecto, la actora solicita ordenar a la sociedad DELTEC S.A.: i) reintegrarla a un
cargo igual o de mayor jerarquia, ii) pagarle todos los salarios y prestaciones
sociales dejadas de percibir desde el momento de su desvinculacion hasta cuando
sea efectivamente reintegrada, iii) pagarle ciento ochenta (180) dias de salario,
como consecuencia de que fue despedida sin contar con el permiso del Ministerio
del Trabajo; y iv) prevenir a la sociedad accionada para que se abstenga de

ejercer acciones constitutivas de acoso laboral.

Se precisa que el estudio del caso concreto, sélo se efectuara respecto de la
sociedad DELTEC S.A., toda vez que la proteccion de los derechos fundamentales

gue la accionante reclama se origina de la actuacion desplegada por aquella.

Ahora bien, para comenzar, es menester destacar que el asunto puesto a
consideracion de la Sala cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos
por la Corte Constitucional’®, comoquiera que se invoca la vulneraciéon de
derechos fundamentales, la accion se interpuso dentro del término exigido por la
jurisprudencia constitucional y el mecanismo de amparo es el medio idéneo para
proteger los derechos fundamentales invocados por la accionante, pues se
encuentra en un estado de vulnerabilidad, esto es, tiene una lesién que disminuye

su capacidad laboral.

Si bien la accionante dispone de otro medio de defensa judicial ante la jurisdiccion
ordinaria, en el que podria discutir la desvinculacién laboral de la que fue objeto
por parte de la sociedad DELTEC S.A., dadas sus circunstancias especiales, este
mecanismo es ineficaz para obtener su reintegro inmediato y la proteccion de su

condicion de trabajadora discapacitada por un accidente laboral.

19 Corte Constitucional. Sentencia SU-335 de 2 de junio de 2015. Actor: Katty Milena Padilla
Torres. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.



En este orden de ideas, el problema juridico que debe resolver la Sala en el
presente caso, se circunscribe a establecer si, en efecto, la sociedad DELTEC
S.A., vulner6 los derechos fundamentales a la vida, al trabajo, a la seguridad
social, a la estabilidad reforzada y al minimo vital de la accionante, al dar por
terminado su contrato de trabajo por la culminacion de la obra y labor contratada,
sin la autorizacion previa del Ministerio del Trabajo, dada su situacion particular de

salud y la pérdida de la capacidad laboral del 11,50%.

Al efecto, se procede a verificar si en el sub examine se cumplen los requisitos
establecidos por la jurisprudencia constitucional para amparar el derecho a la

estabilidad reforzada.

Si bien la accionante instauro la accion en un tiempo razonable y esta probada la
relacion laboral existente entre ella y la sociedad DELTEC S.A., cuando se solicita
el reintegro laboral, ésta accidn soélo procede si se establece el nexo causal entre
los siguientes requisitos: “(i) Que el peticionario pueda considerar una persona en
circunstancias de discapacidad, en estado de debilidad manifiesta o sujeto de
especial proteccién; (i) Que el empleador tenga conocimiento de tal situacién; y
(iii) Que la terminacion del contrato o la desvinculacion laboral se lleve a cabo sin

permiso de la autoridad competente”?0.

Sobre el primer requisito, observa la Sala que la sefiora Ana Gregoria Moreno
Palmera, con ocasiéon del accidente de trabajo que sufrié el 20 de abril de 2015,
presenté una “fractura de platillos tibial izquierdo, acompafiado de lesion de
menisco lateral de la rodilla izquierda”, por la cual fue intervenida quirirgicamente
para instalarle en el platillo tibial izquierdo “una placa de tibia proximal anatémica
de cinco orificios...fijada con seis (6) tornillos” y tuvo una incapacidad de ciento

cuarenta (140) dias.

La anterior afeccion generd en la accionante una pérdida de la capacidad laboral
del 11.50%, con secuelas de “déficit de fuerza 4/5 pierna izquierda + dolor leve de
rodilla” (fls. 16 a 18 y 21), dolencia que la sitia en circunstancia de debilidad

manifiesta, si se tiene en cuenta que el articulo 262! de la Ley 361 de 1997 no

20 Corte Constitucional. Sentencia T-141 de 28 de marzo de 2016. Actor: José Concepcion
Contreras Contreras. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

2 “Articulo 26. No discriminacién a persona en situacién de discapacidad. En ningln caso la
discapacidad de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos
que dicha discapacidad sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo
que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona en situaciéon de discapacidad podra ser



establece un porcentaje especifico de pérdida de capacidad laboral para
determinar quién tiene derecho a la estabilidad reforzada, y porque ain no hay un
dictamen definitivo que determine el referido porcentaje, pues la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez no ha resuelto el recurso de apelaciéon que instaur6 la

propia accionante.

Ahora bien, respecto del segundo requisito, el cual consiste en que el empleador
tenga conocimiento del estado de salud del empleado, la Sala encuentra probado
en el expediente que la sociedad DELTEC S.A., tuvo pleno conocimiento del
accidente sufrido por la actora, pues fue ésta quien reporté el accidente de trabajo
a la Administradora de Riesgos Laborales Suramericana S.A.??, asumié que la
incapacidad fue producto del accidente de trabajo y, en cumplimiento de las
recomendaciones impartidas por la ARL sobre la dificultad de la accionante para
“movilizarse, cargar cosas transporte, agacharse... ”, el 23 de noviembre de 2015,

la reintegré en un cargo de oficina (fl. 19).

Si bien es cierto que la pérdida de la capacidad laboral que tiene la accionante no
le impide desempefar las labores del cargo de oficina en que fue reubicada, para
la Sala no es de recibo el argumento esgrimido por la sociedad DELTEC S.A.,
segun el cual la proteccién consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
s6lo opera en discapacidades de superiores porcentajes, puesto que la sola
declaratoria de discapacidad y el conocimiento de la situacion por parte del

empleador, da lugar a la proteccion laboral reforzada.

Finalmente, en lo que tiene que ver con el permiso de la autoridad competente
para la terminacién de la relacion laboral, éste no se solicitd al Ministerio del
Trabajo, conforme lo puso de presente la Coordinadora del Grupo de Atencién al
Ciudadano y Tramite de la Direccion Territorial Magdalena del Ministerio del

Trabajo, en la contestacion de la tutela?®.

despedida o su contrato terminado por razén de su discapacidad, salvo gue medie autorizacién de
la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de su discapacidad,
sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del
Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”

22 E| apoderado de la sociedad dio por cierto el numeral 3° del capitulo de “HECHOS” del escrito de
tutela, en el cual la accionante sefialé que fue el empleador quien report6 el accidente de trabajo a
la ARL (fls. 1y 57 del expediente).

23 Folios 124 a 127 ibidem.




Si bien, la sociedad DELTEC S.A. sostiene que la terminacion del contrato de
trabajo de la sefiora Ana Gregoria Morales Palmera se debié a una justa causa,
consagrada en literal d) del articulo 61 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, la cual
permite al empleador dar por terminado el contrato de trabajo “por terminacion de
la obra o labor contratada”, también lo es que la jurisprudencia constitucional ha
sostenido que “la culminacién de la labor, no es una razon suficiente para dar por
terminado un vinculo de esa naturaleza a personas en condiciones de

discapacidad o debilidad manifiesta”24.

Conforme lo anterior, concluye la Sala que la comprobada desvinculacién laboral
de la accionante sin el correspondiente permiso del Ministerio del Trabajo,
efectivamente comporta vulneracion de los derechos fundamentales de la

accionante.

No estd de mas precisar que la proteccion de los derechos fundamentales
amparados, es transitoria como sefialé el a quo, dado que la accionante dispone
de otro medio de defensa judicial ante la jurisdiccion ordinaria laboral, razén por la
gue tampoco se ordenara el pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas

de percibir por la sefiora Ana Gregoria Morales Palmera.

Asi las cosas, y por las razones antes sefialadas, la Sala confirmara la decision de

primera instancia.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia REMITASE el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision, dentro de los diez (10) dias siguientes a la

ejecutoria de esta providencia.

24 Corte Constitucional. Sentencia T-041 de 31 de enero de 2014. Actor: edro Saul Vasquez
Cadena. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por
la Sala en la sesion de la fecha.

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Presidente

MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO (E)



