ACCION DE TUTELA - Ampara el derecho fundamental a la personalidad
juridica / VULNERACION AL DERECHO A LA PERSONALIDAD JURIDICA -
Por negativa de la Registraduria del Estado Civil de Acacias a cambiar la
fecha y lugar de nacimiento registrado en la cédula de ciudadania /
PROCESO DE JURISDICCION VOLUNTARIA - No resulta ser el mecanismo
idoneo en los eventos en que no se requiera de una comprobacién valorativa
ni alteracion del estado civil del solicitante

La Sala entrara a determinar si la Registraduria del Estado Civil de Acacias
vulnero el derecho fundamental a la personalidad juridica del actor al negarse a
cambiar la fecha y lugar de nacimiento registrado en la cédula de ciudadania por
el consignado en el Registro Civil de Nacimiento registrado con el serial num.
53184646, de conformidad con lo solicitado por éste en derecho de peticion de 7
de diciembre de 2015. La entidad accionada en su escrito de contestacion,
manifesté que la cédula de ciudadania num. 79.377.115, de la cual es portador el
actor, se encuentra vinculada al Registro Civil de nacimiento de Tomo 49 Folio 48,
inscrito en la Notaria Primera de Villavicencio — Meta el 19 de mayo de 1959, el
cual fue reemplazado por el serial num. 53184646, debido a la solicitud de cambio
de nombre del actor y de su progenitora, asi como la adicién de los datos de
identificacion de ésta. En dicho registro consta que el actor nacié el 5 de mayo de
1959 en la ciudad de Villavicencio. Asimismo, se observa que en la escritura
publica de correccion, de la cual se hizo alusion con anterioridad, se asegura que
se protocolizaban, entre otros, el acta de bautismo del compareciente y se
aseguré nuevamente que el actor nacié en la fecha y lugar antes indicado. En
consecuencia, comoquiera que la cédula de ciudadania num. 79.377.115, se
encuentra vinculada al registro civil de nacimiento que asegura que el actor nacio
el dia 5 de mayo de 1959 en la ciudad de Villavicencio, la Registraduria accionada
se encuentra en la obligacién de dar tramite a la solicitud del accionante, toda vez
que el hecho de que el actor porte un documento cuya informacién no se ajuste a
la realidad, implica una vulneraciéon a su derecho fundamental a la personalidad
juridica. De igual forma, es de anotar que el segundo registro civil que sirvié de
fundamento para expedir la cédula num. 7°556.281, la cual fue cancelada
mediante Resolucion num. 5368 de 25 de octubre de 1993 por doble cedulacion,
segun informa la misma Registraduria, no tiene relacion alguna con el cupo
numeérico vigente. Asimismo, dicho registro civil fue inscrito en la Notaria 12 del
Circulo de Bogota el 26 de noviembre de 1986, esto es, casi 30 afios después de
que se inscribiera el primer registro civil. En virtud de lo resefiado, lo procedente
es revocar el fallo de primer grado y, en su lugar, ordenarle a la Registraduria del
Estado Civil de Acacias, que en el término de quince dias, contados a partir de la
ejecutoria de la providencia, proceda a la correccion de la fecha y lugar de
nacimiento consignada en la cédula de ciudadania num. 79.377.115, de
conformidad con la informacion registrada en el registro civil de nacimiento con
serial num. 53184646 de la Notaria Primera del Circulo de Villavicencio. Lo
anterior, no obsta para que se exhorte al actor a fin de que inicie los tramites
tendientes a la cancelacion del registro civil inscrito en la Notaria 12 del Circulo de
Bogota el 26 de noviembre de 1986.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 86 / DECRETO
2591 DE 1991 - ARTICULO 42 / LEY 1564 - ARTICULO 577 / DECRETO 1290 DE
1970 - ARTICULO 89/ DECRETO 1260 DE 1970

NOTA DE RELATORIA: Acerca de la competencia del juez en los eventos de
alteracion del registro civil, ver: sentencia T-066 de 2004 de la Corte
Constitucional. Asi mismo, consultar sentencia de 9 de noviembre de 2006, exp,
ACU. M.P. Maria Nohemi Hernandez Pinzon.



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Bogota, D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
Radicacion numero: 50001-23-33-000-2016-00510-01(AC)
Actor: JAIME ROZO PALACIOS

Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, SECCIONAL
ACACIAS (META)

Procede la Sala a decidir la impugnacion, oportunamente interpuesta por el actor,
contra el fallo de 26 de julio de 2016, proferido por el Tribunal Administrativo del
Meta.

|. ANTECEDENTES.

.1.- La Solicitud.

El sefior JAIME ROZO PALACIOS, por intermedio de apoderado, presentd accion de
tutela contra la Registraduria Nacional del Estado Civil — Seccional Acacias (Meta),
para buscar la proteccion de sus derechos fundamentales a la personalidad juridica y

de peticion.

.2.- Hechos.

Manifesté que cuando era nifio migroé a la ciudad de Nueva York (Estados Unidos),

y sus documentos de identidad eran la tarjeta de identidad y el pasaporte

colombiano.



Adujo que al cumplir la mayoria de edad, se dirigié a la Embajada de Colombia en
su pais de residencia, con el fin de adelantar los tramites correspondientes para la
expedicion de su documento de identidad. Aseguré que en dicha entidad le

informaron que tenia que esperar 2 afos.

Indic6 que en atencidn a que necesitaba viajar a Colombia, se acercé a la
Embajada para reclamar su documento de identidad, en donde le informaron que

su identificacidn aun no se encontraba lista.

Sostuvo que una vez llego a la ciudad de Armenia (Quindio), y como no tenia otra
forma de identificarse ademas del pasaporte, se acercé a la Registraduria de esa
ciudad para obtener informacion de su documento de identidad. Alli le aseguraron
que no existia ninguna solicitud que comprobara que hubiese tramitado la
expedicion de su cédula a través de la Embajada Colombiana en el exterior. En
consecuencia, solicitd la emisiéon de su documento de identidad nuevamente pero

en esa ciudad.

Sostuvo que la Registraduria del Estado Civil - Seccional Armenia, expidié la
cédula de ciudadania a su nombre, para lo cual le asigndé el cupo numérico

7.556.281.

Anadioé que al cabo de unos afnos, se le extravié su documento de identidad, razén

por la que le solicito a la Registraduria de Bogota el duplicado de su cédula.

Anoté que una vez se acerco a reclamar el documento, le informaron que habia
sido cedulado dos veces, para lo cual le ensenaron la contrasefia que le habia

sido expedida en la Embajada de Colombia en Estados Unidos. Al respecto,



contesto al Registrador que no tenia la culpa de que la Seccional de Armenia no

tuviese informacion sobre la solicitud que realizé en la Embajada.

Aseguro que el Registrador de Bogota, en atencion a lo anterior, decidio expedir
otro documento de identidad con los siguientes datos: Jaime Rozo Palacios,
nacido el 27 de abril de 1959, e identificado con el cupo numérico 79.377.115 de la

ciudad de Bogota.

Manifestd que posteriormente, se mudd a la ciudad de Acacias (Meta), que es
donde reside en la actualidad. Alli, solicité copia de su registro civil y encontré que
figuraba con el nombre de JAMES ROZO CESPEDES, con fecha de nacimiento el
5 de mayo de 1959, cuya informacién no coincidia con su cédula de ciudadania

actual. Ademas sefial6 lo siguiente:

“...que el nombre de mi madre no figuraba el que tuvo al casarse con mi
padre que es AURORA EMMA ROZO DE PALACIOS sino figuraba como
AURORA CESPEDES P. nombre que tenia cuando era soltera y ademas
que el nombre de EMMA no estaba en el registro, pero que si figura en la
cédula de ciudadania.”
Adujo que en virtud de lo anterior, solicité ante la Notaria Primera del Circulo de
Villavicencio la correccidn de la informacion referida en precedencia, por lo que fue
suscrita la Escritura Publica num. 1505 de 1° de abril de 2014, en la que se
rectificd, adiciond y cambid el nombre en su registro civil. Asimismo, aseguré que

no le fue posible, en dicha oportunidad, corregir la fecha de su nacimiento, pues le

informaron que la Ley no lo permitia.

Sostuvo que debido a la correccion de su registro civil, se acercé a la

Registraduria Seccional Acacias, para solicitar la expedicibn de un nuevo



duplicado de su cédula que contuviera los cambios y modificaciones realizados a

su registro civil.

Sostuvo que su solicitud fue denegada en dos ocasiones, para lo cual le
argumentaron que hubo un error en la firma y en formato de toma de huellas.
Posteriormente, solicitdé nuevamente la correccion, la que también fue denegada
porque encontraron que en el Municipio de Choconta (Cundinamarca) existia una
persona registrada con el mismo nombre de JAIME ROZO PALACIOS, pero no
cayeron en cuenta de que tanto el numero de la cédula como el nombre de los

padres es diferente.

Adujo que una vez se soluciond lo anterior, inicid el tramite para la expedicion de
su cédula. Debido a que su solicitud no habia sido tramitada, mediante escrito de
7 de diciembre de 2015, requirié a la Registraduria Nacional del Estado Civil —

Seccional Acacias- para la expedicion de la cédula.

Asegurd que el 18 de marzo de 2016, se acerco al ente accionado con el fin de
indagar sobre su documento de identidad, y alli le respondieron que ello dependia

de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

En suma, concluy6é que a la fecha no ha recibido su documento de identidad y
tampoco le han dado respuesta a su solicitud de 7 de diciembre de 2015, lo que

también vulnera su derecho de peticion.

Adujo lo siguiente:

“Considero que con la negativa de la REGISTRADURIA MUNICIPAL DE
ACACIAS — META de expedir mi cédula de ciudadania con las
modificaciones y correcciones hechas al Registro Civil de Nacimiento, sin
justa causa, implica una violacién clara a mi derecho a la Personalidad



Juridica, al impedirseme identificarme en correspondencia con la realidad.
Al igual que esta situacion me ha traido problemas de indole personal y
ha impedido el ejercicio pleno de mi ciudadania, mis derechos y
facultades politicas e igualmente debo realizar negocios y contraer
obligaciones.”

.3.- Pretensiones.

Solicitd el amparo de sus derechos fundamentales y, en consecuencia, que en el
término de 15 dias se tramite la expedicidén y entrega de su cédula de ciudadania
con las modificaciones y correcciones realizadas a su Registro Civil de

Nacimiento.

l.4.- Defensa.

La Registraduria Nacional del Estado Civil, puso de presente que en su
organizacion interna, le corresponden las funciones de preparacién, validacion,
produccion y envio de las cédulas de ciudadania al Delegado para el Registro Civil
y la Identificacién y al Director Nacional de Identificacion, de conformidad con lo

dispuesto por el Decreto 1010 de 2000.

Indicd que la Direccion Nacional de Identificacion, a través de Oficio num. AT 1569

de 22 de julio de 2016, le informé lo siguiente:

“... le comunico en lo que respecta a esta Coordinaciéon de Registro
Civil, que una vez consultada la base de datos de nuestro Sistema de
Informacion de Registro Civil (SIRC), se encontro:

A nombre de JAMES ROZO CESPEDES, un registro civil de
nacimiento de Tomo 49 Folio 48, con fecha y lugar de nacimiento 05 de
mayo de 1959 en Villavicencio —Meta e inscripcion en la Notaria
Primera de Villavicencio —Meta el 19 de Mayo de 1959. Registro que
fue REEMPLAZADO por el serial No. 53184646 a nombre de JAIME
ROZO PALACIOS, lo anterior por correccion y adicion de los datos de
la madre y cambio de nombre del inscrito mediante escritura publica
No. 1505 del 02 de Abril de 2014. Registro que se encuentra valido y
vinculado a la cédula de ciudadania No. 79.377.115 a nombre de
JAIME ROZO PALACIOS.



Por otro lado, a nombre de JAIME ROZO PALACIOS, existe otro
registro civil de nacimiento de Tomo 2 Folio 124, con fecha y lugar de
nacimiento 27 de abril de 1959 en Bogota D.C. e inscripcion en la
Notaria Doce de Bogota D.C. el 26 de Nov de 1986. Registro que fue
utilizado como documento base para tramitar la cédula de ciudadania
No. 7.556.281 a nombre de JAIME ROZO PALACIOS.

Asi las cosas, tratandose de la misma persona y existiendo dos
registros civiles de nacimiento, de los cuales se presume su legalidad y
de no presentar ninguna de las causales de nulidad establecidas en el
articulo 104 del Decreto Ley 1260 de 1970, y toda vez que la
cancelaciéon procede cuando se trata de dos inscripciones que cuentan
con los mismos datos biograficos del ciudadano (fecha y lugar de
nacimiento, nombre de los padres, sexo, etc.); lo procedente es que el
interesado o quien haga sus veces de representante legal, acuda a la
via judicial, con el fin que se establezca la verdadera fecha de
nacimiento del inscrito, de conformidad con las pruebas aportadas.”

(...)

Ahora bien, con lo referente al historial de cedulacién del accionante,
me permito informar que:

-. Consultado el Archivo Nacional de Identificacidon —ANI-, el Sistema de
Gestion Electronica de Documentos —GED- y el Archivo Temporal
MTR, bases de datos que permiten conocer el estado de los
documentos, se establecid que el accionante solicitd tramite de
expedicion de primera vez de su documento de identidad el dia 14 de
noviembre de 1985 en la embajada de Colombia en Nueva York —
EEUU, momento en el cual manifestd llamarse JAIME ROZO
PALACIOS, expidiéndose la cédula de ciudadania No. 79.377.115,
documento que a la fecha se encuentra vigente.

-. De igual manera logr6 establecerse efectuado el cotejo
dactiloscépico y/o cotejo de impresiones dactilares, que el sefior JAIME
ROZO PALACIOS, quien ya era portador de la cédula de ciudadania
No. 79.377.115, solicitd nuevamente tramite de expedicion de primera
vez de su documento de identidad el dia 30 de diciembre de 1986 en la
Registraduria Especial de Armenia —Quindio, a nombre de JAIME
ROZO PALACIOS, expidiéndose la cédula de ciudadania No.
7.556.281, documento que a la fecha se encuentra cancelada por doble
cedulacion.

En efecto, valorado el material de cedulacién correspondiente al caso
materia de estudio, se evidencié compromiso del accionante en un
caso de doble cedulacion debido a que era titular de dos cupos
numeéricos; por lo que el Director Nacional de Identificacion mediante
Resoluciéon No. 5368 de 25 de octubre de 1993 procedid a cancelar por
doble cedulacion el cupo numérico 7.556.281,...

Asi las cosas, una vez agotado el procedimiento anteriormente
sefalado por el Grupo Juridico de la Direccién Nacional de Registro
Civil, la Coordinacion Grupo Juridico de ldentificacion, le comunicara el
procedimiento a seguir con el fin de garantizar su debida identificacion;
si es el caso, se solicitara relanzamiento de su documento en tramite.



Para informar al ciudadano tutelante sobre las gestiones adelantadas al
interior de la Entidad para brindar solucion efectiva a la situacion
presentada, la Direccion Nacional de Identificacion —Coordinacion
Grupo Juridico, le remiti6 comunicacion mediante oficio con radicado
interno AT 1569 — 2016, en los términos anteriormente expuesto.”

Por lo anterior, solicito que se denegara el amparo solicitado, pues, a su juicio, en
ningun momento ha omitido efectuar el tramite correspondiente del documento de

identificacion, ni ha vulnerado los derechos fundamentales del actor.

Il. FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO.

Mediante sentencia de 26 de julio de 2016, el Tribunal Administrativo del Meta,
declaré improcedente la accion de tutela en lo que respecta a la proteccidon del
derecho fundamental a la personalidad juridica, pero amparé el derecho

fundamental de peticion del actor.

Para el efecto, considerd que pese a la importancia del derecho fundamental a la
personalidad juridica, el amparo solicitado resultaba improcedente, por cuanto el
actor no habia agotado el mecanismo ordinario establecido para determinar la
fecha real de su nacimiento, para que de esta manera, la entidad accionada

disponga de la correccion de su cédula una vez se verifique tal circunstancia.

Puso de presente que los articulos 89 y 95 del Decreto Ley 1260 de 1970
disponen que las alteraciones o modificaciones al registro civil solamente podran
ser efectuadas a través de una escritura publica o decision judicial en firme que
asi lo ordene. Asimismo, ilustré que el Codigo General del Proceso, en sus

articulos 18 y 577, reglamentd el procedimiento judicial que se debe ejercer



cuando se pretenda la correccion, sustitucion o adicion de partidas del estado civil,

cuya solicitud debe ser tramitada en proceso de jurisdiccion voluntaria.

Por lo anterior, anotd que el actor debe acudir al tramite referido, el cual no puede
ser pretermitido por el Juez Constitucional, toda vez que es necesario que se
determine la verdadera fecha de nacimiento para que la entidad accionada
proceda a la correccion del dato contenido en la cédula de ciudadania num.

79.377.115.

Reiteré que debido a que existen dos registros civiles de nacimiento con fechas de
nacimiento distintas, lo cual no es un mero error de digitacion, la correccion no
puede hacerse por escritura publica, sino que tiene que mediar una orden judicial.
Agreg6 que la accion de tutela solo procede cuando el accionante no cuente con
otro mecanismo de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, lo cual no se predica en el
presente caso, toda vez que el accionante no alegé que se encontrara en
condiciones de vulnerabilidad o que el no curso de su solicitud le acarreara un
perjuicio irremediable. También agregé que del material probatorio allegado al
expediente no se evidencia un perjuicio irremediable que amerite la intervencion

urgente del Juez constitucional.

En relacion con el derecho de peticion, adujo que el amparo solicitado si resulta
ser el mecanismo idéneo, pues para su proteccion no hay otro medio de defensa
judicial. En consecuencia, sefialé que la entidad accionada allego al expediente el
Oficio por medio del cual le dio respuesta a su solicitud, el cual, supuestamente
fue enviado al accionante el 22 de julio de 2016. Comoquiera que no le fue posible

corroborar si el solicitante recibid la respuesta, el Tribunal informé que se



comunicé con éste, quien le informd que a esa fecha no se le habia puesto en

conocimiento la resolucion de su peticion.

Al respecto, considerd que si bien la entidad dio respuesta de fondo a la solicitud
del actor y le informa el procedimiento que debe seguir para solucionar su
problematica, lo cierto era que dicha respuesta no le fue notificada, razon por la
que amparo el derecho fundamental de peticién del accionante y le concedié a la

entidad accionada un término de 48 horas para que comunique la respuesta.

lIl. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION.

El actor, consider6 que no existe otro medio de defensa judicial idoneo para
obtener el amparo de sus derechos fundamentales, pues el existente no

protege en igual grado su derecho como si lo hace la accion de tutela.

Senald que el empleo del mecanismo judicial sugerido le implica aun mas la
prolongacion en el tiempo de la vulneracion de su derecho, cuya proteccion

lleva reclamandola por mas de un aio.

Indicé que el a quo desconocié las sentencias T-023 de 2016, SU-961 de 1999
y T-414 de 1992, en las que la Corte Constitucional impone la obligacion al
Juez Constitucional de examinar la idoneidad y eficacia de los medios de
defensa judiciales ordinarios existentes, para efectos de determinar la

procedencia de la accion de tutela.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, fue

instituida para proteger en forma inmediata los derechos constitucionales



fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omision de cualquier autoridad publica o particular, en los casos previstos en el
articulo 42 del Decreto Ley 2591 de 1991. Dicha accion se establece como medio
subsidiario, es decir, que soélo procede cuando el afectado no disponga de otros
instrumentos de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio,

con miras a evitar un perjuicio irremediable.

En el presente caso el accionante instauré la accion de tutela para que se ordene

a la Registraduria Nacional del Estado Civil, lo siguiente:

“SEGUNDA: se ORDENE en forma inmediata a la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL el tramite de expedicion y entrega de la
cédula de ciudadania solicitada con las modificaciones y correcciones
realizadas al registro civil, se realice dentro de un término que no podra
exceder de QUINCE (15) DIAS contado a partir de la notificacion del fallo.”

Al revisar las modificaciones efectuadas al registro civil de nacimiento allegado por
el actor con su escrito de demanda, encuentra la Sala que éstas se realizaron
sobre el nombre del actor y de su progenitora, al igual que solicité la adicion del
numero de cédula de ciudadania de esta ultima. Para el efecto, en la Escritura
Publica num. 1505 de 1° de abril de 2014 emitida por la Notaria Primera del

Circulo de Villavicencio, se consigno lo que a continuacion se transcribe:

“Comparecio, JAIME ROZO PALACIOS, mayor de edad, identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.377.115, expedida en Bogota D.C., vecino
de esta ciudad, quien obra en este acto en nombre propio, declarando
que su estado civil es Soltero sin unién marital de hecho y manifesto:
PRIMERO: Que nacié en el Municipio de Villavicencio, Departamento
del Meta, el dia cinco (5) de Mayo de Mil Novecientos Cincuenta y
Nueve (1.959) y su nacimiento fue debidamente registrado en la Notaria
Primera (1) del Circulo de Villavicencio — Meta, bajo el Folio No. 408 del
Libro 49.

SEGUNDO: Que con fundamento en el articulo 91 del Decreto 1260 de
1970, procede a realizar la siguiente Rectificacion y Adicion.

TERCERO: Que en la inscripcién de su registro civil de nacimiento se
indicd el nombre de su progenitora como AURA CESPEDES P., el cual




presenta enmendado sin salvedad, siendo AURORA EMMA PALACIOS
(HOY DE ROZO).

CUARTO: Que comparece por medio de esta Escritura Publica en la
calidad indicada a RECTIFICAR lo anotado en el registro civil de
Nacimiento en cuestion, respecto al nombre de la progenitora que se
repite es AURORA EMMA PALACIOS DE ROZO y no AURA CESPEDES
P.

QUINTO: Que igualmente en la inscripcion de su Registro Civil de
Nacimiento no se indico el numero de identificacion de la progenitora que
es cédula de ciudadania No. 38.951.997 expedida en Cali (Valle), de
conformidad con la certificacion expedida por la Registraduria Nacional
del Estado Civil.

SEXTO: Que por medio de esta escritura comparece a fin de ADICIONAR
el numero de la cédula de ciudadania de la progenitora que se repite es
No. 38.951.997 expedida en Cali (Valle)

SEPTIMO: Que igualmente obrando en nombre propio y con fundamento
en el articulo 94 del Decreto 1260 de 1.970, procede por medio de esta
escritura a modificar su registro civil de nacimiento cambiando su nombre
JAMES por JAIME; a fin de establecer su identificacion personal de
manera definitiva con el nombre de JAIME ROZO PALACIOS

OCTAVO: Teniendo en cuenta lo anterior de ahora en adelante y para
todos los efectos publicos y privados su nombre sera JAIME ROZO
PALACIOS.

NOVENO: Todas las demas especificaciones del citado folio quedan
vigentes.

DECIMO: Que antes de ahora, nunca habia hecho uso de este derecho y
que en el futuro se abstendra de ejercerlo por prohibirlo la ley.

NOTA: Se protocolizan los siguientes documentos, solicitud debidamente
autenticada, Acta de Bautismo, Certificacion expedida por la
Registraduria Nacional del Estado Civil y Copia de la Cédula de
Ciudadania de AURORA EMMA PALACIOS DE ROZO, Registro Civil de
Nacimiento, Acta de Bautismo y fotocopia de la cédula de ciudadania
del compareciente.

OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION.

Leido que fue este instrumento por el compareciente, hace constar que ha
verificado cuidadosamente su nombres completos, el niumero de los
documentos de identidad, y en general todas las clausulas que contiene la
presente escritura. Declara que toda la informacién es correcta y en
consecuencia asumen la responsabilidad que se derive de cualquier
inexactitud en los mismos...” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

Al constatar las correcciones referidas en precedencia con la informacion visible
en la cédula de ciudadania aportada por el actor, encuentra la Sala que ninguna
de éstas afecto el contenido del documento de identificacion, toda vez que en éste
registra el nombre de JAIME ROZO PALACIOS y no JAMES ROZO PALACIOS,
como inicialmente estaba consignado en el registro civil. De igual forma, en la

cédula de ciudadania no se relaciona el nombre de los progenitores del titular.



Sin embargo, advierte la Sala que con el escrito de demanda, el actor aporté una
peticion de 7 de diciembre de 2015, en la que le solicita a la Registraduria del
Estado Civil de Acacias, el cambio de la fecha de su nacimiento de 27 de abril de
1959 a mayo 5 de 1959, de conformidad con la informacion visible en el registro

civil de nacimiento que fue objeto de correccidn.

En efecto, al constatar la fecha y lugar de nacimiento consignado en la cédula de
ciudadania y en el registro civil de nacimiento, se encuentra que en el primer
documento se afirma, de conformidad con el acta de bautismo y otros documentos
arrimados, que la fecha de nacimiento del actor es el 5 de mayo de 1959 en la
ciudad de Villavicencio; no obstante, en su cédula de ciudadania se indica que la

fecha de su nacimiento es 27 de abril de 1959 en la ciudad de Bogota.

En consecuencia de lo anterior, considera la Sala que lo pretendido por el actor
con la presente solicitud de amparo, ademas de la proteccion de su derecho
fundamental a la personalidad juridica, es que se ordene a la Registraduria del
Estado Civil de Acacias que emita un nuevo documento de identidad en el que se
tenga como fecha de nacimiento el dia 5 de mayo de 1959 en la ciudad de

Villavicencio, tal como aparece en su registro civil de nacimiento.

En relacién con la solicitud referida, el Tribunal Administrativo del Meta en la
sentencia impugnada, consideré que el actor contaba con otro medio de defensa
judicial para obtener la proteccion de su derecho fundamental, que era acudir a un
Juez Civil Municipal a través de un proceso de jurisdiccion voluntaria, por el cual
se tramita la “correccién, sustitucion o adicion de partidas del estado civil o del

nombre, o anotacion del seudénimo en actas o folios de registro de aquel.””

! Cédigo General del Proceso, Articulo 577.



Lo anterior, por cuanto se evidencio que el actor contaba con dos registros civiles
en los que constaban fechas distintas de nacimiento a saber: 5 de mayo de 1959
en la ciudad de Villavicencio y 27 de abril de 1959 en la ciudad de Bogota, razén
por la que se hacia necesario que un Juez estableciera la fecha real de
nacimiento, con el fin de que la Registraduria del Estado Civil procediera a la

correccion de la informacion en la cédula de ciudadania, si a ello hubiere lugar.

Siendo ello asi, corresponde a la Sala establecer en primera medida si el medio de
defensa sugerido por el a quo resulta ser idoneo y eficaz para la proteccion del
derecho fundamental reclamado por el actor. En caso de que dicho medio no
resulte ser idéneo, la Sala debera determinar si la Registraduria del Estado Civil
de Acacias vulnerd el derecho fundamental a la personalidad juridica del actor al
negarse a cambiar la fecha y lugar de nacimiento registrado en la cédula de ciudadania
por el consignado en el Registro Civil de Nacimiento registrado con el serial num.
53184646, de conformidad con lo solicitado por éste en derecho de peticion de 7 de

diciembre de 2015.

De la procedencia de la accion de tutela.

Encuentra la Sala que la Corte Constitucional conocié una accion de tutela instaurada
por un ciudadano que solicitd la correccion de su registro civil, toda vez que la fecha alli
consignada diferia de la registrada en la cédula de ciudadania, en tanto que en el
primer documento se consignd 11 de noviembre de 1941 y en su cédula, al igual que
en su partida de bautismo, se sefial6 como fecha de nacimiento el 3 de noviembre de

1941. En este caso, el actor considerd que su fecha de nacimiento es esta ultima.

En virtud de lo anterior, el alli accionante solicité a la Notaria que corrigiera la fecha

mediante Escritura Publica, pero el Notario se negd con el argumento de que ese error



debia ser subsanado por orden judicial, por cuanto con esa correccion se alteraba el

estado civil del accionante.

En atencion a lo indicado por el Notario, el actor acudié a un Juez de Familia a través
del proceso de jurisdiccion voluntaria, el cual rechazd la demanda. Esta decision fue
confirmada por el Tribunal Superior con el argumento de que la correccion solicitada
por el actor debia efectuarse por medio de escritura publica, por cuanto en ese caso no
se trataba de una alteracién al estado civil, sino de la correccion de un error aritmético
contenido en el documento, mas aun si se tiene en cuenta que el accionante contaba
con el original de la partida de bautismo, cuyo documento es una prueba valida para
obtener la correccién, pues solo basta con una simple confrontaciéon de los

documentos.

Ante tal situacion, el accionante acudié nuevamente ante el Notario, el cual insistid en
su negativa bajo el argumento de que la Seccion Quinta del Consejo de Estado en
sentencia de 9 de noviembre de 2006, proferida al interior de una accién de
cumplimiento, consideré que los cambios en la fecha y lugar de nacimiento en el
registro civil deben ser autorizados por un juez civil dentro de un proceso de jurisdiccion

voluntaria y no por escritura publica, por cuanto con ello se modifica el estado civil.

Para resolver el anterior caso, la Corte Constitucional en sentencia T-729 de 2011,
puso de presente que por mandato del articulo 89 del Decreto 1260 de 1970, el registro
civil, una vez autorizado, solamente puede alterarse en virtud de una decisién judicial
en firme o por disposicion de los interesados. En consecuencia, trajo a colacién la
sentencia T-066 de 2004, en la que se aclar6 que la competencia del Juez en los
eventos de alteracion al registro civil esta restringida a los casos en los cuales se
requiera una comprobacion valorativa, mientras que al interesado le corresponde

solicitar la modificaciéon en todos aquellos casos en los que se deba determinar que el



registro corresponde a la realidad, esto es, que sea necesario confrontar lo empirico
con la inscripcion, con el fin de que la situacion juridica del interesado se ajuste a la

realidad factica.

De igual forma, la Corte Constitucional explicé que en la sentencia de la Seccién Quinta
del Consejo de Estado a que hizo referencia el Notario, se tomd esa decision por
cuanto la solicitud de correccion de la alli accionante consistia en que se corrigiera en
su registro civil la fecha y lugar de nacimiento del 1 de julio de 1979 en el Municipio de
Valledupar, Departamento del Cesar, Colombia, por el 2 de julio de 1979, Municipio de
Tacarigua, Distrito de Brion, Estado de Miranda, Republica de Venezuela, lo que
implicaba, sin lugar a dudas, una incidencia en su nacionalidad y, en consecuencia,
dicho cambio debia ser autorizado por un juez civil del proceso de jurisdiccion

voluntaria, pues ello implicaba una alteracién al estado civil de las personas.

De igual forma, la Corte Constitucional puso de presente que la Direccion Nacional del
Registro Civil, mediante Circular No. 070 de 11 de julio de 2008, determind, con base
en el Decreto 1260 de 1970, tres documentos iddneos para solicitar la correccion del

registro del estado civil a saber:

-. La solicitud escrita, para cuando se trate de errores mecanograficos, ortograficos, los
que se establezcan con la comparacion del documento antecedente y los que se
establezcan con la sola lectura del folio.

-. Mediante escritura publica, utilizada para corregir los errores diferentes a los
senalados anteriormente con el fin de ajustar la inscripcion a la realidad, siempre
y cuando no exista alteracion del estado civil del inscrito.

-. A través de una decision judicial que asi lo ordene, ello para cuando las correcciones

o modificaciones alteren el estado civil del inscrito.



En consecuencia, para resolver el caso alli planteado el Alto Tribunal consider6 que el
mecanismo idoneo para corregir el error alegado por el actor era la escritura publica,
toda vez que se trataba de una inconsistencia que de modificarse no alteraba el estado
civil, pues, por el contrario, ajustaba su inscripcion a la realidad; razén por la que le
ordend al Notario accionado la correccidn de la fecha de nacimiento mediante escritura

publica.

Para el efecto, en dicha oportunidad, la Corte Constitucional considero lo siguiente:

En ese orden de ideas, la inscripcion en el registro civil es un
procedimiento que sirve para establecer, probar y publicar todo lo
relacionado con el estado civil de las personas, desde su nacimiento
hasta su muerte?, por lo cual, una vez autorizado, solamente podra ser
alterado en virtud de una decisién judicial en firme, o por disposicion
de los interesados®.

Al respecto esta Corporacién, en Sentencia T-066 de 2004* indicé: “a
correccion del registro civil de las personas puede realizarse por dos vias,
pues puede el responsable del registro proceder a corregirlo €l mismo o
bien puede ser necesaria la intervencion de un juez. Esa distinta
competencia obedece a que la correccion del estado civil puede ser
realizada a partir de una comprobacion declarativa o exigir una
comprobacion constitutiva; esta ultima es la excepcion, toda vez que
corresponde a una valoracion de lo indeterminado. Asi, cuando el articulo
89 del Decreto 1260 de 1970, modificado por el articulo 2° del Decreto
999 de 1988, establece que "las inscripciones del estado civil, una
vez autorizadas, solamente podran ser alteradas en virtud de
decision judicial en firme o por disposicion de los interesados”, debe
entenderse que la competencia del juez esta restringida a aquellos
casos en los cuales sea necesaria una comprobacion valorativa,
mientras que la competencia del responsable del registro se
expande, correlativamente, a todos aquellos casos en los cuales
deba determinarse si el registro responde a la realidad; o, en otras
palabras, que la_competencia del responsable del registro se
extiende a aquellos casos en los cuales sea necesario confrontar lo
empirico con la inscripcion en aras de que la situacidn juridica del
interesado se ajuste a la realidad factica” ( Subrayado fuera del texto).

Cabe senalar que el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, mediante Sentencia de 9 de
noviembre de 2006, resolvid la impugnacién formulada contra el fallo
proferido por el Tribunal Administrativo del Cesar, dentro de una
accion de cumplimiento instaurada por la sefiora Flor Claudia
Hernandez Mojica contra la Notaria Primera del Circulo de Valledupar,

2 Corte Constitucional, Sentencia T-963 de 2001, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra.
3 Decreto 1260 de 1970, Modificado por el Decreto 999 de 1988, Articulo 89.
4 Corte Constitucional, Sentencia T-066 de 2004, M.P. Jaime Araujo Renteria.



con el fin de que se corrigiera en su registro civil la fecha y lugar de
nacimiento del 1 de julio de 1979 en el Municipio de Valledupar,
Departamento del Cesar, Colombia, por el 2 de julio de 1979,
Municipio de Tacarigua, Distrito de Brion, Estado de Miranda,
Republica de Venezuela, de conformidad con lo establecido en los
articulos 5,11,32,89,90,91,93,95 del Decreto 1260 de 1970°.

En dicha providencia el Alto Tribunal consider6: “Por dltimo, existen
otras clases de cambios que suponen la alteracion del estado civil,
que precisan la intervencion del juez para poderse realizar, tal es el
caso del cambio de lugar y fecha de nacimiento que persigue la
demandante, pues claramente incide en su nacionalidad, por lo
tanto dicha modificacion no puede disponerla el notario a través
de escritura publica, como lo pretende la actora, sino que debe
ser autorizada por el juez civil del proceso de jurisdiccion
voluntaria regulado en el articulo 649, numeral 11 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

(..)

Ahora bien, la Direccion Nacional del Registro Civil, mediante Circular
No. 070 de 11 de julio de 2008, determind, con base en el Decreto
1260 de 1970, tres documentos idéneos para solicitar la correccion
del registro del estado civil a saber: (i) la solicitud escrita, para
cuando se trate de errores mecanograficos, ortograficos, los que
se establezcan con la comparacién del documento antecedente y
los que se establezcan con la sola lectura del folio, (ii) mediante
escritura publica, utilizada para corregir los errores diferentes a
los senalados anteriormente con el fin de ajustar la inscripcion a
la realidad, siempre y cuando no exista alteracion del estado civil
del inscrito y (iii) a través de una decision judicial que asi lo
ordene, ello para cuando las correcciones o modificaciones
alteren el estado civil del inscrito.

(...)

En ese orden de ideas, cabe sefnalar que no toda modificaciéon en
la fecha de nacimiento en el registro civil de las personas implica
necesariamente una alteracion del estado civil, ello por cuanto,
como se advierte en el caso bajo estudio, en el momento de hacer
la inscripcion en el registro se puede incurrir en errores.

(...)

Conforme con lo expuesto, cabe destacar que el mecanismo idéneo
para corregir el error plasmado en el registro civil del accionante, es la
escritura publica, por cuanto se trata de una inconsistencia que de
modificarse, no altera el estado civil, por el contrario ajusta su
inscripcion a la realidad, ya que segun estimaron los jueces ante
quienes se presentd el proceso de jurisdiccion atras referenciado, el
sefior Jesus Maria Cardona Atehortia segun su partida de bautismo
nacié el 3 de noviembre de 1941 y fue inscrito en el registro civil con
fecha de nacimiento, 11 de noviembre de 1941.

° Consejera Ponente Maria Nohemi Herndndez Pinzon.



En virtud de lo anterior, cabe sefialar que el Notario Unico del Circulo
de Belalcazar, Caldas, no tuvo en cuenta lo dispuesto por el Tribunal
Superior de Medellin, Sala de Familia, dentro del proceso de jurisdiccion
voluntaria impetrado por el accionante, lo anterior al insistir en que la
correccion del error que se presenta en el registro civil del sefior Jesus
Maria Cardona Atehortua altera su estado civil y por lo tanto debe
ordenarlo una sentencia judicial, dejando de lado que ya hubo una
decision al respecto pero en los términos ya sefialados.

En consecuencia, la Sala de Revision concluye que la negativa por
parte del Notario Unico del Circulo de Belalcazar, Caldas, de corregir a
través de escritura publica el error que se presenta en el registro civil de
nacimiento del actor, vulnera sus derechos fundamentales a la
personalidad juridica y a la seguridad social, ello por cuanto se advierte
que a raiz de dicha situacion el Instituto de Seguros Sociales se niega a
recibirle los documentos para el tramite de la pensién de vejez yl/o
invalidez.
Por lo anterior, esta Sala de Revisidon ordenara a la entidad accionada
que, en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, corrija mediante escritura publica la fecha de
nacimiento en el registro civil del accionante.” (Negrillas fuera del texto)
Al analizar el caso concreto, observa la Sala que el a quo sugiri6 como medio de
defensa judicial idéneo que el actor acuda en primera instancia ante un Juez Municipal
para que, a través de un proceso de jurisdiccion voluntaria, conozca de la correccion,
sustitucion o adicion de partidas de estado civil o del nombre, o anotacién del
seuddnimo en actas o folios de registro de aquel, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 89 y 95 del Decreto 1260 de 1970, segun los cuales las inscripciones del
estado civil, una vez autorizadas, solamente podran ser alteradas en virtud de una
decision judicial en firme o por escritura publica. Para el efecto, considerd que el actor
al contar con 2 registros civiles validos que tienen 2 fechas de nacimiento distintas, se

requeria de la intervencion judicial, habida cuenta de que no se trataba de un simple

error de digitacion.

Al respecto, la Sala difiere de tales consideraciones, toda vez que, como lo explico la
Corte Constitucional en la sentencia antes referida, la intervencion del Juez Municipal

resulta necesaria en aquellos eventos en que se requiera una comprobacion valorativa



y que la solicitud traiga como consecuencia una alteracion en el estado civil del inscrito.
En consecuencia, la constatacion de la fecha y lugar de nacimiento “real”, en este caso,

no implica una comprobacién valorativa que altere el estado civil del actor.

Es por lo anterior, que la Sala considera que el medio de defensa sugerido por el Juez
de primer grado no resulta idéneo, pues en caso de que el actor acuda a dicho
mecanismo, éste podria ser rechazado.

Del derecho fundamental a la personalidad juridica.

Aclarado lo anterior, la Sala entrara a determinar si la Registraduria del Estado Civil
de Acacias vulneré el derecho fundamental a la personalidad juridica del actor al
negarse a cambiar la fecha y lugar de nacimiento registrado en la cédula de ciudadania
por el consignado en el Registro Civil de Nacimiento registrado con el serial num.
53184646, de conformidad con lo solicitado por éste en derecho de peticion de 7 de

diciembre de 2015.

La entidad accionada en su escrito de contestacion, manifesté que la cédula de
ciudadania num. 79.377.115, de la cual es portador el actor, se encuentra vinculada al
Registro Civil de nacimiento de Tomo 49 Folio 48, inscrito en la Notaria Primera de
Villavicencio — Meta el 19 de mayo de 1959, el cual fue reemplazado por el serial num.
53184646, debido a la solicitud de cambio de nombre del actor y de su progenitora, asi
como la adicion de los datos de identificacion de ésta. En dicho registro consta que el

actor nacié el 5 de mayo de 1959 en la ciudad de Villavicencio.

Asimismo, se observa que en la escritura publica de correccion, de la cual se hizo
alusién con anterioridad, se asegura que se protocolizaban, entre otros, el acta de
bautismo del compareciente y se aseguré nuevamente que el actor nacio en la fecha y

lugar antes indicado.



En consecuencia, comoquiera que la cédula de ciudadania num. 79.377.115, se
encuentra vinculada al registro civil de nacimiento que asegura que el actor nacio el dia
5 de mayo de 1959 en la ciudad de Villavicencio, la Registraduria accionada se
encuentra en la obligacion de dar tramite a la solicitud del accionante, toda vez que el
hecho de que el actor porte un documento cuya informacion no se ajuste a la realidad,

implica una vulneracion a su derecho fundamental a la personalidad juridica.

De igual forma, es de anotar que el segundo registro civil que sirvié de fundamento
para expedir la cédula num. 7°556.281, la cual fue cancelada mediante Resolucion
num. 5368 de 25 de octubre de 1993 por doble cedulacion, segun informa la misma
Registraduria, no tiene relacion alguna con el cupo numeérico vigente. Asimismo, dicho
registro civil fue inscrito en la Notaria 12 del Circulo de Bogota el 26 de noviembre de

1986, esto es, casi 30 afnos después de que se inscribiera el primer registro civil.

En virtud de lo resefiado, lo procedente es revocar el fallo de primer grado y, en su
lugar, ordenarle a la Registraduria del Estado Civil de Acacias, que en el término de
quince dias, contados a partir de la ejecutoria de la providencia, proceda a la correccidon
de la fecha y lugar de nacimiento consignada en la cédula de ciudadania num.
79.377.115, de conformidad con la informacién registrada en el registro civil de

nacimiento con serial nium. 53184646 de la Notaria Primera del Circulo de Villavicencio.

Lo anterior, no obsta para que se exhorte al actor a fin de que inicie los tramites
tendientes a la cancelaciéon del registro civil inscrito en la Notaria 12 del Circulo de

Bogota el 26 de noviembre de 1986.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: REVOCASE la sentencia de 26 de julio de 2016, proferida por Tribunal

Administrativo del Meta. En su lugar, se dispone:

PRIMERO: AMPARASE el derecho fundamental a la personalidad juridica del sefior

JAIME ROZO PALACIOS.

SEGUNDO: ORDENASE a la REGISTRADURIA DEL ESTADO CIVIL DE
ACACIAS, que en el término de quince dias, contados a partir de la ejecutoria de la
providencia, proceda a la correccion de la fecha y lugar de nacimiento consignada en la
cédula de ciudadania num. 79.377.115, de conformidad con la informacién registrada
en el registro civil de nacimiento con serial num. 53184646 de la Notaria Primera del

Circulo de Villavicencio

TERCERO: EXHORTASE al actor para que inicie los tramites tendientes a la
cancelacion del registro civil inscrito en la Notaria 12 del Circulo de Bogota el 26 de

noviembre de 1986.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio méas expedito.

QUINTO: REMITASE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada

en la sesion del dia 22 de septiembre de 2016.



ROBERTO AUGUSTO SERRATOVALDES MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO GUILLERMO VARGAS AYALA
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