PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Competencia privativa de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo / ADMINISTRACION DE
JUSTICIA - Titulos de imputacion / ACCION DE REPARACION DIRECTA - Ley
270 de 1996. Titulos de imputacion. Competencia / LEY ESTATUTARIA DE
ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Accion de reparacion directa

La Sala es competente para decidir el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante con el objeto de que revoque la sentencia inhibitoria que adopté el
Tribunal a quo, en consideracion a que la misma se fundamentd en uno de los
supuestos de hecho previstos en la Ley 270 de 1996 cual es la privacion injusta de
la libertad. Para estos efectos, el articulo 73 de la mencionada norma sefiala: “De
las acciones de reparaciéon directa y de repeticion de que tratan los articulos
anteriores, conocera de modo privativo la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
conforme al procedimiento ordinario y de acuerdo con las reglas comunes de
distribucion de competencia entre el Consejo de Estado y los Tribunales
Administrativos.” Cabe resaltar ademas que sobre esta materia la Sala Plena de
esta Corporacion considerd “con apoyo tanto en la mencionada regla general que
contiene el articulo 31 de la Constitucion Politica como en las directrices
expresamente adoptadas por el articulo 73 de la Ley Estatutaria 270 en armonia
con las reglas comunes de distribucién de competencia consagradas actualmente
en el C.C.A., arriba a la conclusion de que el conocimiento de los procesos de
reparacion directa instaurados con invocacion de los diversos titulos juridicos de
imputacion previstos en la referida Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia
corresponde, en primera instancia, a los Tribunales Administrativos, incluyendo
aguellos cuya cuantia sea inferior a la suma equivalente a los 500 SMLMV.”

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 73

NOTA DE RELATORIA: En cuanto a la competencia del Consejo de Estado y de
los Tribunales Contencioso Administrativos, para conocer de las acciones de
reparacion directa derivadas de la responsabilidad por los hechos de la
administracion de justicia, ver auto de septiembre 9 de 2008, expediente |J - 2008-
0009, Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero
Ponente doctor Mauricio Fajardo Gomez

MANDATO - Poderes generales y especiales / PODER GENERAL - Requisitos
/| PODER ESPECIAL - Requisitos / PODER ESPECIAL - Determinacion clara
del asunto objeto del mismo. Requisito sustancial / PODER ESPECIAL -
Memorial dirigido al Juez de conocimiento con presentacion personal.
Requisito formal / DETERMINACION DEL ASUNTO OBJETO DEL PODER -
Elementos / MANDATARIO - Eleccion de la via que a su juicio resulte
pertinente en cumplimiento del mandato / CONTENIDO DEL MANDATO -
Constatacion a través del andlisis de elementos contenidos en el poder o en
el contenido de la demanda presentada en cumplimiento del mandato

El Tribunal a quo se abstuvo de resolver el fondo del asunto con fundamento en
que el abogado que actué en nombre y representacion de los que se afirman
demandantes carece de poder para actuar porque el documento que lo contiene
no cumple con los requisitos previstos al efecto en la ley, toda vez que omite la
referencia a la accion para la cual se otorga y a la materia que motiva su ejercicio.
El articulo 65 del C. de P.C. prevé lo siguiente: Modificado. D.E. 2282/89, art. 1°,
num. 23. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos y los
especiales para varios procesos separados, s6lo podran conferirse por escritura
publica. En los poderes especiales, los asuntos se determinaran claramente, de
modo que no puedan confundirse con otros. El poder especial para un proceso
puede conferirse por escritura publica o por memorial dirigido al juez del



conocimiento, presentado como se dispone para la demanda. Los poderes o las
sustituciones de éstos podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o
el funcionario que la ley local autorice para ello; en este dltimo caso su
autenticacion se hara en la forma establecida en el articulo 259. Cuando quien
otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante quien se
otorgue hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquélla y
que quien lo confiere es su representante, se tendran por establecidas estas
circunstancias. De la misma manera se procedera cuando quien confiere el poder,
sea apoderado de otra persona.” (...) El precitado articulo sefiala “la determinacion
clara del asunto objeto del mismo” como uno de los requisitos sustanciales del
poder especial y dentro de los requisitos formales exige que el mismo conste en
memorial dirigido al juez del conocimiento presentado con sometimiento a los
requisitos que preveé la ley para la presentacion de la demanda, esto es, mediante
presentacion personal ante el Secretario de cualquier despacho judicial o ante
notario. La Sala se aparta de la decision adoptada por el Tribunal a quo en la
sentencia apelada que se fundamentd en que los poderes conferidos en el caso
concreto no cumplian con los requisitos previstos en la ley, en particular el que
alude a la determinacion clara del asunto encomendado al mandatario, por las
razones que se exponen a continuacion. (...) Porque esta cumplido el requisito
relativo a la determinacion del asunto objeto del poder. Los poderes aportados con
la demanda contienen los siguientes elementos, que la Sala si bien estima que
han podido presentarse con mayor claridad, precisiéon y concrecion, al efectuar
una interpretacion légica del memorial poder en estudio concluye que su contenido
resulta suficiente para establecer el objeto del mandato conferido al abogado que
actué dentro del proceso (...) Advierte ademas la Sala que la claridad del poder
gue exige la ley no impone sefalar de manera perfecta la accion judicial que ha de
proseguirse toda vez que en muchas ocasiones el abogado, en cumplimiento del
mandato, debe elegir la via que a su juicio resulta pertinente, la cual en muchas
ocasiones no resulta acertada para el Juez o Magistrado que debe pronunciarse
sobre su admisién, porque la jurisprudencia relativa a la procedencia de las
acciones no ha sido pacifica. Cabe igualmente considerar que esta Corporacion
en anteriores oportunidades ha precisado que el contenido del mandato conferido
al abogado puede constatarse tanto con el analisis de los elementos contenidos
en el poder, como también con la demanda presentada en cumplimiento del
mismo.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL- ARTICULO 65 /
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 142

NOTA DE RELATORIA: En cuanto a la validez del poder que no sefala
claramente el sujeto contra el cual habria de dirigirse la accion, ver auto de 25 de
noviembre de 2009, expediente numero 37510, Consejero Ponente doctor
Mauricio Fajardo Gémez (E), Actor Farlin Alvarez y otros.

DEFICIENCIAS DEL PODER - De estar comprobadas son saneables / FALLO
INHIBITORIO - Ausencia de presupuestos legales de la Accién / NULIDAD
PROCESAL - Vicio del proceso. Carencia total del poder. Debe configurarse

El Tribunal a quo, como se refirié en los acapites precedentes, admitié la demanda
mediante providencia que no fue recurrida por las partes, ni por los llamados en
garantia, el proceso se desarrollé hasta que culminé con la sentencia en la cual el
Tribunal consideré probado el aludido vicio de los poderes y se inhibié para
decidir el fondo del asunto. Se advierten asi omisiones de las partes y del juez en
relacion con las facultades que les confiere la ley para que se evidencien y corrijan
defectos de la demanda que, en algunos eventos pueden conducir a su nulidad. Si
el poder presentaba defectos o ausencia de claridad en relacion con la materia



objeto del mandato, el Tribunal a quo bien pudo advertirlos e inadmitir la demanda
para que fuesen corregidos. (...) Y en cuanto a la situacion que se presenta
cuando tales vicios no se sanean y se procede a proferir sentencia, la Sala
advierte que no resulta procedente proferir un fallo inhibitorio, como ocurri6é en el
caso concreto, como quiera que un defecto de esta naturaleza no se traduce en la
falta de uno de los presupuestos legales de la accién, como tampoco en una
causal de nulidad del proceso. Como en el caso concreto no se configurd un vicio
constitutivo de carencia total de poder y, conforme a lo expuesto ni siquiera se
presentd una falta de claridad respecto de la materia objeto del mismo, no cabe
considerar viciado el proceso, porque tal circunstancia no esta contemplada como
causal de nulidad procesal. (...) Tampoco es dable considerar que la insuficiencia
de poder conduce a una sentencia inhibitoria, pues estas decisiones sélo se
imponen cuando estd comprobada la ausencia de uno de los presupuestos
procesales, como ocurre por ejemplo cuando se esta ante la inepta demanda o
ante la carencia total del sujeto activo -que dista enormemente de la insuficiencia
de poder- conforme lo ha precisado la Sala.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
143

NOTA DE RELATORIA: En relacién con la causal de nulidad por ausencia total de
poder ver auto de 27 de mayo de 2009, expediente 36432, Consejero Ponente
doctor Mauricio Fajardo Gomez, Actor Municipio de Santiago de Cali y otros. En
cuanto a la decision de proferir sentencia inhibitoria por la ausencia de algun
presupuesto procesal, como ocurre cuando se esta ante la inepta demanda, ver
sentencia de 5 de diciembre de 2007, expediente numero 14460, Consejero
Ponente doctor Ramiro Saavedra Becerra, Actor Sumar Ltda., o ante la carencia
total de sujeto activo ver sentencia de 5 de junio de 2002, expediente numero
20746, Consejero Ponente doctor Jesus Maria Carrillo Ballesteros, Actor Jesus
Emilio Sarria Pinto y sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia de enero 12 de 1976.

FUERZA VINCULANTE - Decisiones proferidas y ejecutoriadas /
PROVIDENCIAS EJECUTORIADAS - Fuerza vinculante / ETAPAS
PROCESALES - No se pueden revivir /| OTORGAMIENTO DE PODER -
Oportunidad procesal / PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL -
Principio rector. No se puede sacrificar por deficiencias procesales

Las decisiones proferidas y ejecutoriadas en desarrollo del proceso tienen fuerza
vinculante, salvo circunstancias constitutivas de ausencia de un presupuesto
procesal. Asi lo ha considerado la Corporacion en diversas providencias, en el
entendido de que se han agotado etapas procesales que, de conformidad con la
ley, no se pueden revivir. Asi la Seccibn Segunda de esta Corporacién en
sentencia proferida el 10 de octubre de 1995 considerd suficiente y legalmente
otorgado un poder, en el entendido de que estos requisitos habian sido
constatados en la correspondiente oportunidad procesal. (...) En similar sentido se
pronuncié la misma Seccion en auto proferido el 19 de marzo de 1997 en el cual,
luego de invocar la prevalencia del derecho sustancial respecto de las formas,
preciso lo siguiente: “En estas condiciones, la Sala, acogiendo una concepcion y
un criterio de amplitud, en aras de no sacrificar el derecho sustancial, por
deficiencias procesales, sobre la base ademas que éste es un principio rector y
teleolégico de la administracion de justicia que estd y emerge del articulo 228
Constitucional, constituyéndose en la concrecion de su esencia, interpreta el libelo
introductorio y el poder que obra a folio 1 y que resuelve el caso controvertido
estableciendo que el sentido, alcance y contenido de los mismos, permiten
determinar, sin hesitacion alguna, que el medio ejercitado por la parte actora para



obtener el resarcimiento de su derecho presuntamente vulnerado por el acto
acusado fue el contencioso subjetivo y no el objetivo. (...) En similar sentido se
pronuncié esta Sala al reconocer la fuerza vinculante de las providencias
ejecutoriadas, proferidas en desarrollo de un mismo proceso. (...) Por todo lo
anterior la Sala se aparta de lo considerado por el Tribunal a quo en relacidon con
el valor de los poderes obrantes en el caso concreto, a consecuencia de lo cual
revocara la sentencia apelada en cuanto se inhibié para decidir el fondo del litigio y
procedera al andlisis de las pretensiones y excepciones formuladas por las partes.

NOTA DE RELATORIA: En relacibn con los requisitos constados para
considerarse suficiente y legalmente otorgado un poder en la correspondiente
oportunidad procesal, ver providencias proferidas por la Secciébn Segunda del
Consejo de Estado del 10 de octubre de 1995, expediente numero 8564,
Consejero Ponente doctor Diego Younes Moreno y del 19 de marzo de 1997,
expediente numero 13685, Consjero Ponente doctor Silvio Escudero Castro. En el
sentido de reconocer la fuerza vinculante de las providencias ejecutoriadas
proferidas en desarrollo de un mismo proceso, ver auto de 26 de marzo de 2009,
expediente numero 34819, Consejera Ponente doctora Myriam Guerrero de
Escobar, actor Consorcio Melo y Alvarez Proyectistas y otros.

ACCION DE REPARACION DIRECTA - Caducidad de la accién / CADUCIDAD
DE LA ACCION - Cémputo / TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION - Dos
afos contados a partir del acaecimiento del hecho, omision, operacion u
ocupacion generadora del dafio. En los eventos de dafios que se generan o
manifiestan tiempo después de la ocurrencia del hecho, debe contarse a
partir de dicha existencia o manifestacion factica/ REPARACION DEL DANO
- El dafio es la primera condicién para la procedencia de la acciéon /
CADUCIDAD DE LA ACCION POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD -
Debe demandarse dentro de los dos afios contados a partir de la fecha en
gue la providencia absolutoria o su equivalente queden ejecutoriadas

El término de caducidad se computa desde la fecha en que se presenta el dafio
por cuya reparacion se ejerce la acciéon, de conformidad con lo dispuesto en el
Caodigo Contencioso Administrativo vigente para la época en que se produjeron los
alegados dafios y se presento la demanda. (...) De la prevision anterior se deduce
que el término de caducidad de la accion de reparacion directa es de dos afios
contados a partir del acaecimiento del hecho, omision, operacién u ocupacién
generadora del dafio. Precisa igualmente la Sala que como el derecho a reclamar
la reparacion del dafio sélo surge a partir del momento en el cual este se produce,
es razonable considerar que el término de caducidad en los eventos de dafios que
se generan o manifiestan tiempo después de la ocurrencia del hecho, debe
contarse a partir de dicha existencia o manifestacion factica, “pues el dafio es la
primera condicion para la procedencia de la accion reparatoria.” En el caso
concreto la Sala encuentra configurada la caducidad de la accion de reparacion
directa respecto del presunto dafio que se afirma causado con la medida de
aseguramiento adoptada por el Juez Quinto de Instruccion Criminal de Pasto que
fue adoptada mediante providencia del 2 de octubre de 1991 y revocada el 2 de
diciembre siguiente por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pasto, comoquiera que el indicado término de 2 afios debe contarse a partir de la
ejecutoria de esta ultima providencia, momento a partir del cual se pudo evidenciar
la existencia del alegado dafo al definir la improcedencia de la medida. En efecto,
la responsabilidad patrimonial del Estado que se sustenta en la privacion injusta
de la libertad debe demandarse dentro de los dos afios contados a partir de la
fecha en que la providencia absolutoria o su equivalente queden ejecutoriadas (...)



FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
136 NUMERAL 8

NOTA DE RELATORIA: En cuanto al cémputo del termino para que se configure
la caducidad de la accidén, en los eventos de dafios que se generen o manifiesten
tiempo después de la ocurrencia del hecho ver providencia de 7 de septiembre de
2000, expediente 13126, Consejero Ponente doctor Ricardo Hoyos Duque, Actor
José Alonso Rivera Arcos. lgualmente, en relacion al cémputo del término de
caducidad de la accidn que se sustenta en la privacion injusta de la libertad, ver
sentencia de 14 de febrero de 2002, expediente 13622, Consejera Ponente
doctora Maria Elena Giraldo Gomez, actor Enrique Gonzéalez Cuervo.

LA PRUEBA - Admisibilidad, forma de practicarla y criterios de valoracion.
Aplicacion del articulo 168 del Codigo Contencioso Administrativo /
VALORACION DE LA PRUEBA - Prueba trasladada / PRUEBA TRASLADADA
- Aplicacién del articulo 185 del Coédigo de Procedimiento Civil /
DECLARACION DE TESTIGOS - Ratificacién / RATIFICACION - Se prescide
de ratificacion cuando las partes lo soliciten de comudn acuerdo /
APRECIACION DE LA PRUEBA - Requisitos / VALIDEZ DEL TESTIMONIO
PRACTICADO EN UN PROCESO DIFERENTE - Traslado. Requisitos /
TRASLADO DE LOS TESTIMONIOS - Proceso contencioso administrativo

La Sala considera necesario reiterar los argumentos planteados en varios
pronunciamientos, en relacion con el traslado de las pruebas: “El articulo 168 del
Cdédigo Contencioso Administrativo dispone que “En los procesos ante la
jurisdiccion en lo contencioso administrativo, se aplicaran, en cuanto resulten
compatibles con las normas de este cédigo, las de Procedimiento Civil en lo
relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, forma de practicarlas y
criterios de valoracion”. En relacion con el traslado de pruebas, debe aplicarse,
entonces, el articulo 185 del Codigo de Procedimiento Civil, segun el cual; “Las
pruebas practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a otro en copia
auténtica y seran apreciables sin mas formalidades, siempre que en el proceso
primitivo se hubieren practicado a peticién de parte contra quien se aducen o con
audiencia de ella”. De otra parte, el articulo 229 del mismo cédigo dispone: “Solo
podran ratificarse en un proceso las declaraciones de testigos: 1. Cuando se
hayan rendido en otro, sin citacion o intervencion de la persona contra quien se
aduzcan en el posterior. 2. Cuando se hayan recibido fuera del proceso en los
casos y con los requisitos previstos en los articulos 298 y 299. Se prescindira de la
ratificacion cuando las partes lo soliciten de comudn acuerdo (...) Para la
ratificacion se repetira el interrogatorio en la forma establecida para la recepcion
del testimonio en el mismo proceso, sin permitir que el testigo lea su declaraciéon
anterior”. Conforme a lo anterior, se tiene que los testimonios practicados en un
proceso diferente de aquel en el que se pretende su valoracion so6lo pueden ser
tenidos en cuenta por el juzgador cuando son trasladados, en copia auténtica, y
siempre que hayan sido practicados con audiencia de la parte contra la cual se
aducen, o cuando, sin cumplir este ultimo requisito, son ratificados en el nuevo
proceso, siguiendo el procedimiento previsto en el articulo 229 del C. de P.C.
(...)Debe anotarse, adicionalmente, que en los eventos en que el traslado de los
testimonios rendidos dentro de otro proceso es solicitado por ambas partes, la
Sala ha considerado que dichas pruebas pueden ser tenidas en cuenta en el
proceso contencioso administrativo, aun cuando hayan sido practicadas sin su
citacion o intervencion en el proceso original y no hayan sido ratificados en el
contencioso administrativo (...) Es claro que las pruebas practicadas en un
proceso distinto al contencioso administrativo no pueden ser valoradas para
adoptar la decision que corresponda dentro del mismo, salvo que, siendo
procedente su traslado, éste se efectie dando cumplimiento a los requisitos antes



referidos. Si estos no se cumplen, no podran ser tenidas en cuenta por el
juzgador. *

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
168 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 185 / CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 229 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO
CIVIL - ARTICULO 237 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 289
/| CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 298 / CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 299

NOTA DE RELATORIA: En relacién con el traslado de la prueba ver, entre otras,
sentencia de 13 de abril de 2000, expediente numero 11898, Consejero Ponente
doctor Alier Hernandez E., actor José Francisco Montero Ballén y 28 de
septiembre de 2000, expediente numero 11405, Consejero Ponente doctor Alier
Hernandez E., actor Juan Bautista Guerrero Ramirez y otros

PROCESO PENAL - Indagatoria. No puede ser trasladada a un proceso
administrativo / DOCUMENTOS PUBLICOS O PRIVADOS AUTENTICADOS /
Valoracion. Aplicacion del articulo 289 del Codigo de Procedimiento Civil /
INFORMES TECNICOS Y PERITACIONES - Entidades y dependencias
oficiales / DERECHO DE CONTRADICCION - Aplicacién del articulo 243 del
Codigo de Procedimiento Civil / INSPECCION JUDICIAL Y DICTAMEN
PERICIAL - No pueden trasladarse. Deberan practicarse en el nuevo proceso
/| SENTENCIA PENAL - Valor de cosa juzgada en el proceso administrativo

En relaciébn con la indagatoria practicada dentro de un proceso penal, debe
tenerse en cuenta, adicionalmente, que no puede ser trasladada a un proceso
administrativo, ya que no puede valorarse, en ningun caso, como prueba
testimonial ni someterse a ratificacion (...) siempre que se quiera hacer valer la
declaracién, dentro de este tipo de procesos debe ordenarse la practica de su
testimonio. En cuanto a los documentos, publicos o privados autenticados, podran
ser valorados en el proceso contencioso administrativo al cual son trasladados,
siempre que se hayan cumplido el tramite previsto en el articulo 289 del Cddigo de
Procedimiento Civil. (...). Sobre los informes técnicos y peritaciones de entidades
y dependencias oficiales, el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Civil
establece que deberan ponerse en conocimiento de las partes por el término de
tres dias, para que puedan pedir su complementacién o aclaracion, de manera
que, una vez trasladados a un proceso administrativo, debera surtirse este tramite
para garantizar el derecho de contradiccion de la parte contra la que se pretende
hacer valer. Finalmente, las inspecciones judiciales y los dictamenes periciales no
pueden trasladarse a procesos distintos de aquellos en los que fueron practicados
(...) la inspeccion o el peritazgo deberan practicarse nuevamente en el nuevo
proceso” (...) Es necesario aclarar que la sentencia penal condenatoria tiene valor
de cosa juzgada, en el proceso administrativo, en relacion con la ocurrencia del
hecho y la responsabilidad del agente estatal. Asi las cosas, si tal responsabilidad
ha sido declarada en un proceso penal, mediante providencia debidamente
ejecutoriada, ella no puede ponerse en duda. La Sala dedujo como hechos
probados los que se expondran a continuacién, los cuales fueron determinados a
partir de la valoracion de las pruebas practicadas en este proceso, como también
las trasladadas de los procesos penal y disciplinario, especialmente de las
providencias adoptadas por la Procuraduria y la Fiscalia, las cuales son pruebas
documentales auténticas, porque se aportaron con el cumplimiento de los
requisitos de autenticidad establecidos en la ley.



FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 243/
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 246 / CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 289

NOTA DE RELATORIA: En relacion con la valoracion y traslado de los
testimonios ver, entre otras, sentencia de 18 de septiembre de 1997, expediente
namero 9666, Consejero Ponente doctor Ricardo Hoyos Duque, actor Lilia Garzén
y otros y sentencia de 8 de febrero de 2001, expediente nimero 13254, Consejero
Ponente doctor Ricardo Hoyos Duque, actor Manuel Enrique Plata Ardila y otros.
En cuanto a la validez de la sentencia penal en el proceso administrativo ver, entre
otras, sentencia de 2 de noviembre de 1998, expediente niumero 12124, Consejero
Ponente doctor Julio César Uribe A., actor Doris Molina de Rios y sentencia de 17
de mayo de 2001, expediente numero 12370, Consejero Ponente doctor Alier E.
Hernandez E., actor Omar Pérez Castelblanco y otros

RESPONSABILIDAD ESTATAL - Atipicidad de la conducta / PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD - Vigencia. Aplicacion Decreto Ley 2700 de 1991 /
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO - Error jurisdiccional y privacion injusta
de la libertad / FUNCION JURISDICCIONAL - Dafio antijuridico

La parte demandante pretende la declaratoria de la responsabilidad de la Nacion
fundamentada en que el sefior Portilla padecié un dafio consistente en el
sometimiento a una investigacion penal que concluyé con providencia absolutoria
fundamentada en que no se demostro la tipicidad de la conducta en que incurrio el
procesado. El Decreto Ley 2700 de 1991, vigente para la época en la cual se
produjeron los hechos que se analizan en este proceso, sefal6 los supuestos bajo
los cuales se entendia configurada la privacion injusta de la libertad de las
personas. Se advierte claramente que la precitada norma alude a una particular
medida “la privacién de la libertad”, razén por la cual no resultan aplicables al caso
presente los razonamientos y consideraciones que la Sala adopté en torno a los
eventos de responsabilidad patrimonial del Estado por la privacion injusta de la
libertad.” La Sala considera igualmente que en este caso no cabe analizar la
imputacién mediante la verificacién de los supuestos del error judicial porque el
actor no plantea cuestionamiento alguno respecto de la providencia que puso fin al
proceso penal y revoco la resolucién de acusacion, en el entendido de que esta se
ajusta al ordenamiento y evidencia el dafio por cuya reparacion se adelanto este
proceso. Habran de analizarse entonces los supuestos y elementos de la
responsabilidad patrimonial del Estado que esta Corporacion ha elaborado con
fundamento en lo previsto en el articulo 90 de la Constitucién Politica y en la Ley
270 de 1996, los cuales no s6lo comprenden la responsabilidad del Estado por
error jurisdiccional y privacion injusta de la libertad sino también los otros eventos
en que se demuestre la ocurrencia de un dafio antijuridico “a consecuencia de la
funcion jurisdiccional”, caso en el cual el damnificado “tendra derecho a obtener la
consiguiente reparacion”.

FUENTE FORMAL: DECRETO LEY 2700 DE 1991 - ARTICULO 144 |/
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90/ LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 66 /
LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 68/ LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 69

NOTA DE RELATORIA: En relacion al tema responsabilidad patrimonial del
Estado por privacion injusta de la libertad, ver sentencia de marzo 6 de 2008,
expediente niumero 16075, Consejera Ponente doctora Ruth Stella Correa Palacio,
actor Alvaro Delgado Cruz



RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL - Acciones u omisiones de la Rama
Judicial / EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD - Fuerza mayor. Hecho
exclusivo de un tercero. Hecho exclusivo de la victima / CULPA EXCLUSIVA
DE LA VICTIMA - Actuacion con culpa grave o dolo / HECHO EXCLUSIVO DE
LA VICTIMA - Causa excluyente de imputacién

Cabe resaltar que en los juicios de responsabilidad patrimonial del Estado por las
acciones u omisiones de la Rama Judicial procede también el andlisis de los
llamados eximentes, o mejor excluyentes de imputacién, tales como la fuerza
mayor, el hecho exclusivo del tercero y el hecho exclusivo de la victima, como
quiera que estos eventos integran esta institucion juridica y definen los elementos
generales que la edifican. Asi lo entendi6 el legislador cuando regulé la culpa de
la victima en los eventos de responsabilidad patrimonial por la acciéon u omision de
sus agentes judiciales: “Articulo 70. Culpa exclusiva de la victima. El dafio se
entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado
con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos
eventos se exonerard de responsabilidad al Estado.” La Sala advierte que la
circunstancia de que la anterior disposicion no estuviere vigente a la fecha en que
ocurrieron los hechos en los cuales se fundamentaron las pretensiones que se
analizan, no cambia lo expuesto respecto de los efectos de los eventos
considerados como causa extrafia toda vez que los mismos forman parte del
régimen general de la responsabilidad del Estado. En efecto, la Sala ha precisado
en abundantes providencias que cuando se demuestra que el dafio provino de un
evento constitutivo de fuerza mayor, hecho del tercero y el hecho de la victima, la
imputacidon no se configura y, por ende, no procede declarar la responsabilidad
que se demanda. (...) Esta claramente demostrado con las pruebas documentales
aportadas legalmente al proceso el dafio invocado por el sefior Humberto Portilla
Montenegro, toda vez que se acreditdé su vinculacion a una investigacion penal
como sindicado de la comision del delito de interés ilicito en la celebracion de un
contrato (...). La Sala con fundamento en los hechos que se acaban de relacionar,
los cuales motivaron la vinculacién del sefior Humberto Portilla Montenegro a la
investigacion penal, considera demostrado el hecho exclusivo de la victima como
causa excluyente de imputacion, pues fueron los comportamientos imprudentes y
negligentes del sefior Portilla los que condujeron a que la Fiscalia abriera
investigacion en su contra por su presunta participacion como autor del delito de
interés ilicito en la celebracion de contratos. Los aludidos hechos revelan conductas
tan graves, que incluso motivaron su destitucion del cargo del Director del Hospital
Departamental de Narifio por la Procuraduria General de la Nacion.

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 70

NOTA DE RELATORIA: En el sentido de no declarar la responsabilidad que se
demanda, al no configurarse la imputacién, por encontrase demostrado que el
dafio provino de un evento constitutivo de fuerza mayor, hecho del tercero y el
hecho de la victima, consultar entre otras, sentencia de: 19 de agosto de 2004,
expediente numero 15578, Consejero Ponente doctor Ramiro Saavedra B., actor
Luis Carlos Tobdn Echeverry y otros; 10 de agosto de 2005, expediente nimero
15127, Consejera Ponente doctora Maria Elena Giraldo G., actor Mercedes
Herrera y otros y 1 de marzo de 2006, expediente numero 16587, Consejera
Ponente doctora Ruth Stella Correa P., actor Eusebio Alarcén y otros. En cuanto al
rompimiento del nexo de causalidad al quedar demostrado el hecho hecho
exclusivo de la victima ver entre otras, sentencia de 25 de julio de 2002,
expediente niumero 13744, Consejera Ponente doctora Maria Elena Giraldo G.,
actor Gloria Esther Norefia B.; 9 de junio de 2005, expediente numero 14740,
Consejera Ponente doctora Ruth Stella Correa P., actor Octavio Pastrana P.; 5 de
diciembre de 2007, expediente numero 14839, Consejero Ponente doctor Ramiro



Saavedra B., actor Jaime Carvajal P.; 13 de mayo de 2009, expediente niumero
17188, Consejero Ponente doctor Ramiro Saavedra B., actor José Reinaldo
Giraldo Henao y otros; 2 de mayo de 2002, expediente niumero 13262, Consejero
Ponente doctor German Rodriguez Villamizar, actor Héctor A. Correa Cardona y
otros; 5 de diciembre de 2007, expediente numero 15128, Consejero Ponente
doctor Ramiro Saavedra B., actor Carlos Eugenio Ortega Villalba y de 5 de
septiembre de 2007, expediente No. 15128, Consejero Ponente doctor Ramiro
Saavedra B., actor Carlos Eugenio Ortega V. En el mismo sentido y en relacién
con la responsabilidad que se demanda con fundamento en la vinculacion a una
investigacion penal ver sentencia de 22 de julio de 2009, expediente 17498,
Consejero Ponente doctor Ramiro Saavedra B., actor Jorge Gonzélez.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

Consejero ponente (E): MAURICIO FAJARDO GOMEZ
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil diez (2010)
Radicacién numero: 52001-23-31-000-1997-08660-01(17493)
Actor: HUMBERTO PORTILLA MONTENEGRO Y OTROS
Demandado: NACION-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Referencia: APELACION SENTENCIA-ACCION DE REPARACION DIRECTA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 28 de septiembre de 1999, por medio de la

cual el Tribunal Administrativo de Narifio dispuso:

“Declarar la inhibitoria para decidir la demanda presentada por los sefiores
dr. Humberto Portilla Montenegro, Estella Sosa De Portilla, Lorena Cecilia
Portilla Sosa, Humberto Ramiro Portilla Sosa y Ricardo Antonio Portilla Sosa

frente a la Nacion - Consejo Superior de la Judicatura.

Secretaria devolvera al interesado el remanente de la suma que se ordeno
pagar para gastos ordinarios del proceso si lo hubiere, dejandose constancia

de dicha entrega.” (fol. 311 del c. ppal.).



I. ANTECEDENTES

1. La demanda.

Fue presentada el dia 3 de julio de 1997 por los sefiores HUMBERTO
PORTILLA MONTENEGRO, ESTELLA SOSA DE PORTILLA, LORENA CECILIA
PORTILLA SOSA, HUMBERTO RAMIRO PORTILLA SOSA Y RICARDO
ANTONIO PORTILLA SOSA, mediante apoderado y en ejercicio de la accion
relativa a reparacion directa, con el objeto de que se hicieran las siguientes

declaraciones y condenas:

“PRIMERO.- Declarar Administrativa y extracontractualmente responsable a
la NACION (sic) - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, de los
perjuicios causados al Doctor HUMBERTO PORTILLA MONTENEGRO con
motivo de la medida de aseguramiento impuesta por la Coordinacién de
Fiscalias (sic) Especializadas de la ciudad de Pasto, ocurrida en fecha
Octubre 3 de 1994 en el Municipio de Pasto, Departamento de Narifio (fol. 2
del c. 1).

SEGUNDO.- Declarar Administrativa y extracontractualmente responsable a
la NACION (sic) - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, de los
perjuicios causados al Doctor HUMBERTO PORTILLA MONTENEGRO con
motivo de la medida de aseguramiento impuesta por el Juzgado Quinto de
Instruccion Criminal (sic) de la ciudad de Pasto en providencia de Octubre 2
de 1991 (fol. 2 del c. 1).

TERCERO.- Condenar a la NACION (sic) - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDCIATURA, a pagar a cada uno de los demandantes el equivalente en
pesos de las siguientes cantidades en oro fino segin su precio internacional
certificado por el Banco de la Republica a la fecha de la ejecutoria de la

sentencia de segunda instancia (fol. 3 del c. 1):



Para HUMBERTO PORTILLA MONTENEGRO, mil gramos de oro en su
condicion de persona directamente perjudicada con la acciébn o medida de
aseguramiento dictada por la Fiscalia (sic) General de la Nacién Seccional
Narifio y Juzgado Quinto de Instruccion Criminal (sic) de Pasto (fol. 3 del c.
1).

Para ESTELLA SOSA DE PORTILLA, mil gramos de oro en su condicion de
esposa del Doctor HUMBERTO PORTILLO MONTENEGRO (fol. 3 del c. 1).

Para LORENA, HUMBERTO, y RICARDO PORTILLA SOSA, quinientos
gramos de oro para cada uno en su condiciéon de hijos de HUMBERTO
PORTILLA MONTENEGRO (fol. 3 del c. 1).

CUARTO.- Condenar a la NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, a pagar a favor del Doctor HUMBERTO PORTILLA
MONTENEGRO los perjuicios materiales sufridos con motivo de la medida
de aseguramiento de que se trata, teniendo en cuenta las bases de

liquidacion: (sic) (fol. 3 del c.1)”

2. Hechos.

La parte actora fundé sus pedimentos en los hechos que la Sala sintetiza asi:

2.1. El sefior Humberto Portilla Montenegro fue sindicado de la comisién del
delito de prevaricato por accién en concurso con el delito de celebracion de
contratos sin cumplimiento de requisitos legales, hechos punibles catalogados por

el Cadigo Penal de 1980 como delitos contra la Administracion Publica.

2.2. El Juzgado Quinto de Instrucciéon Criminal de Pasto profirié auto del 2 de



octubre de 1991, mediante el cual decreté la detencidén preventiva del sindicado y
el embargo preventivo de inmuebles de su propiedad referenciados como lotes de
terreno ubicados en la urbanizacién Guairambamba, corregimiento de Chachagdi,
jurisdiccion del Municipio de Pasto. Fue sindicado del delito de prevaricato por
accion en concurso con celebracion de contrato sin el cumplimiento de los

requisitos legales.

2.3. El 2 de diciembre de 1991 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pasto, Sala de Decisién Penal, revocé la medida de aseguramiento y las medidas

cautelares mencionadas por considerar que la conducta imputada era atipica.

2.4. El 3 de octubre de 1994 la Coordinacion de la Unidad Especial de delitos
contra la Administracion Publica de la Fiscalia General de la Nacion de la ciudad
de Pasto profiri6 medida de aseguramiento en contra del sefior Portilla por el delito

de celebracién indebida del contrato.

2.5. El 12 de abril de 1995 la Unidad de la Fiscalia Delegada ante los
Juzgados Penales del Circuito de la ciudad de Pasto profirié resolucion de
acusacion contra el sefior Portilla, como autor responsable, a titulo doloso, de la

comision del delito de interés ilicito en la celebracion de contratos.

2.6. El 12 de julio de 1995 la Unidad Cuarta de la Fiscalia Delegada ante el
Tribunal revocd la resoluciobn de acusacion anterior y decidid precluir la
investigacion con fundamento en la atipicidad de la conducta desplegada por el

sindicado.

2.7. Las actuaciones de la Fiscalia causaron graves perjuicios materiales y
morales al sefior Portilla y su familia, porque en cumplimiento de las
correspondientes decisiones el Hospital Departamental de Pasto le retuvo el valor
de la liquidacién o su cesantia definitiva devengado por su condicion de Jefe de la
Unidad Regional de Salud Central No.1 y Director del Hospital Departamental de

Pasto, medida que estuvo vigente hasta que fue desvinculado del proceso penal.



2.8. A consecuencia de las decisiones de la Fiscalia, el sefior Portilla no pudo
concretar su candidatura a la Gobernacién de Narifio para el periodo de 1995 a
1998.

2.9. Los demandantes padecieron dafio moral indemnizables mediante el
pago del equivalente en pesos de 1000 gramos de oro para el sefior Portilla y de
500 gramos de oro para su esposa e hijos.

2.10. Los perjuicios materiales estan representados en el valor que el sefor
Portilla pagé al abogado que asumié su defensa en el proceso penal y en el valor
de las prestaciones sociales que el Hospital Departamental de Pasto se nego a
pagar en cumplimiento de lo previsto en el articulo 42 del Decreto 1045 de 1978
(fols. 2 a 6 del c. 1).

3. Actuacién procesal en primera instancia.

3.1 La demanda se admiti6 por auto del 10 de julio de 1997 que fue
notificado a la entidad demandada por conducto del Presidente del Consejo
Seccional de la Judicatura, el dia 13 de Agosto de 1997 (fols. 43, 44 y 49 del c. 1).

3.2 La Direccién Ejecutiva de la Administracion Judicial contesté la demanda
mediante escrito en el cual se opuso a las pretensiones, reconocié como ciertos

algunos hechos y alegd que no le constaban otros.

En sintesis dijo lo siguiente:

.- A la parte actora no le asiste razon al sefialar que la revocatoria de la



medida de aseguramiento y la preclusion de la investigacion se fundamenté en la
atipicidad de la conducta del sindicado, pues la providencia del 12 de julio de 1995
proferida por la Unidad Cuarta de la Fiscalia Delegada ante el Tribunal del Distrito
se motivé en la duda respecto de la conducta del sindicado toda vez que su
esclarecimiento no fue posible; la absolucién se sustentd en lo dispuesto por el
articulo 455 del C. de P. P., segun el cual: “Toda persona se presume inocente
mientras no se le haya declarado judicialmente responsable. En las actuaciones
penales toda duda debe resolverse a favor del sindicado.”

.- Las medidas de detencién preventiva y embargo fueron decretadas por los
respectivos funcionarios en cumplimiento de su deber, con observancia de las
formalidades legales y procesales correspondiente, pues se fundamentaron en

indicios graves que existieron en contra del investigado.

.- La responsabilidad del Estado no surge automaticamente al ser revocada
la decision de detencion preventiva; al efecto es necesario demostrar que la
medida es injusta y que produjo una manifiesta equivocacion. En el presente caso
se justific6 la medida de detencion preventiva sefialada y no se alegd
circunstancia alguna por la cual se pudiera determinar que la misma fue indebida,

ilegal o injusta.

.- Debe tenerse en cuenta lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia en
sentencia proferida el 25 de julio de 1994 en la cual advirtié que la investigacion es
una carga que todos deben soportar por igual, siempre que medien indicios graves

en contra del implicado.

.- Asi mismo, resaltdé que en caso de que se declare que hubo falla del
servicio, se debe condenar a la Fiscalia General de la Nacion, debido a que esta
entidad es autbnoma tanto administrativa como presupuestalmente (fols. 53 a 59
del c. 1).

3.3 La parte demandada llamé en garantia al Fiscal Coordinador de la
Unidad Especializada de San Juan de Pasto, José Antonio Alava Viteri y al

correspondiente Juez de Instruccion Criminal, Oscar Ramiro Lasso Molina.



3.4 El llamamiento en garantia se admitio por auto del 19 de septiembre de
1997, notificado a los llamados el dia 26 de enero de 1998 (fols. 52 a 67, 99 a 101,
118y 119 c. 1).

3.5 El llamado en garantia José Antonio Alava Viteri contestd la demanda
mediante escrito a través del cual se opuso a las pretensiones, reconocié como

ciertos algunos hechos y afirmé que no le constaban otros.

Al respecto manifesto lo siguiente:

.- Fueron proferidas por las autoridades respectivas, las medidas de
aseguramiento, embargo y la resoluciéon de acusacion sefialadas en los hechos de
la demanda, las cuales fueron revocadas posteriormente con la consecuente

preclusion de la investigacion, segun consta en el expediente penal.

.- La providencia del 12 de julio de 1995, proferida por la Unidad Cuarta de la

Fiscalia Delegada ante el Tribunal, se anex6 a la demanda en copia simple.

.- La existencia de relacion causal entre las medidas de aseguramiento y el
dafio causado a los demandantes es un supuesto para la configuracion de la

responsabilidad estatal, no un hecho.

.- En desarrollo del procedimiento se cumplié con el debido proceso, no se
desconocio el derecho de defensa, el investigado tuvo las oportunidades legales
para recurrir las decisiones tomadas y las mismas fueron adoptadas en

cumplimiento de la ley.

.- No estan presentes los elementos determinantes de la responsabilidad

estatal por error judicial, porque las providencias proferidas no son contrarias a la



.- El sefior PORTILLA fue destituido de su cargo de Director del Hospital
Departamental de Narifio por la Procuraduria General de la Nacion (fols.107 a 113
del c. 1).

.- La medida preventiva se fundamento en lo previsto en el articulo 388 del C.

de P. P., que exige al efecto un indicio grave en contra del sindicado.

. No obré de mala fe, con culpa o dolo, al adoptar las medidas cuestionadas.

El llamado en garantia propuso como excepcion la caducidad de la accién a
cuyo efecto explicé que el actor sefiala erradamente como hecho generador del
dafio la providencia del 3 de octubre de 1994 proferida por la Coordinacion de la
Unidad Especial de delitos contra la Administracién Publica de la Fiscalia General
de la Nacion de la ciudad de Pasto, cuando “debio presentarse a los dos afios
contados a raiz de la ejecutoria (sic) de las providencias judiciales que agoten las
instancias, sin hacer depender dicho plazo del resultado del recurso, si se
interpuso, salvo que se afirme que el error se encuentra contenido en la

providencia que desata dicho recurso o accion.”

Advirti6 que a la fecha de presentacion de la demanda habia fenecido el
término de caducidad de la accion de reparacion directa que es de 2 afos,
contados a partir de los hechos que dieron origen a la reclamacion de perjuicios

estaban cumplidos (fols. 105 a 117 del c. 1).

3.6 El otro llamado en garantia, sefior Oscar Ramiro Lasso Molina, también
contesté la demanda mediante escrito en el cual se opuso al llamamiento en
garantia y a las pretensiones de la demanda, a cuyo efecto reconocié como ciertos

algunos hechos, afirmé que no le constaban otros y negé la ocurrencia de los



restantes.

Afirmo, en sintesis, lo siguiente:

. No estan demostrados en debida forma los hechos fundamentados en las
decisiones adoptadas por la Coordinacion de la Unidad Especial de Delitos contra
la Administracion Publica de la Fiscalia General de la Nacion de la ciudad de
Pasto, la Jefatura de la Unidad de la Fiscalia Delegada ante los Juzgados Penales
del Circuito de la ciudad de Pasto y la Unidad Cuarta de la Fiscalia Delegada ante
el Tribunal.

. Existe una ausencia de poder para actuar porque los poderdantes no
precisaron el objeto del mandato conferido al abogado, con lo cual se puede
entender que el mismo fue otorgado para el ejercicio de cualquier accién
consagrada en el articulo 84 y siguientes del C.C.A., se incumplieron asi los
requisitos contenidos en el articulo 65 del C. de P. C., segun el cual los poderes

especiales deben determinarse de tal modo que no puedan confundirse con otros.

. Existe falta de legitimacion en la causa adjetiva para actuar, ausencia de
poder para demandar, ausencia de los requisitos formales para la presentacion de
la demanda, incumplimiento de los presupuestos procesales de la demanda e

indebida presentacién de la demanda.

La parte demandante incumplié lo dispuesto en el articulo 142 del C.C.A.,
respecto de la presentacion de la demanda en relacién con la forma y ante la
autoridad que prevé la norma para esos efectos. La presentacion personal de los
poderes otorgados por Humberto Portilla Montenegro y Estella Maria Sosa de

Portilla se realizd ante la Notaria Segunda del Circulo de Pasto y no ante el
secretario del Tribunal Administrativo de Narifio, aun cuando los demandantes

habitaban en Pasto y el sefior Portilla tenia su lugar de trabajo en esta ciudad.

. De las pruebas invocadas no se deduce la responsabilidad deprecada
porque las decisiones tuvieron fundamento juridico y se profirieron con

sometimiento a los requisitos legales correspondientes.



. No existe error judicial en las providencias proferidas por las autoridades
correspondientes, especialmente en la proferida por el Juez Quinto de Instrucciéon
Penal.

Esta comprobada la caducidad de la accién porque el término para
presentar la demanda se inicio el 3 de diciembre de 1991, toda vez que las
providencias del 2 de octubre de 1992 y del 3 de octubre de 1994 son

completamente distintas porque comprenden hechos y tipos penales diferentes.

. No hubo mala fe, dolo ni culpa en su actuacion (fols. 120 a 151 c. 1).

4. Sentencia de primera instancia.

El Tribunal Administrativo de Narifio se inhibid para decidir el fondo del
asunto con fundamento en la carencia absoluta de poder para actuar en nombre y

representacion del sefior Portilla y su familia.

Sefiald que los integrantes de la parte demandante confirieron el poder al
abogado de manera equivoca porque el correspondiente documento no contiene

la especifica accion contenciosa administrativa que el abogado debia adelantar.

Consideré que los poderes que fueron conferidos por cada uno de los
integrantes de la parte actora contienen un mandato para adelantar toda clase de
procesos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo razon por la cual
debieron otorgarlo mediante escritura publica, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 65 del C. de P.C. -modificado por el Decreto 2282 de 1989- y en los
articulos 12 y 13 del Decreto 960 de 1970, las cuales son normas procesales de

obligatorio cumplimiento.



El Tribunal concluyé que las sefialadas insuficiencias del poder conferido
para ejercer la accion incoada determinaron la ineptitud de la demanda y

considerd que este defecto le impedia proferir una decision de mérito.

Se refirid a providencias proferidas por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado el 12 de junio de 1997 y por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia el 14 de febrero de 1963 en las cuales se analizé la naturaleza del
contrato de mandato y agregd que el poder conferido para un asunto no puede

utilizarse para otro.

Con apoyo en la sentencia proferida el 14 de marzo de 1991 por esta
Seccién destaco la evolucion jurisprudencial de los presupuestos procesales y la
consideracion indicativa de que la omisidon en los poderes no consiste en una
omision de la demanda, sino de los anexos de la misma, segun lo dispuesto por el
articulo 77 del C. de P.C., en armonia con el articulo 85 ibidem, que determinan la

inadmision de la demanda cuando no se acompafien los anexos ordenados por la

ley.

Seguidamente precisé que la indeterminacion del poder debié conducir a la
inadmision de la demanda segun lo dispuesto en la normatividad vigente y agregé
que cuando este defecto se advierte al momento de proferir sentencia, la misma

debe ser inhibitoria.

De igual manera afirmé que la demanda alude a dos actuaciones diferentes:
la iniciada por el Juzgado Quinto de Instruccion Criminal de Pasto y la adelantada
por la Coordinacién de la Unidad Especial de delitos contra la Administracion
Publica de la Fiscalia General de la Nacion de Pasto, circunstancia que considerd
relevante para concluir que la accion -en lo que respecta a las pretensiones
fundamentadas en la providencia proferida por el Juzgado Quinto de Instruccion

Penal- estad caducada (fols. 305 a 310 del c. ppal.).



5. Recurso de Apelacion.

En la oportunidad correspondiente la parte demandante interpuso recurso de
apelacién contra el fallo de primera instancia con el objeto de que se revoque y, en

su lugar, se acojan las suplicas de la demanda.

Afirmo, en sintesis, lo siguiente:

.- No debié proferirse sentencia inhibitoria porque no se configurd la
incapacidad, como tampoco la indebida representacion del demandado o la
ausencia de poder que esgrime el Tribunal a quo, pues éste se otorgd de manera
que no pudiera confundirse con otro y contiene la explicacién del asunto para el

cual se confirio.

.- Es la primera vez que se exige escritura publica para presentar una
demanda en ejercicio de la accion de reparacion directa. Las especificaciones
mencionadas por el Tribunal a quo en la sentencia de primera instancia hacen
referencia a los requisitos de la presentacion de la demanda y no del otorgamiento
del poder, dado que en este no se necesita incluir la causa para pedir, la clase de

contrato y demas elementos mencionados.

.- La sentencia rompié la unidad procesal penal, toda vez que hubo
solamente una investigacion en relacion con el médico Humberto Portilla
Montenegro, que motivd una sola accidon contenciosa administrativa. El sefior
Portilla estuvo vinculado a un solo proceso penal por un hecho punible, toda vez
que para este efecto no importa el nUmero de autores o participes. Por esta razén
el Tribunal Administrativo de Narifio no debio dividir el proceso en dos, al
mencionar las actuaciones realizadas por el Juzgado Quinto de Instruccién Penal

por una parte, y la de la Coordinacion de Fiscalias por otra (fols. 312 a 314 del c.

ppal.).



6. Actuacién en segunda instancia

El recurso de apelacion fue admitido mediante providencia del 4 de febrero
del 2000 y por auto de 3 de marzo de 2000 se dispuso traslado para alegatos de
conclusién. Dentro de este término las partes y el Ministerio Publico guardaron
silencio (fols. 322, 324 y 325 del c. ppal.).

CONSIDERACIONES

La Sala es competente para decidir el recurso de apelacion formulado por la
parte demandante con el objeto de que revoque la sentencia inhibitoria que adopté
el Tribunal a quo, en consideraciéon a que la misma se fundamenté en uno de los
supuestos de hecho previstos en la Ley 270 de 1996 cual es la privacion injusta de

la libertad.

Para estos efectos, el articulo 73 de la mencionada norma sefala:

“De las acciones de reparacion directa y de repeticion de que tratan los
articulos anteriores, conocerd de modo privativo la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa conforme al procedimiento ordinario y de acuerdo con las
reglas comunes de distribucién de competencia entre el Consejo de Estado y
los Tribunales Administrativos.”

Cabe resaltar ademas que sobre esta materia la Sala Plena de esta

Corporacion considerd “con apoyo tanto en la mencionada regla general que



contiene el articulo 31 de la Constitucion Politica como en las directrices
expresamente adoptadas por el articulo 73 de la Ley Estatutaria 270 en armonia
con las reglas comunes de distribucién de competencia consagradas actualmente
en el C.C.A,, arriba a la conclusion de que el conocimiento de los procesos de
reparacion directa instaurados con invocacion de los diversos titulos juridicos de
imputacién previstos en la referida Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia

corresponde, en primera instancia, a los Tribunales Administrativos, incluyendo

aquellos cuya cuantia sea inferior a la suma equivalente a los 500 SMLMV."!

(Subrayado fuera del texto).

1. La carencia de poder para actuar.

El Tribunal a quo se abstuvo de resolver el fondo del asunto con fundamento
en gue el abogado que actué en nombre y representacion de los que se afirman
demandantes carece de poder para actuar porque el documento que lo contiene
no cumple con los requisitos previstos al efecto en la ley, toda vez que omite la

referencia a la accion para la cual se otorga y a la materia que motiva su ejercicio.

El articulo 65 del C. de P.C. prevé lo siguiente:

Modificado. D.E. 2282/89, art. 1°, num. 23. Poderes. Los poderes
generales para toda clase de procesos y los especiales para varios procesos
separados, soOlo podran conferirse por escritura publica. En los poderes
especiales, los asuntos se determinaran claramente, de modo que no puedan

confundirse con otros.

! Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 9 de septiembre de
2008, exp. 2008-0009 (1J).



El poder especial para un proceso puede conferirse por escritura publica o
por memorial dirigido al juez del conocimiento, presentado como se dispone

para la demanda.

Los poderes o las sustituciones de éstos podran extenderse en el exterior,
ante consul colombiano o el funcionario que la ley local autorice para ello; en
este Ultimo caso su autenticacion se harad en la forma establecida en el
articulo 259.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo
autentica o ante quien se otorgue hace constar que tuvo a la vista las
pruebas de la existencia de aquélla y que quien lo confiere es su
representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la misma
manera se procedera cuando quien confiere el poder, sea apoderado de otra

persona.”

En los poderes presentados con la demanda en este proceso consta, en lo

pertinente, lo que sigue:

“Sefores
Tribunal Contencioso Administrativo de Narifio.

Pasto

...concedemos poder especial amplio y suficiente al Doctor EDMUNDO
ARTURO MARTINEZ, abogado titulado y en ejercicio profesional, para que
inicie y lleve hasta su culminaciébn un proceso ordinario Contencioso
Administrativo en contra de la Nacion -CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA.



Damos a nuestro apoderado amplias facultades como poder desistir,

transigir, recibir, sustituir y reasumir el presente poder.

Sirvanse sefiores Tribunal Contencioso Administrativo, reconocer la
personeria del Doctor Edmundo Arturo Martinez, y tenerlo como nuestro

apoderado.

(...)" (fols. 14y 15 c. 1).

El precitado articulo sefiala “la determinacion clara del asunto objeto del
mismo” como uno de los requisitos sustanciales del poder especial y dentro de los
requisitos formales exige que el mismo conste en memorial dirigido al juez del
conocimiento presentado con sometimiento a los requisitos que preveé la ley para
la presentacion de la demanda, esto es, mediante presentacién personal? ante el

Secretario de cualquier despacho judicial o ante notario®.

La Sala se aparta de la decision adoptada por el Tribunal a quo en la
sentencia apelada que se fundamentd en que los poderes conferidos en el caso
concreto no cumplian con los requisitos previstos en la ley, en particular el que
alude a la determinacion clara del asunto encomendado al mandatario, por las

razones que se exponen a continuacion.

2 Asi lo prevé el Cadigo Contencioso Administrativo en cuyo articulo 142 exige la presentacion
personal de quien suscribe la demanda. Se precisa ademas que el texto original de esta norma
cambié con la sentencia C 646 del 13 de agosto de 2002 por medio de la cual la Corte
Constitucional declaré inexequible el aparte que exigia la presentacion personal “ante el secretario
del tribunal a quien se dirija”. En la misma sentencia la Corte declaré también inexequible la frase
indicativa de que el signatario de la demanda debia estar “en lugar distinto” para remitir la
demanda, previa su autenticacion ante juez o notario de su residencia, lo cual determind, fuera de
toda duda, que para realizar, en esos eventos, la presentacién personal de un poder o una
demanda ante Notario Pablico no se requiere residir en lugar distinto al de la sede de tal Notaria.

3 El articulo 142 del Codigo Contencioso Administrativo que regula la presentacion de la demanda
fue declarado parcialmente inexequible por la Corte Constitucional en cuanto condicionaba la
posibilidad de presentacion de la demanda ante juez o notario de la residencia del signatario “que
se halle en lugar distinto”; éste ultimo aparte fue declarado inconstitucional mediante sentencia C
646 proferida el 13 de agosto de 2002; M.P. Alvaro Tafur Galvis.



1.1. Porgue esta cumplido el requisito relativo a la determinacion del asunto

objeto del poder.

Los poderes aportados con la demanda contienen los siguientes elementos,
gue la Sala si bien estima que han podido presentarse con mayor claridad,
precisién y concrecion, al efectuar una interpretacion légica del memorial poder en
estudio concluye que su contenido resulta suficiente para establecer el objeto del
mandato conferido al abogado que actud dentro del proceso: i) La designacion del
Tribunal ante el cual ha de presentarse la futura demanda -Tribunal Contencioso
Administrativo de Narifio-; ii) La indicacion del sujeto demandado -Nacién, Consejo
Superior de la Judicatura- y iii) La naturaleza de la actuacion encomendada:

“Proceso Contencioso Administrativo Ordinario”.

Estos elementos evidencian varios hechos que definen el contenido del
mandato otorgado al abogado: i) Se encomienda adelantar una accion judicial
contra el Estado; ii) Las pretensiones deben proponerse contra la Nacion - Rama
Judicial, la cual segun lo que dice el poder y la demanda, estaria representada por
el Consejo Superior de la Judicatura* afirmacién de la que se infiere la voluntad de
los poderdantes de cuestionar acciones u omisiones de esta Rama del Poder
Pdblico; iii) Los hechos que motivan la demanda ocurrieron en Narifio y iv) Las

pretensiones a formular son declarativas, no ejecutivas.

Advierte ademas la Sala que la claridad del poder que exige la ley no impone
sefialar de manera perfecta la accion judicial que ha de proseguirse toda vez que
en muchas ocasiones el abogado, en cumplimiento del mandato, debe elegir la via
gue a su juicio resulta pertinente, la cual en muchas ocasiones no resulta acertada
para el Juez o Magistrado que debe pronunciarse sobre su admision, porque la

jurisprudencia relativa a la procedencia de las acciones no ha sido pacifica.

4 En acapite posterior se precisa que la representacion de la Nacién, Rama Judicial corresponde a
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, como también que esta imprecision no tiene
efectos en relacion con la validez del proceso.



Cabe igualmente considerar que esta Corporacion en anteriores
oportunidades ha precisado que el contenido del mandato conferido al abogado
puede constatarse tanto con el andlisis de los elementos contenidos en el poder,

como también con la demanda presentada en cumplimiento del mismo.

Asi en auto adoptado dentro del expediente 37.510, del 25 de noviembre de
2009, la Sala, al analizar un poder que no sefialaba claramente el sujeto contra el

cual habria de dirigirse la accion, considero lo siguiente:

“Entonces, es evidente que no habia lugar a inadmitir la demanda y mucho

menos a rechazarla, por cuanto tanto en el poder como en la demanda se

indicé que la parte demandada es la Nacion y, como de los hechos de la

misma se puede inferir claramente gue la causa petendi estd encaminada a

debatir una actuacion de la Administracion de Justicia, fuerza concluir que la
persona de derecho publico a cargo de la representacion de la Nacion es la
Fiscalia General de la Nacién y no la Fiscalia Delegada 28 de Delitos contra
la Libertad Individual y otras Garantias de Cali, interpretacion logica a la cual
pudo arribar sin mayor esfuerzo el Tribunal A Quo, sin necesidad de inadmitir
la demanda, maxime cuando asi lo establece la ley.> (Subraya ahora la
Sala).

De igual manera la Seccion Segunda de esta Corporacion, en auto proferido

el 19 de marzo de 1997, explicé lo siguiente:

“Con todo, si bien es cierto se incurre en la equivocacion de conferir el poder
inicial para ejercitar el contencioso contemplado en el articulo 84 del Cédigo

Contencioso Administrativo, de su simple lectura y del contenido de la

demanda se advierte que el objeto para el cual aguél se ha querido conceder

5 Auto 37.510 proferido el 25 de noviembre de 2009; Actor: FARLIN ALVAREZ Y OTROS. Consejero Ponente
(E): Mauricio Fajardo Gomez.



es el de facultar al apoderado para incoar la accion de nulidad vy

restablecimiento _del derecho, contemplada en el articulo 85 ibidem.”® (Se

subraya).

1.2. Porque las deficiencias del poder que advirti6 el Tribunal, de estar

comprobadas, son saneables.

El Tribunal a quo, como se refirid6 en los acéapites precedentes, admitid la
demanda mediante providencia que no fue recurrida por las partes, ni por los
llamados en garantia’; el proceso se desarrollé6 hasta que culminé con la sentencia
en la cual el Tribunal consider6 probado el aludido vicio de los poderes y se inhibio

para decidir el fondo del asunto.

Se advierten asi omisiones de las partes y del juez en relacién con las
facultades que les confiere la ley para que se evidencien y corrijan defectos de la

demanda que, en algunos eventos pueden conducir a su nulidad.

Si el poder presentaba defectos o ausencia de claridad en relacién con la
materia objeto del mandato, el Tribunal a quo bien pudo advertirlos e inadmitir la
demanda para que fuesen corregidos, conforme lo precisé la Sala en el citado

auto proferido el 27 de mayo de 2009 en el cual explicé lo siguiente:

“El poder otorgado en debida forma, esto es, conferido de acuerdo con lo que
la ley dispone, hace parte del conjunto de presupuestos necesarios para que
el proceso se desarrolle normalmente, es decir, de conformidad con las
etapas e instancias previstas por el ordenamiento y, por supuesto, en
observancia del debido proceso, en ausencia, por ende, de cualquier evento

o circunstancia que implique la invalidez o vicio del mismo.

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Auto del 19 de marzo de 1997 Exp. 13685, Consejero
Ponente: Dr. Silvio Escudero Castro.

7 El articulo 56 del C.P.C. regula las facultades, entre otros sujetos procesales, del llamado en
garantia.



En este sentido, la ley procesal contempla varias etapas para advertir vy,
como consecuencia, proceder a sanear el proceso del cualquier vicio o

irregularidad que lo afecte._Uno de esos momentos, lo configura el instante

en el cual el Juez realiza el andlisis de admisibilidad de la demanda, a partir

del cual la ley lo faculta para ejercer una de tres actuaciones: la admision, la

inadmisién o el rechazo de la demanda.

En cuanto a la inadmisién -la cual es la que para el presente caso resulta
relevante- cabe decir que aunque de las normas del C.C.A., que regulan esta
figura no esta consagrado expresamente que la ausencia de poder constituya
causal de inadmision®, ello no quiere decir que el Juez Administrativo esté
imposibilitado para inadmitir la demanda cuando el poder no hubiere sido

conferido debidamente.

Como se expuso lineas atras, en ejercicio del derecho de postulacion las
personas que pretendan ser parte dentro de un proceso judicial deberan
acudir ante la Administracién Judicial mediante abogado, requisito que se
extiende a las actuaciones surtidas ante la Jurisdicciébn de lo Contencioso
Administrativo, para lo cual resulta necesario que cuando dicho procurador
pretenda intervenir en determinado asunto, en especial, cuando presente una
demanda, debera tener poder para ello, el cual debera anexar con el libelo
demandatorio.

En este sentido el Juez, como director del proceso, tiene el deber de

disponer de todas las medidas pertinentes para el saneamiento del mismo,

entre las cuales se encuentra, por supuesto, la de advertir acerca de las

falencias gue encuentre en el otorgamiento del poder, con el fin de que se

corrijan.

Se agrega, ademas, que en atencién a que en el C.C.A., no existe regulacién
expresa en relacion con los requisitos necesarios para la elaboracion y
presentacion de los poderes, amén de que ese Estatuto guarda silencio

respecto de las consecuencias juridico-procesales que se desprenden de la

8 En efecto el articulo 143 del C.C.A., establece como causal de inadmisiéon que la demanda
carezca de los requisitos y formalidades previstos en los articulos que le preceden, disposiciones
gue en ningln momento hacen referencia a la necesidad de aportar como anexo a la demanda el
poder correspondiente.



omisién en la elaboracién del poder segun las previsiones legales, resulta
necesario, ante tal ausencia de regulacién, acudir a las normas que sobre
este tema se encuentran contenidas en el Estatuto Procesal Civil, segun los
dictados del articulo 267 del C.C.A.

En este orden de ideas, el numeral 5° del articulo 85 del C. de P. C.,
establece como causal de inadmision de la demanda “cuando el poder no
sea suficiente”, evento que encuentra directa relacion con la falta de
determinacién e individualizacién del proceso(s) en el objeto de un poder

especial.” (Subraya ahora la Sala).

Y en cuanto a la situacion que se presenta cuando tales vicios no se sanean
y se procede a proferir sentencia, la Sala advierte que no resulta procedente
proferir un fallo inhibitorio, como ocurrié en el caso concreto, como quiera que un
defecto de esta naturaleza no se traduce en la falta de uno de los presupuestos

legales de la accién, como tampoco en una causal de nulidad del proceso.

Asi se considerd en el referido auto del 27 de mayo de 2009, expediente

36.432, cuando explico:

“Finalmente, si se surte el tramite del proceso sin que se hubieren advertido
tales deficiencias, tal irregularidad puede ser constitutiva de una causal de

nulidad, la cual se configurara sélo en el evento en el cual se presente una

carencia_total de poder (numeral 7° del articulo 140 del C. de P. C.).”

(Subrayado por fuera del texto original).

Como en el caso concreto no se configuré un vicio constitutivo de carencia
total de poder y, conforme a lo expuesto ni siquiera se presentd una falta de
claridad respecto de la materia objeto del mismo, no cabe considerar viciado el
proceso, porque tal circunstancia no esta contemplada como causal de nulidad
procesal.

Tampoco es dable considerar que la insuficiencia de poder conduce a una



sentencia inhibitoria, pues estas decisiones s6lo se imponen cuando esta
comprobada la ausencia de uno de los presupuestos procesales, como ocurre por
ejemplo cuando se esta ante la inepta demanda® o ante la carencia total del sujeto
activo -que dista enormemente de la insuficiencia de poder- conforme lo ha
precisado la Sala entre otras, en sentencia proferida el 5 de junio de 2002'° en la

cual se afirmo lo siguiente:

“(...) la Sala, al igual que la Corte Suprema de Justicia'!, considera que
persisten algunos supuestos que si son indispensables para que exista
validamente la relacion procesal y proceda una providencia estimatoria o
desestimatoria de las pretensiones, como lo es la existencia juridica de las
partes o ‘la capacidad para ser parte’; bajo el entendido de que el proceso
requiere de los sujetos de la litis que son quienes ‘hacen el proceso'? y
porque la ausencia de parte o de la capacidad para ser parte, no esta

prevista como causal de nulidad del mismo (art. 140 C.P.C.)

Respecto de los presupuestos procesales y los efectos de la carencia de

alguno de ellos, la doctrina considera:

‘Para que pueda constituirse la obligacion del juez de proveer las demandas,
se requieren algunas condiciones que se llaman presupuestos procesales.
No sélo deben existir tres sujetos u 6rgano investido de jurisdiccién ordinaria
y dos partes reconocidas por el derecho como sujetos de derecho (capacidad
para ser parte), sino que deben tener ciertos requisitos de capacidad
competencia de los o6rganos jurisdiccionales; capacidad procesal de las
partes, y en algunos casos el poder de pedir en nombre propio la actuacién

de una voluntad de ley que garantice un bien a otros, lo que se llama

% Sentencia 14.460 proferida el 5 de diciembre de 2007, actor: Sumar Ltda, CP: Dr. Ramiro
Saavedra B.

10 Sentencia proferida el 5 de junio de 2002, expediente 20746; Convocante: Jests Emilio Sarria Pinto, C.P.
Dr. Jesus Maria Carrillo B.

11 Sala de Casacion Civil, sentencia del 12 de enero de 1976
12 Asi lo sefiala Francesco Carnelutti en Instituciones del Proceso Civil, Volumen |. Ediciones
Juridicas Europa America, Buenos Aires 1973, pag. 175.



sustitucion procesal.

(..)

Faltando una de estas condiciones, no nace la obligacion del juez de proveer
en el fondo. Aun en este caso tiene una obligacion el juez: la de declarar la

razon por la cual no puede proveer:''3

En igual sentido, Enrique Vescovi explica:

‘Los presupuestos procesales son, entonces, los requisitos necesarios para
que pueda constituirse un proceso valido o una relacion procesal valida. (...)
No se trata entonces, como la expresion (presupuestos procesales) podria
hacer creer, de condiciones sin las cuales no se forma una relacion procesal;
son mas bien requisitos sin los cuales no se puede pronunciar una decision

de fondo, de caracter valido.’1*”

1.3. Porque las decisiones proferidas y ejecutoriadas en desarrollo del

proceso tienen fuerza vinculante, salvo circunstancias constitutivas de ausencia de

un presupuesto procesal.

Asi lo ha considerado la Corporacion en diversas providencias, en el
entendido de que se han agotado etapas procesales que, de conformidad con la

ley, no se pueden revivir.

Asi la Seccién Segunda de esta Corporacion en sentencia proferida el 10 de

octubre de 1995 consider6 suficiente y legalmente otorgado un poder, en el

13 José Chiovenda, Principios de Derecho Procesal Civil, Editorial Reus S.A., Madrid. 1977; tomo |,
pags. 125y 126.
14 Teoria General del Proceso, Editorial Temis, Bogota, 1984, pag. 94.



entendido de que estos requisitos habian sido constatados en la correspondiente

oportunidad procesal; se dijo entonces lo siguiente:

“Aunque en el poder conferido por el actor, solo se dice que se otorga para
adelantar la accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
Departamento del Quindio y a pesar de que efectivamente el memorial
respectivo no se presentd en la Secretaria del Tribunal Administrativo del
Quindio, como lo estatuye el articulo 65 del C. de P.C., en armonia con el
articulo 142 del C.C.A., habiéndose aceptado por el a qguo como valido para

impetrar la infirmacion del acto de remociéon del poderdante y para poner en

movimiento la jurisdiccién contencioso administrativa en orden de establecer

la viabilidad de esa pretensién, en este momento procesal resulta inoportuno

proponer al demandante la convalidacién de lo actuado pretextando la

configuracién de la causal de nulidad prevista en el numeral 7) del articulo

140 del Cddigo de Procedimiento Civil, cuando en verdad no hay carencia

absoluta de poder por parte de aquél y ya se ha agotado casi en su totalidad

el proceso contencioso, pues no solo se surtiod la primera instancia sino que

la segunda esta para concluir. De ahi, que no sea atendible la sugerencia

gue en ese sentido formula la agencia fiscal en el concepto de fondo.”'®

(Subrayado por fuera del texto original).

En similar sentido se pronuncié la misma Seccion en auto proferido el 19 de
marzo de 1997 en el cual, luego de invocar la prevalencia del derecho sustancial

respecto de las formas, precisé lo siguiente:

“En estas condiciones, la Sala, acogiendo una concepcidén y un criterio de

amplitud, en aras de no sacrificar el derecho sustancial, por deficiencias

procesales, sobre la base ademas que éste es un principio rector vy

teleoldqgico de la administracidon de justicia que estad y emerge del articulo 228

Constitucional, constituyéndose en la concrecion de su esencia, interpreta el

libelo introductorio y el poder que obra a folio 1 y que resuelve el caso

15 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Sentencia del 10 de octubre de 1995 Exp. 8564,
Consejero Ponente: Dr. Diego Younes Moreno



controvertido estableciendo que el sentido, alcance y contenido de los
mismos, permiten determinar, sin hesitacién alguna, que el medio ejercitado
por la parte actora para obtener el resarcimiento de su derecho
presuntamente vulnerado por el acto acusado fue el contencioso subjetivo y

no el objetivo.

A este respecto, se estima gue en ejercicio de los poderes de que goza el

juez, el Tribunal ha debido desplegar una mayor actividad judicial y hacer un

analisis hermenéutico mas profundo y extenso, para extraer la verdadera

orientacion vy fines especificos del mandato y de la demanda presentada.”16

(Se subraya ahora).

En similar sentido se pronuncio esta Sala al reconocer la fuerza vinculante de

las providencias ejecutoriadas, proferidas en desarrollo de un mismo proceso:

“En el auto recurrido se inadmitié el recurso de apelacién que interpuso la
parte actora contra la sentencia del Tribunal, bajo el argumento que el
proceso no tiene la cuantia exigida por la ley 446 de 1998, norma aplicable al

caso concreto.

Dicha providencia seré revocada, por las siguientes razones:

En primer lugar, con la misma se desconocié un auto del mismo despacho,

de 11 de diciembre de 2008, ejecutoriado, en el que se habia admitido el

recurso ‘toda vez gue el proceso es de doble instancia, de conformidad con

las reglas de competencia establecidas por la ley 446 de 1998”

16 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Auto del 19 de marzo de 1997 Exp. 13685, Consejero
Ponente: Dr. Silvio Escudero Castro.



En el auto ahora recurrido en suplica no se dejé sin efectos dicha

providencia.

En segundo lugar, con el auto recurrido se contravino otra decision, ésta de

la Secciéon, de fecha 10 de abril de 2008, mediante la cual se resolvid el

recurso de queja que interpuso la parte actora contra el auto del Tribunal que

no habia concedido el recurso de apelacién contra la sentencia.

En ese auto del 10 de abril de 2008 |la Sala hizo el analisis de la cuantia del

asunto en los siguientes términos:

i(.”)i

Entonces, habiéndose proferido un auto por la Sala, en el gue decidid

que el asunto es de doble instancia, no podia por auto de ponente inadmitirse

el recurso sin dejar sin efecto dicha providencia.” 1’ (Subraya ahora la Sala).

Por todo lo anterior la Sala se aparta de lo considerado por el Tribunal a quo
en relacion con el valor de los poderes obrantes en el caso concreto, a
consecuencia de lo cual revocara la sentencia apelada en cuanto se inhibio para
decidir el fondo del litigio y procedera al analisis de las pretensiones y excepciones

formuladas por las partes.

2. La caducidad de la accion.

El término de caducidad se computa desde la fecha en que se presenta el
dafio por cuya reparacion se ejerce la accion, de conformidad con lo dispuesto en
el Codigo Contencioso Administrativo'® vigente para la época en que se
produjeron los alegados dafios y se present6 la demanda, cuyo articulo 136 prevé,

17 Auto proferido el 26 de marzo de 2009, expediente 34.819; actor: Consorcio Melo y Alvarez Proyectistas y
otros; C.P. Dra. Myriam Guerrero de Escobar.

18 Modificado por el articulo 23 del Decreto Ley 2304 de 1989.



en su numeral 8, lo siguiente:

“La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afos,
contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u
operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente
del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por

cualquiera otra causa.”.

De la prevision anterior se deduce que el término de caducidad de la accion
de reparacion directa es de dos afios contados a partir del acaecimiento del
hecho, omision, operacion u ocupacion generadora del dafio. Precisa igualmente
la Sala que como el derecho a reclamar la reparacion del dafio sélo surge a partir
del momento en el cual este se produce, es razonable considerar que el término
de caducidad en los eventos de dafios que se generan o manifiestan tiempo
después de la ocurrencia del hecho, debe contarse a partir de dicha existencia o
manifestacion factica, “pues el dafio es la primera condicion para la procedencia

de la accion reparatoria.”*®

En el caso concreto la Sala encuentra configurada la caducidad de la accién
de reparacion directa respecto del presunto dafio que se afirma causado con la
medida de aseguramiento adoptada por el Juez Quinto de Instruccion Criminal de
Pasto que fue adoptada mediante providencia del 2 de octubre de 1991 y
revocada el 2 de diciembre siguiente por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pasto, comoquiera que el indicado término de 2 afios debe
contarse a partir de la ejecutoria de esta Ultima providencia, momento a partir del
cual se pudo evidenciar la existencia del alegado dafio al definir la improcedencia

de la medida.

19 En este sentido se pronuncié la Sala en providencia del 7 de septiembre de 2000, exp. 13126,
actor: José Alonso Rivera Arcos, Consejero Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque.



En efecto, la responsabilidad patrimonial del Estado que se sustenta en la
privacion injusta de la libertad debe demandarse dentro de los dos afios contados
a partir de la fecha en que la providencia absolutoria 0 su equivalente queden
ejecutoriadas conforme lo ha explicado esta Corporacion:

“Dicha accién cuando se fundamente en la privacion de la libertad o en el
error judicial puede promoverse sélo dentro del término de dos (2) afios
(salvo que se haya acudido previamente a la conciliacion prejudicial que

resulté frustrada) contados a partir del acaecimiento del hecho que causé o

que evidencio el dafo, es decir a partir de la eficacia de la providencia judicial

que determind la inexistencia del fundamento juridico gue justificaba la

detencion preventiva o la decision judicial, pues sélo a partir de este

momento se hace antijuridica la situacion del privado de la libertad o se
concreta la ocurrencia del error judicial.” 2° (Subrayado fuera del texto).

Si se tiene en cuenta que la medida de aseguramiento fue revocada por la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial el dia 2 de diciembre de 1991
en tanto que la demanda de reparacion directa fue presentada el 3 de julio de
1997, se impone concluir que para este caso opero la caducidad de la accién en lo
que respecta a las pretensiones que se fundamentan en la presunta injusticia de

dicha medida de aseguramiento.

Por lo anterior la Sala se pronunciara Unicamente sobre las pretensiones que
se fundamentan en el dafio causado con la decisién proferida el 3 de octubre de
1994 por la Coordinacién de Fiscalias Especializadas de Pasto y con la
Resolucion de acusacion proferida el 12 de abril de 1995 por la Fiscalia Delegada
ante los Juzgados Penales del Circuito de Pasto, que se evidencié con la
providencia proferida por el Fiscal Cuarto Delegado ante el Tribunal del Distrito el

12 de julio de 1995 por medio de la cual revoco tales decisiones y precluyé la

20Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 14 de febrero de 2002, exp. 13.622, actor:
Enrique Gonzalez Cuervo, Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.



investigacion correspondiente.

3. El sujeto demandado.

La Sala precisa que el sujeto legitimado en la causa por pasiva para
responder por acciones u omisiones atribuibles a la Rama Judicial del poder
publico lo es la Nacion, que en el caso concreto esta legalmente representada por
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial®®.

Al efecto cabe recordar que la Constitucion de 1991 estableciéo el
funcionamiento desconcentrado y auténomo de la administracion de justicia??,
como también que el Decreto Ley 2652 de ese mismo afio le asigno al Director
Nacional de Administracion Judicial la funcién de “llevar la representacion juridica
de la Nacién-Consejo Superior de la Judicatura™® y, para la fecha de presentacion
de la demanda que motivO este proceso, estaba vigente la ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, que confirio la representacion para
toda clase de procesos judiciales iniciados contra la Naciéon- Rama Judicial al

Director Ejecutivo de Administracion Judicial®*.

La circunstancia de que este fallo se profiera sin la participacion de la
Fiscalia General de la Nacién no permite considerar vulnerado su derecho al
debido proceso, porque la Nacion, sujeto demandado, estd debidamente

representada y ejercié su derecho de contradiccion.

4. Laresponsabilidad que se demanda

La Sala, conforme se acaba de advertir, se abstiene de analizar los alegados

dafios consistentes en la privacion injusta de la libertad y en el sometimiento a las

21 En este sentido se pronuncid la Sala en sentencia proferida el 10 de mayo de 2001, exp. 12719, actor:
Carmen Alicia Bello de Ruiz, Consejero Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque.

22 Articulo 228.
23 Articulo 15-4.
24 Articulo 99-8.



medidas de embargo de bienes inmuebles que se afirman de propiedad del sefior
Portilla Montenegro, porque segun lo expuesto en la demanda y lo demostrado en
este proceso, la providencia que pudo evidenciar la ocurrencia de tales dafios
quedd ejecutoriada con una antelacion a la presentacion de la demanda, superior
a los cinco afos, con lo cual se deduce claramente la caducidad de la accion en lo

gue respecta a las pretensiones fundamentadas en estos.

La parte actora aduce otro dafio consistente en el sometimiento a una
investigacion penal que culmind con la revocatoria de la resolucion de acusacion y
con la preclusion del proceso del cual deduce causados perjuicios morales y

materiales para €l y su familia.

Procede entonces la Sala a verificar los hechos probados en este proceso y
a establecer la realidad de los supuestos facticos que se alegan para sustentar las

pretensiones.

4.1 Hechos probados relevantes para la decision.

La Sala precisa que valorara las pruebas remitidas por la Procuraduria
General de la Nacion y por la Fiscalia General, las cuales fueron aportadas al
proceso a solicitud de la parte demandante y de los llamados en garantia, por
medio del oficio No. 1625%° emitido por la Coordinaciéon de Fiscalias Delegadas
ante los Juzgados Penales del Circuito de Pasto al cual se anexd copia auténtica
del proceso No. 91-C-04 adelantado contra el sefior Humberto Portilla Montenegro
y del oficio No. 14632% proferido por la Procuraduria Departamental de Narifio, al
que se adjunté copia auténtica del proceso disciplinario adelantado contra el

mismo sefor.

Al respecto la Sala considera necesario reiterar los argumentos planteados

25 Folio 4, cuaderno 3.
26 Folio 3, cuaderno 3.



en varios pronunciamientos?’, en relacién con el traslado de las pruebas:

“El articulo 168 del Codigo Contencioso Administrativo dispone que “En los
procesos ante la jurisdiccion en lo contencioso administrativo, se aplicaran,
en cuanto resulten compatibles con las normas de este codigo, las de
Procedimiento Civil en lo relacionado con la admisibilidad de los medios de

prueba, forma de practicarlas y criterios de valoracion”.

En relacion con el traslado de pruebas, debe aplicarse, entonces, el articulo

185 del Cadigo de Procedimiento Civil, segun el cual:

“Las pruebas practicadas vélidamente en un proceso podran trasladarse a
otro en copia auténtica y seran apreciables sin mas formalidades, siempre que en
el proceso primitivo se hubieren practicado a peticion de parte contra quien se

aducen o con audiencia de ella”.

De otra parte, el articulo 229 del mismo cédigo dispone:

“Solo podran ratificarse en un proceso las declaraciones de testigos:

1. Cuando se hayan rendido en otro, sin citacién o intervencion de la persona

contra quien se aduzcan en el posterior.

2. Cuando se hayan recibido fuera del proceso en los casos y con los

requisitos previstos en los articulos 298 y 299.

27 Sentencias proferidas del 13 de abril de 2000, expediente 11.898, actor: José Francisco Montero
Ballén; C.P. Dr. Alier Hernandez E.; 28 de septiembre de 2000, expediente 11.405, actor: Juan
Bautista Guerrero Ramirez Y Otros, C.P. Dr. Alier Hernandez E.



Se prescindirda de la ratificacion cuando las partes lo soliciten de comun
acuerdo, mediante escrito autenticado como se dispone para la demanda o

verbalmente en audiencia, y el Juez no la considera necesaria.

Para la ratificacion se repetira el interrogatorio en la forma establecida para la
recepcion del testimonio en el mismo proceso, sin permitir que el testigo lea su

declaracién anterior”.

Conforme a lo anterior, se tiene que los testimonios practicados en un
proceso diferente de aquel en el que se pretende su valoracién so6lo pueden ser
tenidos en cuenta por el juzgador cuando son trasladados, en copia auténtica, y
siempre que hayan sido practicados con audiencia de la parte contra la cual se
aducen, o cuando, sin cumplir este Ultimo requisito, son ratificados en el nuevo
proceso, siguiendo el procedimiento previsto en el articulo 229 del C. de P.C.. Si
no se dan estas condiciones, las pruebas aludidas no podran apreciarse

validamente.

En relacion con la indagatoria practicada dentro de un proceso penal, debe
tenerse en cuenta, adicionalmente, que no puede ser trasladada a un proceso
administrativo, ya que no puede valorarse, en ningun caso, como prueba
testimonial ni someterse a ratificacion. En efecto, si bien se trata de una
declaracién rendida por un tercero, que no se identifica con la entidad estatal que
tiene la calidad de parte dentro del proceso administrativo, no cumple los
requisitos del testimonio, porque no se rinde bajo juramento. Asi las cosas,
siempre que se quiera hacer valer la declaracion, dentro de este tipo de procesos

debe ordenarse la préactica de su testimonio.



En cuanto a los documentos, publicos o privados autenticados, podran ser
valorados en el proceso contencioso administrativo al cual son trasladados,
siempre que se hayan cumplido el tramite previsto en el articulo 289 del Cddigo de
Procedimiento Civil. En efecto, una vez allegado el documento, debera expedirse
un auto que ordene tenerlo como prueba; la parte contra la cual se aduce podra
tacharlo de falso dentro de los cinco dias siguientes a su notificacion. Debe
tenerse en cuenta que, segun lo dispuesto en la misma norma, no se admitira la
tacha de falsedad cuando el documento impugnado carezca de influencia en la
decision, o se trate de un documento privado no firmado ni manuscrito por la parte

a quien perjudica.

Sobre los informes técnicos y peritaciones de entidades y dependencias
oficiales, el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Civil establece que deberan
ponerse en conocimiento de las partes por el término de tres dias, para que
puedan pedir su complementacion o aclaracion, de manera que, una vez
trasladados a un proceso administrativo, debera surtirse este tramite para
garantizar el derecho de contradiccién de la parte contra la que se pretende hacer

valer.

Finalmente, las inspecciones judiciales y los dictimenes periciales no pueden
trasladarse a procesos distintos de aquellos en los que fueron practicados, cuando
ello no se hizo a peticién o con audiencia de la parte contra la cual se aducen. En
efecto, para garantizar el derecho de contradiccion, estas pruebas deben
practicarse, en todo caso, dando oportunidad a las partes de estar presentes,
segun se desprende de lo dispuesto en los articulos 237 y 246 del Cddigo de
Procedimiento Civil, lo que obviamente, no podra lograrse con el simple traslado
posterior del acta o del informe respectivos. Por lo anterior, la inspeccion o el

peritazgo deberan practicarse nuevamente en el nuevo proceso”.

Debe anotarse, adicionalmente, que en los eventos en que el traslado de los
testimonios rendidos dentro de otro proceso es solicitado por ambas partes, la
Sala ha considerado que dichas pruebas pueden ser tenidas en cuenta en el
proceso contencioso administrativo, aun cuando hayan sido practicadas sin su

citacion o intervencion en el proceso original y no hayan sido ratificados en el



contencioso administrativo, considerando que, en tales casos, resulta contrario a
la lealtad procesal que una de las partes solicite que la prueba haga parte del
acervo probatorio y, en el evento de resulta desfavorable a sus intereses, invoque

las formalidades legales para su admision.?®

De acuerdo con lo anterior, es claro que las pruebas practicadas en un
proceso distinto al contencioso administrativo no pueden ser valoradas para
adoptar la decision que corresponda dentro del mismo, salvo que, siendo
procedente su traslado, éste se efectie dando cumplimiento a los requisitos antes
referidos. Si estos no se cumplen, no podran ser tenidas en cuenta por el

juzgador.

(..)

De otra parte, es necesario aclarar que la sentencia penal condenatoria tiene
valor de cosa juzgada, en el proceso administrativo, en relacion con la ocurrencia
del hecho y la responsabilidad del agente estatal. Asi las cosas, si tal
responsabilidad ha sido declarada en un proceso penal, mediante providencia
debidamente ejecutoriada, ella no puede ponerse en duda. Esta Sala se ha

pronunciado al respecto en varias oportunidades.?® "3°

En el caso concreto la Sala encuentra demostradas las siguientes

condiciones que determinan la validez de las pruebas trasladadas:

i) las pruebas obrantes en los expedientes penal y disciplinario fueron
practicadas con audiencia de la Nacién y del sefior Humberto Portilla Montenegro
quienes fungen en este proceso como sujetos demandante y demandado,

respectivamente y

28 Ver sentencias del 18 de septiembre de 1997, expediente 9666, y del 8 de febrero de 2001,
expediente 13.254.

2 Ver, entre otras, sentencia del 2 de noviembre de 1989, expediente 5625, actora: Doris Molina de
Rios, y sentencia del 19 de noviembre de 1998, expediente 12.124, actor: Oscar Hernando Suéarez
Vega.

30 Sentencia proferida el 17 de mayo de 2001, expediente 12370, actor: Omar Pérez Casteblanco y
otros, C.P. Dr. Alier Hernandez E.



ii) el traslado de estos expedientes se surtié a solicitud de la parte actora y se

produjo con el cumplimiento de los requisitos previstos al efecto por la ley.

En consideracion a lo anterior, la Sala dedujo como hechos probados los que
se expondran a continuaciéon, los cuales fueron determinados a partir de la
valoracion de las pruebas practicadas en este proceso, como también las
trasladadas de los procesos penal y disciplinario, especialmente de las
providencias adoptadas por la Procuraduria y la Fiscalia, las cuales son pruebas
documentales auténticas, porque se aportaron con el cumplimiento de los

requisitos de autenticidad establecidos en la ley.

Los documentos provenientes de la Procuraduria y la Fiscalia General de la
Nacién son publicos y fueron remitidos en copia auténtica, de conformidad con lo
previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil3! que impone aportarlos al proceso
en original o en copia auténtica, en el entendido de que ésta tiene el mismo valor

probatorio del original en los siguientes eventos:

“l. Cuando hayan sido autorizadas por notario, director de oficina

administrativa o de policia, o secretario de oficina judicial, previa orden del

juez donde se encuentre el original o una copia autenticada.

2. Cuando sean autenticadas por notario, previo cotejo con el original o la

copia autenticada que se le presente.

3. Cuando sean compulsadas del original o de copia autenticada en el
curso de una inspeccion judicial, salvo que la ley disponga otra cosa.” (art.
254 C. de P. C.; subrayas fuera del texto).

Asi, mediante la valoracion de los medios de prueba obrantes en el

31 Art. 253, aplicable por remision expresa del articulo 168 del C.C.A.



expediente la Sala deduce probados los siguientes hechos relevantes para la

decision.

- El 1 de agosto de 1990 se reunieron los integrantes del Comité de
Bienestar Social del Hospital Departamental por convocatoria extraordinaria
promovida por su presidente Humberto Portilla Montenegro, a la que también
asistieron los sefiores Bolivar Antonio Campifio, Victoria Guerra, Gloria Aristizabal
y Flor Aida Mufioz. Consta en la correspondiente acta que el Presidente del
Comité solicitdé autorizacion para la adquisicion de un lote localizado en Chachaguii
y destinado a la construccion de la sede de Bienestar social del Hospital
Departamental, la cual fue aceptada por los otros integrantes del Comité (Acta 008

a fol. 97 de anexos).

.- ElI 30 de julio de 1990 se realizé un contrato de compraventa de un lote
ubicado en el centro, seccion Cano Alto del corregimiento Chachagtii del municipio
de Pasto, con cédula catastral No. 000200220029000, entre los sefiores Maria
Mercedes Herrera de Navia, como compradora y Luis Hernando Guzméan Jurado
como vendedor, segun consta en escritura publica 3742 suscrita ante el Notario

Segundo del Circulo de Pasto (fols. 3 a 5 de anexos).

.- El 4 de agosto de 1990 la sefiora Maria Mercedes Herrera de Navia vendio
el lote ubicado en el centro, seccion Cano Alto del corregimiento Chachagtii del
municipio de Pasto, con cédula catastral No. 000200220029000 al Comité de
Bienestar Social del Hospital Departamental de Pasto mediante escritura publica
No. 3888 suscrita ante el Notario Segundo del Circulo de Pasto (documento

obrante a fols. 6 a 8 de anexos).

.- En octubre de 1990 el Jefe de Recursos Humanos del Hospital
Departamental acepté renuncia presentada en forma irrevocable por el sefior
Portilla; consta en el documento que se aporté legalmente y da cuenta de este

hecho, lo siguiente:

“(...) Segun resolucion 02968 de octubre de 1990, se le aceptdé renuncia
presentada con caracter de irrevocable al cargo de Director del Hospital
Departamental, Unidad Regional Central No. 1 de Pasto, a partir del 26 de

octubre de 1990.” (Certificacion en copia auténtica del 28 de junio de 1993



emitida por el Jefe de Recursos Humanos del Hospital Departamental de
Narifio, fol. 36 c. 1).

.- El 2 de octubre de 1991, el Juzgado Quinto de Instruccién Criminal decreto
medida de aseguramiento consistente en detencidn preventiva y el embargo
preventivo de dos inmuebles de propiedad del sefior Humberto Portilla
Montenegro, quien fue vinculado como sindicado por la comisién de los punibles
de prevaricato por accién en concurso con el delito de celebracién de contratos sin
el cumplimiento de los requisitos legales (Documento publico aportado en legal

forma a fols. 409 a 441 de anexos).

.- El 4 de octubre de 1991 el sefior Portilla Montenegro interpuso recurso de
apelacion contra la providencia del 2 de octubre de 1991, proferida por el Juzgado
Quinto de Instruccion Criminal (Documento aportado en legal forma a fols. 444 a

448 de anexos).

.- El 2 de diciembre de 1991, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pasto revoco las anteriores medidas con fundamento en la
atipicidad de las conductas investigadas. Consta ademas en esta providencia la
precision que realiz0 esa Corporacion segun la cual no debia cesar todo
procedimiento en contra del sefior Humberto Portilla Montenegro y debia
investigarse el delito de peculado por apropiacién (Documento publico aportado en

legal forma a fols.472 a 480 de anexos).

Investigacion disciplinaria

.- El 8 de enero de 1991 la Procuraduria Departamental de Narifio abri
averiguacion disciplinaria formal contra Humberto Portilla Montenegro, en su
condicion de Director del Hospital Departamental de Narifio, a raiz de queja
presentada por Eduardo Trujillo Eraso relacionada con irregularidades en la
contratacion administrativa (Documento publico aportado en legal forma a fol. 23
del c. 2).

.- El 18 de septiembre de 1992 la Procuraduria Departamental de Narifio

profirio la Resolucion No. 127 mediante la cual decidi6 la averiguacion



administrativa disciplinaria adelantada en primera instancia contra el sefior
Humberto Portilla Montenegro, por medio de la cual le impuso la sancién
disciplinaria de destitucion del cargo de Director del Hospital Departamental de
Narifio con fundamento en que celebré contrato con la sociedad comercial
“Proviasur Ltda.”, mientras existia inhabilidad para contratar, dado que el
sancionado era miembro de esta sociedad para la época en que se celebré el
contrato (Documento publico aportado en legal forma a fols.161 a 164 y 211 a 216
del c. 2).

.- El dia 24 de septiembre de 1992 el sefior Humberto Portilla Montenegro
interpuso recurso de apelacion contra la resolucion No. 127 del 18 de septiembre
de 1992, proferida por la Procuraduria Departamental de Narifio, el cual fue
resuelto el 25 de marzo de 1994 por la Procuraduria Delegada para la
Contratacion Administrativa mediante resolucion por medio de la cual dispuso lo

siguiente:

“PRIMERO: Confirmar en todas sus partes, con las observaciones
relacionadas con el primer cargo, la decision materia del recurso contenida
en la Resolucién No. 00127 del 18 de septiembre de 1992 mediante la cual el
sefor Procurador Departamental de Narifio sancion6 al Doctor HUMBERTO
PORTILLA MONTENEGRO, identificado con la cédula de ciudadania No.
5.198.904 expedida en Pasto, con solicitud de DESTITUCION del cargo de
Director del Hospital Departamental de Narifio que ejercia para la época de la
falta, ante el Jefe del Servicio Seccional de Salud de Narifio, la que debera

cumplirse en el término sefialado en la providencia de primera instancia.

..y

La citada Procuraduria Delegada consideré que la actuacion del sefior
Humberto Portilla fue irregular en la celebracion, en representacion del Hospital
Departamental de Narifio, del contrato de compraventa de un predio de propiedad
de la esposa del sefior Alfonso Navia, quien era su socio, como también en el
contrato que tuvo por objeto la compra de los productos ofrecidos por la sociedad
Procesadora Avicola del Sur Ltda., de la cual el era socio para el tiempo de

celebracion del contrato.

El Ministerio Publico dijo en sintesis:



“De esta manera, queda muy en claro que el hecho de haber eludido en
dicha contratacion los tramites propios de exigencia previstos en los articulos
13, 15, 18 y 27 de la Ley 92 de 1989 solo constituye una de las actuaciones
gue demuestran el interés del inculpado en la adquisicion del citado lote en el
beneficio de la esposa de su socio y contador de sus negocios, vale decir en
provecho de un tercero; pero que ademas independientemente considerado,
constituye igualmente una conducta disciplinaria sancionable con destitucion
al tenor de lo establecido en los citados articulos 15 y 48 de la Ley 13 de
1984 y su Decreto reglamentario 482 de 1985 en su numeral 10 por tramitar
y celebrar contratos sin la observancia y cumplimiento de los requisitos
legales esenciales, lo cual efectué a nuestro entender en razon de que las
normas de la Ley 92 de 1989 relacionadas con la adquisicion de inmuebles le
son aplicables a la compraventa de cualquier clase de inmuebles, y también
a los ubicados en zona rural y no solamente a los urbanos y suburbanos

como lo sostiene la defensa y lo acepta el a-quo en forma equivocada.

(..)

Esto quiere decir entonces que las reglas y procedimientos sefialados en la
ley 92 de 1989 debian observarse en este caso por tener clara prefecta
aplicacion, lo cual significa que no se aplicaron en forma deliberada por el
inculpado los requisitos propios esenciales de la contratacién, tal como se
desprende de las solicitudes de avallo efectuadas al Instituto Geografico
Agustin Codazzi con anterioridad y posterioridad a la negociacién y su avalto
por tres peritos, sin que por otra parte se hubieran observado las exigencias

contenidas en los articulos 13 y 14 de la Ley 92 de 1989.

Respecto al interés ilicito del inculpado en la mencionada contratacion, basta
recordar el vertiginoso e inusual procedimiento con que se efectuaron las
relaciones de amistad de negocios y hasta familiares que lo unian con la
contratista, su socio y uno de los integrantes del Comité, Bolivar Antonio
Campifio Montenegro debidamente comprobados, para llevar sin mayores

esfuerzos a tan irrefutable conclusion. Veamos:

(...)

No obstante lo anterior, el citado profesional, como Presidente del Comité de

Bienestar Social, convoca nuevamente a sesion extraordinaria el 1 de agosto



de 1990 para tratar sobre la adquisicion del lote en la que solicita
autorizacion para celebrar el contrato de compraventa sefialado que cumple
con todos los requisitos de ley y ante la solicitud de los integrantes del
Comité para que el oferente del lote muestre el avalluo catastral, el Doctor
PORTILLA indic6 que a la fecha, el Instituto Agustin Codazzi avalto el lote
en $800 el metro y que por solicitud del Comité a través suyo, los oferentes
accedieron a cotizar el metro en $700 lo cual calculando por hectarea para
un total de $21°000.000 por las tres hectareas ofrecidas: siendo
absolutamente falso lo relacionado con el avalto del Agustin Codazzi, como
poco veraces las consecuencias por él efectuadas para obtener el voto
positivo para la adquisicion.

Luego el dos (2) de agosto dicta la Resolucion de autorizacion de la compra
con falsa motivacién; igualmente, el 3 de agosto suscribe promesa de
compraventa del lote, y el 4 de agosto, todo el afio de 1990 se eleva la venta
a Escritura Publica del mencionado lote que habia sido adquirido (4) dias
antes por la vendedora, de su propietario LUIS HERNANDO GUZMAN
JURADO por la suma de $5°000.000 conforme a Escritura No. 3742 del 31
de julio de 1990, el cual habia sido prometido en venta al sefior ALFONSO
NAVIA segun promesa del 10 de octubre de 1989, esposo de la vendedora y
socio, como ya se dijo, del médico PORTILLA MONTENEGRO en varias

sociedades comerciales.

Sin embargo de lo anterior, y quiza con propdésito justificativo pero tardio de
su conducta ilicita y hasta inmoral, resuelve solicitar nuevamente al Instituto
Agustin Codazzi el avalto del predio adquirido, adjuntando la documentacién
solicitada por el Instituto en la primera ocasion y el recibo de consignacion
por la suma de $20.000 igualmente exigidos, con resultados negativos como

era natural por obvias razones.

Toda serie de procederes y actitudes son reveladoras sin ninguna duda del
interés ilicito que acompafo al Doctor PORTILLA MONTENEGRO en la
citada negociacion en provecho de un tercero muy allegado a saberla esposa
de su socio y de él mismo, incurriendo con ello en violacion manifiesta de lo
dispuesto en los articulos 15 y 48 numeral 9 de la Ley 13 de 1984 y su
Decreto Reglamentario 482 de 1985” (Documento publico aportado en legal
forma, a fols. 219 a 243 del c. 2).



- ElI 26 de septiembre de 1993, el Hospital Departamental de Narifio
mediante oficio R. H. 512 dirigido al sefior HUMBERTO PORTILLA
MONTENEGRO, comunicd lo siguiente:

“1. Existe en nuestros archivos de fecha diciembre 1 de 1990, liquidacion de

Cesantia Definitiva a su favor por un valor de $ 134.806.00.

2. De acuerdo a lo ordenado por el Articulo 42 del Decreto 1045 de 1978, se
hard retencion por parte de la Entidad del auxilio de Cesantia mientras curse
Proceso Penal en contra del funcionario, entre otros por el presunto delito de
Peculado motivado en los mismos hechos que dieron origen a la sancion de
destitucion, hasta tanto no se dicte cesacion de todo procedimiento, auto de

sobreseimiento definitivo o sentencia absolutoria.

3. Mediante oficio 1082 de septiembre 27 de 1993, se informa por parte del
Jefe de secretaria Comun de la Unidad Especializada de la Fiscalia General
de la Nacioén, que en su contra cursa el Proceso Penal 2-0412, por el delito

de Peculado.
4. De existir en el futuro sentencia absolutoria en éste proceso es necesario
para que se ordene el respectivo pago diligenciar el Paz y Salvo con la

Entidad.” (Documento publico aportado en legal forma a fol. 34 del c. 1).

Investigacion penal por los mismos hechos

.- El 3 de octubre de 1994 la Coordinacion de la Unidad Especial de delitos
contra la Administracion Publica de la Fiscalia General de la Nacion, Seccional

Pasto, resolvio:

“PRIMERO. Proferir medida de aseguramiento consistente en CAUCION
PRENDARIA en contra del doctor HUMBERTO PORTILLA MONTENEGRO,
a quien se lo sindica por la posible comision de un delito descrito en el art.
145 del C. Penal, previas las motivaciones de esta providencia. El valor de la
caucion es el equivalente en la forma prevista en esta providencia. Firmara

también acta de obligaciones en los términos del art. 419 del C. de P. Penal.



.)

En la misma providencia se fij6 el valor de la caucién en el equivalente a 5

salarios minimos mensuales vigentes para la fecha de la providencia.

El ente investigador para adoptar la anterior decision consideré que “en
desarrollo del estudio de la posible comision de otras conductas delictuales, se
advierte que la negociacion de la compraventa del lote ubicado en el centro,
seccion Cano Alto del corregimiento Chachagli del municipio de Pasto, con
cédula catastral No. 000200220029000, tuvo ‘tintes oscuros™, los cuales explico

con argumentos que la Sala sintetiza asi:

° Los esposos Navia y el sefor Luis Hernando Guzman Jurado incurrieron en

contradicciones al declarar respecto de la compraventa del inmueble.

° La sefiora Herrera de Navia no era propietaria del inmueble vendido para la
época en que se surtid la presentacion de las ofertas al Comité de Bienestar

Social.

° El sefior Humberto Portilla Montenegro tenia relaciones comerciales con el

sefor Alfonso Navia esposo de la vendedora del lote.

° El sefior Humberto Portilla Montenegro utilizé su posicibn como presidente
del Comité y del Hospital para que se aceptara con rapidez la oferta de la sefiora

Maria Mercedes Herrera de Navia.

° El sefior Humberto Portilla Montenegro designé un familiar suyo como Jefe
de Personal mientras duré la ausencia de su titular, quien se oponia a la

negociacion.

° El sefior Humberto Portilla mintié sobre la existencia del avalto del Instituto
Agustin Codazzi toda vez que este se produjo 2 dias después de perfeccionado el
contrato de compraventa (Documento publico aportado en legal forma a fols. 670 a

685 de anexos).

.- El 4 de octubre de 1994 el sefior Humberto Portilla Montenegro deposité la

suma equivalente a 5 salarios minimos mensuales legales vigentes para el afio



1994, para prestar la caucion prendaria decretada por la Coordinacion de la
Unidad Especial de Delitos contra la Administracién Publica de la Fiscalia General
de la Nacioén, seccional Pasto (Documento aportado en legal forma, a fol. 689 de

anexos).

.- El 12 de abril de 1995, la Fiscalia Delegada ante el Juzgado Penal del
Circuito de la ciudad de Pasto resolvio:

“PRIMERO. ACUSAR al sefior HUMBERTO PORTILLA MONTENEGRO, de
notas civiles y personales conocidas dentro del proceso, como autor
responsable, a titulo doloso, de la comisién de un delito de ‘Interés llicito en
la celebracion de contratos’, tipificado en el C. Penal en su titulo Ill, capitulo

Cuarto, art. 145, previas las consideraciones de esta resolucion.

...y

Confirmé las razones expuestas por la Coordinacion de la Unidad Especial
de delitos contra la Administracion Publica de la Fiscalia General de la Nacion,
seccional Pasto; precis6 ademas que el sefior Humberto Portilla, en su calidad de
Presidente del Comité debié apartarse del proceso de negociacion de la
compraventa del inmueble de propiedad de la esposa de su socio, dado que esta

circunstancia podia afectar su debida imparcialidad como empleado publico.

Resaltd también las mentiras en que incurrié el sefior Portilla respecto de la
existencia del avalto del Instituto Agustin Codazzi que era indispensable para la

realizacion del contrato y concluyod lo siguiente:

“Su actuar en este punto ya transgrede los ambitos dolosos y no actla
claramente y de buena fe. Oculta informacion para facilitar una negociacion y
convence de su existencia a otras personas que de conocer la verdad

hubiesen procedido de manera distinta”.

Con fundamento en lo anterior establecié que Humberto Portilla tuvo interés
en que el contrato de compraventa se realizara con la esposa de su socio y de
esta forma dedujo que el sindicado favorecié una transacciéon en relacién con la
cual la ley le exigia -en su condicion de funcionario publico- guardar imparcialidad

(Documento publico aportado en legal forma, a fols. 712 a 738 de los anexos).



.- EI 5 de mayo de 1995 se notificd personalmente la anterior providencia al
sefior Portilla, quien interpuso en oportunidad el recurso de apelacion (fol. 745 a

749 de los anexos).

.- El 12 de julio de 1995, la Unidad de Fiscalia Cuarta Delegada ante el
Tribunal del Distrito Judicial de Pasto, resolvié el recurso de apelacion interpuesto
por el acusado contra la providencia del 12 de abril de 1995 proferida por la
Fiscalia Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito de la ciudad de Pasto y

decidio lo siguiente:

“PRIMERO. REVOCAR la resolucién de acusacion proferida en contra del
ciudadano HUMBERTO PORTILLA MONTENEGRO, fechada el 12 de abril
del afio que corre y, en su lugar se decreta la PRECLUSION de la presente

investigacion en su favor.

SEGUNDO. CANCELESE la medida de aseguramiento vigente y reintégrese

la caucion prendaria. Cumplido lo anterior, desanétese y archivese.”

Con apoyo en las pruebas recaudadas afirmé que a pesar de que se
demostré un interés del sefior Portilla en la celebracién del contrato de
compraventa del inmueble de propiedad de la sefiora Herrera de Navia, no se

acreditdé que el mismo fuese ilicito; al efecto explicd, en sintesis, lo siguiente:

. Se permitié la participacion de otros oferentes y se recibid por parte del

Comité el correspondiente avallo efectuado por ellos de sus respectivos predios.

. No puede inferirse una relacion de amistad intima y estrecha entre el sefior
Alfonso Navia y Humberto Portilla Montenegro de la prueba de que haya existido

una relacion comercial entre ellos.

. Existe la posibilidad de que el director del Hospital no hubiera tenido
conocimiento del negocio que celebraron los esposos Navia con el sefor Luis

Hernando Guzman Jurado.

. El sefior Humberto Portilla Montenegro fue diligente pues buscé que el
Comité aceptara la mejor oferta allegada para celebrar el contrato de compraventa

y no consta en las actas de la junta que hubiere oposicién por parte del mismo a la



celebracién del negocio mencionado con la sefiora Maria Mercedes Herrera de

Navia.

. La “accion de interesarse que se predica de Portilla no es de aquellas que la
ley considera como punibles. No es interés ilicito bajo ningun punto de vista y si no

es asi, la ausencia de tipicidad en el comportamiento es incuestionable.”

De las consideraciones expuestas por la Unidad de Fiscalias la Sala destaca

los siguientes apartes:

“La pregunta es entonces, se intereso el ciudadano incriminado en provecho
suyo o de un tercero en la realizacion del contrato celebrado entre Mercedes
Herrera de Navia y el Comité de Bienestar Social del Hospital

Departamental...?

ExteriorizO ese interés, eminentemente subjetivo interno y desde luego
ilicito? Que actos, comportamientos, maniobras, efectio Portilla para que se

encuentre que realizo la accion de interesarse?

No resulta facil en este tipo de comportamientos, distinguir con claridad
cuando se esta en presencia de actos reveladores de un interés ilicito y
cuando en uno que no lo sea, pues facilmente se pueden confundir los dos

debido a la subjetividad del concepto.

(..)

Sin discusién la afirmacion que tiene que ver con la calidad de socios que
comparten Humberto Portilla y Alfonso José Navia, esposo de la vendedora,
es un hecho cierto, incontrovertible, que consta en prueba documental y
testimonial. Ellos junto con muchos otros socios, constituyeron las empresas
Moducasa y Preavisur, segin consta en los certificados respectivos de la

Camara de Comercio.

Este es el hecho perfectamente demostrado y a partir de él, de esa
afirmacion de la relacion social que existe entre los dos, se pueden construir

indicios.



(...)

Cuando se conoce ese nexo entre el esposo de la vendedora y el Director del
Hospital, empiezan a circular los comentarios sobre el posible interés del
Director de la negociacién, basados en dos situaciones: La primera que tiene
gue ver con el valor de la negociacion, que como antes se analizd, ningun
fundamento tiene pues el precio corresponde a la realidad. La segunda la
relacion preanotada, que como hemos visto no puede llevarnos a una
conclusién inequivoca de amistad estrecha y por ende de interés para

otorgar el contrato (fol. 764 de anexos)

Que mientras se hace la propuesta del terreno, este no sea de quien
posteriormente adquiri6 y lo vendié al Hospital, tampoco es evento
antijuridico por si mismo ni en el campo penal, ni en el civil, maxime cuando
en este Ultimo se permite la venta de cosa ajena con la condicién de que sea
posteriormente ratificada por su duefio. La ley acepta esa posibilidad y de
hecho la supone juridica. Hay alguna prueba en este expediente que vincule
a Portilla con este actuar de la compradora y su esposo...? O indicadora de
que supiera de estos eventos...? O que, yendo un poco mas lejos, €l se
interesara en que ellos adquirieran ese lote, para que después lo vendieran?
Las respuestas necesariamente son negativas. Nada indica que el
funcionario se interesara en que los esposos adquirieran esos terrenos o que
participaran en la negociacion que realizaron finalmente y cristalizaron en la

escritura.

(..)

En sintesis, no hay constancia procesal atendible que determine que Portilla
y los demas miembros del comité estuvieran al tanto de estos precedentes a
la negociacion de los esposos Navia. No hay prueba de ello y el simple
hecho demostrado de la sociedad con José Navia no puede tampoco indicar

ese conocimiento.

(..)

Consta en el acta la oferta que presentara Mercedes Herrera en el mes de
abril de 1990 del lote de terreno ubicado en Chachagui. Alli a instancias del
sefior Oscar Lopez se sugiere que mediante oficio se comunique a la

oferente para que adjunte como se requiere legalmente el certificado de



tradicion, la escritura del predio y el avalio del mismo por el instituto Agustin
Codazzi. Asi hizo en el escrito que también ha sido traido a la investigacion.

Al no haber respuesta pasados algunos dias, el Director del Hospital, toma
entonces la iniciativa de pedir esa documentacion del avalto y oficia al
Director de Catastro, quien tras algun tiempo da respuesta, indicandole el
mecanismo para llevar a cabo ese avallo especial. Este si se constituye en
un acto que exterioriza un cierto empefio en que se adquiera ese lote. Ese

actuar si es univoco y refleja aquella intencion.

Aqui si contamos con un preciso comportamiento que hace colegir la ‘accion
de interesarse’ en esa compraventa o al menos en que sea este predio 0 no
otro por el que se tome la iniciativa para ser seriamente considerado entre las

ofertas.

(..)

Los hay también en cuanto se refieren a las supuestas mentiras del Director

cuando, como consta en la misma acta a que hicimos referencia con

anterioridad, manifestd0 que a esa fecha el instituto avalio el lote en

$21°000.000, afirmacidon gue no era cierta y no podia serlo porque apenas el

6 de agosto se produce la resolucion de mutacion del avallo del predio que

fue adquirido por el Hospital el 4 del mismo mes y afo. Eso resulta

incontrovertible.

Pero también es cierto, que de ninguna manera se puede dejar de creer en la
explicacion de la razon de su aserto cuando afirma que asi se lo habia
informado el propio Navia, aserto que el creyo y lo trasmitio a los demas

miembros del comité que a su vez sin reticencias, ni objeciones lo aceptaron.

En esas condiciones, vemos cuando no son tan contundentes como
inicialmente se las retrata, aquellas ‘sospechosas circunstancias’ que se

atribuyen como parte del accionar del sindicado Portilla.

Y es que ademas, es comportamiento limpio, claro, el que ejecuta el citado
funcionario cuando trata de obtener el avallo del predio; no lo hace

ocultamente, veladamente, es lo usual, cuando se esta actuando con la



conciencia y determinacion de delinquir. Si su propdsito era interesarse
ilicitamente en la concesion del contrato, no habria solicitado €l el avaluo,
sino que bajo cuerda, soterradamente lo habria hecho en complicidad con la
oferente o0 su esposo, pues de ninguna manera le era conveniente realizar un

acto tan claramente demostrativo de ese interés.

Bajo esta perspectiva, ya encontramos dudas por decir lo menos, que ese
interés estuviera dirigido al favorecimiento de terceros, pues el que sea en el

propio interés luce completamente huérfano de respaldo probatorio.

En opuesto sentido, confluyen creemos mejores argumentos que permiten
deducir que su actuar, en las circunstancias que rodearon la contratacion, no
era indebido, ni ilicito, ni se interesaba en la produccién del resultado
poniendo al servicio de intereses particulares su funcion oficial. En efecto en
el acta donde se aprobd y autorizdé la compra del lote de Chachagli se
plasman precisamente las razones por las cuales quienes definieron la
adquisicién tomaron esa determinacion; que son entre otras, los aspectos
sociales econdmicos recreacionales, comparativos con otros lotes ofrecidos,

ubicacion, calidad, entorno, turistico, etc.

Por otra parte nadie ha discutido la calidad de hombre de negocios, pese a
su profesion, que acompafia a Humberto Portilla, quien asi lo predicaba, sin
subterfugios a sus colaboradores y se deduce facilmente de la prueba
documental que se refiere a sus sociedades, y ademas por las
manifestaciones de su indagatoria. Entonces, no era lego en tales
guehaceres y comprendia que era un buen negocio el que hacia el Hospital y
su Comité de bienestar social. Y decir que no lo era, es contrariar los
documentos de propuestas y los dictamenes que determinan precios, muy
superiores por metro cuadrado que el cancelado por el grupo paralelo del
Hospital al comprar a Mercedes Herrera. Luego, él pensaba diligentemente
en la buena oportunidad que se presentaba para ese negocio y asi lo hizo
saber a los miembros del comité. Varios de ellos deponen sobre tal topico y

reconocen que €l confesaba saber de los menesteres.

(...)

Pero finalmente hay una circunstancia que esta perfectamente probada en




esta investigacidbn y que relieva gque Portilla no estaba interesado en la

contrataciéon con la esposa Navia. Si él hubiera tenido esa intencidén de

accionar ilicitamente, no se entiende cémo podia pedir cotizaciones a

personas naturales v juridicas sobre terrenos varios, corriendo el riesgo gue

de tales ofertas, surgiera alguna diferente a la gue supuestamente le

interesaba. No es esa la manera de obrar de quien pretende poner su funcién

al servicio de intereses de terceros. Alli obra imparcialmente, pero a la vez en

forma diligente pues da oportunidad a otras personas.

Asi pues encuentra esta segunda instancia que la accion de interesarse que

se predica de Portilla no es de aguellas que la ley considera como punibles.

No es interés ilicito bajo ningun punto de vista y si no es asi, la ausencia de

tipicidad en el comportamiento es incuestionable.

Y una panoramica de todo este aspecto probatorio convida mas a creer en

que la conducta examinada, no entra en territorios de lo penal, es licito y que

si_bien presenta algunas situaciones oscuras que se quedaron en meras

especulaciones, por falta de prueba, ellas no tiene la solvencia necesaria

para servir de fundamento a una acusacion.

De alli el disentir con la decisién de primera instancia, que obviamente, bajo
éstos parametros debera ser revocada, para en su lugar decretar la
preclusién de la investigacién” (Subraya la Sala. Documento publico aportado
en legal forma y que obra en el cuaderno de anexos, fols 758 a 772).

.- EI 18 de julio de 1995 la Fiscalia Seccional Delegada ante los Juzgados del

Circuito, Seccional Pasto, ordeno:

“l. CANCELESE la medida de aseguramiento vigente y reintégrese la

caucion vigente.

2. REALICESE el cuadro estadistico del DANE respecto de la PRECLUSION

de la investigacion.

3. UNA vez hecho lo anterior, procédase al archivo del proceso previa

cancelacioén del libro radicador.” (fol. 773 de anexos)



De igual forma, el Jefe de Secretaria adujo mediante constancia de la misma

fecha que:

“Una vez hagan presencia el defensor o procesado, se hara entrega de la
caucién prestada, se reportdé a sistemas la cancelacion de medida de
aseguramiento y realiz6é el cuadro estadistico del DANE. Se archivard una
vez se dé cumplimiento al punto respecto de la entrega de la caucién.” (fol.

773 de anexos).

En el formulario de los datos para medidas de aseguramiento expedido por la
Direccion Seccional de Fiscalias del Distrito Judicial de Pasto se diligenciaron
debidamente los datos del sindicado y de la mencionada revocatoria de la medida
de aseguramiento consistente en caucion prendaria (Documento publico aportado

en legal forma, a fol. 774 del c. anexos).

.- EI 17 de julio de 1995 el sefior Edmundo Arturo Martinez, quien manifesté
obrar en representacion del sefior Portilla Montenegro, solicitd la devolucién de la
caucién prendaria constituida en el proceso penal (Documento auténtico a fol. 775

de anexos).

- El 24 de julio de 1995 se archivd el proceso penal segun constancia
expedida por el Jefe de Secretaria de las Fiscalias Seccionales Delegadas ante
los Juzgados del Circuito, Seccional Pasto (Documento publico aportado en legal

forma a fol. 776 de anexos).

4.2. Los elementos de laresponsabilidad demandada.

La parte demandante pretende la declaratoria de la responsabilidad de la
Nacion fundamentada en que el sefior Portilla padecié un dafio consistente en el
sometimiento a una investigacion penal que concluyé con providencia absolutoria
fundamentada en que no se demostro la tipicidad de la conducta en que incurri6 el

procesado.



Al efecto cabe precisar que el Decreto Ley 2700 de 1991, vigente para la época en
la cual se produjeron los hechos que se analizan en este proceso, sefialé los

supuestos bajo los cuales se entendia configurada la privacién injusta de la

libertad de las personas, asi:

ARTICULO 414. Indemnizacion por privacion injusta de la libertad. Quien haya
sido privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado
indemnizacion de perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia
absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existio, el sindicado
no lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible, tendra derecho a ser
indemnizado por la detencion preventiva que le hubiere sido impuesta siempre

gue no haya causado la misma por dolo o culpa grave.”

Se advierte claramente que la precitada norma alude a una particular medida
“la privacion de la libertad”, razon por la cual no resultan aplicables al caso
presente los razonamientos y consideraciones que la Sala adopt6 en torno a
los eventos de responsabilidad patrimonial del Estado por la privacion injusta

de la libertad?32.

La Sala considera igualmente que en este caso no cabe analizar la
imputacion mediante la verificacion de los supuestos del error judicial porque el
actor no plantea cuestionamiento alguno respecto de la providencia que puso fin al
proceso penal y revoco la resolucién de acusacion, en el entendido de que esta se
ajusta al ordenamiento y evidencia el dafio por cuya reparacion se adelant6 este

proceso.

Habran de analizarse entonces los supuestos y elementos de la responsabilidad
patrimonial del Estado que esta Corporacion ha elaborado con fundamento en lo

previsto en el articulo 90 de la Constituciéon Politica 'y en la Ley 270 de 19963, los

32 Asi lo precisé la Sala en evento similar en sentencia proferida el 6 de marzo de 2008, expediente
16075, actor: Alvaro Delgado Cruz, Consejera Ponente: Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

33 Si bien es cierto que esta ley no estaba vigente a la fecha en que se adelant6 el instructivo penal,
la Sala advierte que los elementos y supuestos que integran la responsabilidad del Estado por los
dafios que se derivan de las acciones u omisiones de los miembros de la Rama Judicial tienen
fundamento en el anterior articulo 16 de la Constitucion Nacional de 1886, en la jurisprudencia



cuales no sélo comprenden la responsabilidad del Estado por error jurisdiccional®*
y privacion injusta de la libertad® sino también los otros eventos en que se
demuestre la ocurrencia de un dafio antijuridico “a consecuencia de la funcién
jurisdiccional”, caso en el cual el damnificado “tendr4& derecho a obtener la

consiguiente reparacion”6.

Cabe resaltar que en los juicios de responsabilidad patrimonial del Estado
por las acciones u omisiones de la Rama Judicial procede también el analisis de
los llamados eximentes, o mejor excluyentes de imputacion, tales como la fuerza
mayor, el hecho exclusivo del tercero y el hecho exclusivo de la victima, como
quiera que estos eventos integran esta institucion juridica y definen los elementos

generales que la edifican.

Asi lo entendi6 el legislador cuando regulé la culpa de la victima en los
eventos de responsabilidad patrimonial por la accién u omision de sus agentes

judiciales:

“Articulo 70. Culpa exclusiva de la victima. El dafio se entendera como
debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa
grave o dolo, 0 no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se

exonerara de responsabilidad al Estado.”

La Sala advierte que la circunstancia de que la anterior disposicion no
estuviere vigente a la fecha en que ocurrieron los hechos en los cuales se
fundamentaron las pretensiones que se analizan, no cambia lo expuesto respecto
de los efectos de los eventos considerados como causa extrafia toda vez que los
mismos forman parte del régimen general de la responsabilidad del Estado.

En efecto, la Sala ha precisado en abundantes providencias que cuando se

proferida a partir de su aplicacién, en las normas vigentes, en la Constitucion de 1991 y el
desarrollo jurisprudencial elaborado sobre el tema.

34 Articulo 66.

3 Articulo 68.

36 Articulo 69.



demuestra que el dafio provino de un evento constitutivo de fuerza mayor, hecho
del tercero y el hecho de la victima, la imputacion no se configura y, por ende, no
procede declarar la responsabilidad que se demanda3®’. A manera de ilustracion

cabe destacar lo expuesto en las providencias que se destacan a continuacion.

. Sentencia del 25 de julio de 2002:

“... Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima
juridicamente, ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada
ademas de la simple causalidad material segun la cual la victima directa
participo y fue causa eficiente en la produccion del resultado o dafio, el que
dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implico
la desatencion a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto
puede suceder en un caso determinado, que una sea la causa fisica o
material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse
presente en hechos anteriores al suceso, pero que fueron determinantes o
eficientes en su produccion. Lo anterior permite concluir que si bien se probd
la falla del servicio también se demostré que el dafio provino del
comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual rompe el nexo
de causalidad; con esta ruptura el dafio no puede ser imputable al
demandado porque aungque la conducta anémala de la Administracién fue
causa material o fisica del dafio sufrido por los demandantes, la Unica causa
eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del sefior Mauro
Restrepo Giraldo, quien con su conducta culposa de desacato a las
obligaciones a él conferidas, se expuso total e imprudentemente a sufrir el

dafio....”38

37 Sobre el tema pueden consultarse las siguientes sentencias: 19 de agosto de 2004. Exp: 15.578,
actor: Luis Carlos Tobon Echeverri y Otros, Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra; 10
de agosto de 2005. Exp: 15.127, actor: Mercedes Herrera y Otros, Consejera Ponente: Dra. Maria
Elena Giraldo Gomez; 1° de marzo de 2006. Exp: 16.587, actor: Eusebio Alarcén y otros,
Consejera Ponente: Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

38 Sentencia del 25 de julio de 2002, expediente 13.744, actor: Gloria Esther Norefia Benjumea,
Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez.



. Sentencia del 9 de junio de 2005:

“Aungue no se desconoce que la potestad punitiva estd en manos del Estado
y no de los particulares, lo cual era aun mas claro en el momento en que se
adelanto la investigacion, lo cierto es que no le es dable a los particulares
contribuir a generar ‘errores’ para luego aprovecharse de ellos y obtener un
lucro economico. En estas condiciones, se considera que el dafio que
sufrieron los demandantes al haber sido privados de la libertad como
consecuencia de la medida de aseguramiento dictada en un proceso penal
adelantado por una conducta ‘erradamente’ tipificada es atribuible a ellos y
por lo tanto, se rompe asi el nexo causal entre dicho dafio y la actuacién

estatal’3°

. Sentencia proferida el 5 de diciembre de 2007:

“Se tiene por tanto que el dafio alegado por el actor, consistente en la
privacion de la tenencia del bien adquirido mediante remate, resulta
imputable a su propia negligencia, como quiera que €l decidié devolver el
bien sin esperar las resultas de la alzada, cuando esto era determinante de la

ejecutoriedad de la providencia.

Advierte igualmente la Sala que el aqui actor no agoté los recursos con los
gue contaba, por ser rematante, contra la decision por medio de la cual se
anulaba el remate y se le ordenaba la devolucion del bien. Si estaba de
acuerdo con la decision, pudo intervenir en el tramite del recurso para
solicitar la confirmacion de la providencia que le ordenaba restituir el bien y
recuperar su dinero. Y si no estaba de acuerdo con la nulidad del proceso
porque si, como lo alegd, tenia proyectos en curso para explotar
econémicamente el vehiculo, debié recurrir también la providencia o

coadyuvar la impugnacion del ejecutante para lograr la consolidacion de su

3% Sentencia del 9 de junio de 2005. Exp: 14.740, actor: Octavio Pastrana Pacheco, Consejera Ponente: Dra.
Ruth Stella Correa Palacio.



derecho como adquirente del mismo.”4°

. Sentencia del 13 de mayo de 20094

“Se tiene por tanto que, de conformidad con lo previsto en la ley, la persona
gue es privada de la libertad debe asumir los efectos nocivos de esta
circunstancia cuando se demuestre que la misma provino de sus propios
actos. Es este un desarrollo normativo del principio segun el cual a nadie le

es dable alegar su culpa en beneficio propio.

(..)

Cabe precisar, finalmente, que en los eventos en que se determine que la
conducta de la victima no fue exclusiva, pero si incidid en la produccion del
dafo, porque existe concurrencia de causas, no operara la exoneracion del
Estado, pero si la reduccidon en la apreciacion del dafo, en los términos del
articulo 2.357 del Cédigo Civil*?”

Asi pues, a la parte demandante le correspondia probar el dafio, la actuacion
u omision de la rama judicial y la causalidad juridica existente entre este ultimo y el
primero, conforme lo precisé la Sala, entre otras, en sentencia proferida el 5 de

septiembre de 2007:

“(...) al interesado en que se declare la responsabilidad del Estado por las
acciones u omisiones de los ejercen la funcion de administrar justicia, no les
basta probar la existencia del dafio o la existencia de un acto o hecho de la
rama judicial, es indispensable demostrar que aquel es la causa juridica del

40 Sentencia del 5 de diciembre de 2007, Exp: No. 14.839; actor: Jaime Carvajal Prada, Consejero Ponente:
Dr. Ramiro Saavedra Becerra.

4 Sentencia del 13 de Mayo de 2009. Exp 17.188, actor: José Reinaldo Giraldo Henao y Otros,
Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.

42 Sentencia de 2 de mayo de 2002 Exp. 13262, actor: Héctor A. Correa Cardona y otros,
Consejero Ponente: Dr: German Rodriguez Villamizar.



~

dafio.”.”43

La culpa de la victima

En eventos de responsabilidad por dafios imputables al Estado por las

acciones u omisiones de la Rama Judicial, la Sala se ha pronunciado sobre la

conducta del actor y su incidencia en la produccion del dafio; asi la precitada

sentencia del 5 de septiembre de 2007 adujo lo siguiente:

“Es por ello que la responsabilidad patrimonial requiere para su
configuracion, que el afectado no haya generado la situacién que le es
perjudicial, a cuyo efecto debe probar que agotd todos los recursos legales
con los que contaba para evitar o excluir la perturbacién. De lo contrario,
estariamos frente a un perjuicio ocasionado por la negligencia o falla del
propio afectado y se impondria la absolucién del Estado.”44

Y en relacion con la responsabilidad que se demanda con fundamento en la

vinculacién a una investigacion penal -como ocurre en el caso concreto- la Sala

afirmd lo siguiente en sentencia proferida el 22 de julio de 2009:

“Del contenido de las pretensiones de la demanda se advierte que la otra
imputacién contra la Nacién consiste en la vinculacion del sefior Gonzélez al
proceso penal, dafio que afirmd debe ser resarcido por cuanto el juez penal

lo absolvid y declard su inocencia.

La Sala encuentra acreditado que efectivamente el sefior Gonzalez fue
absuelto mediante sentencia del 11 de julio de 1997, proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Armenia, por la falta de certeza del juzgador

penal para atribuirle la responsabilidad por los delitos de concusion y

43 Sentencia del 5 de diciembre de 2007, Exp: 15.128, Actor: Carlos Eugenio Ortega Villalba, Consejero
Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.

44 Sentencia del 5 de diciembre de 2007, Exp: 15.128, Actor: Carlos Eugenio Ortega Villalba, Consejero
Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.



prevaricato. La sentencia absolutoria evidencia las dudas sobre la real
participacion del sindicado que tuvo el ente juzgador, en consideracion a que
no se probo que, en su condicion de Comisario Central, hubiera recibido
dinero a cambio de dejar en libertad a la sefiora Consuelo Ramos, quien se
encontraba detenida luego de haber sido capturada en flagrancia vendiendo

droga.

Se advierte igualmente que la duda del juez penal se estructuré en la
retractacion de uno de los testigos respecto de la declaraciéon inicial. En
efecto, el compafiero permanente de la sefiora Ramos acusg inicialmente al
sefior Gonzélez de haber pedido dinero a cambio de dejarla en libertad y
afirmo6 que el sindicado lo amenazd con el fin de que no dijera la verdad.
Posteriormente, en la ampliacion de la declaracién, el compafiero de la

sefiora Ramos se retracté de su testimonio.

A pesar de lo anterior, la Sala observa que existe suficiente material
probatorio que muestra que el sefior Gonzalez si incurri6 en varias
irregularidades, no sélo en el caso de la sefiora Ramos, sino en otros

anteriores.

En efecto, los dias 13 y 14 de diciembre de 1995, esto es, antes de la

captura_de la sefiora Consuelo Ramos, existian varias quejas contra el

Comisario Gonzéalez, por recibir dinero a cambio de dejar en libertad a las

personas detenidas. Asi lo pusieron de presente la Jefe de Seguridad

Ciudadana de la Secretaria de Gobierno Municipal y la Supernumeraria de la
Delegacion Penal, quienes informaron sobre tales irregularidades al
Secretario de Gobierno Municipal y al Personero Municipal de Armenia,

respectivamente.

El material probatorio muestra igualmente que, a pesar de que la retractacion
de la declaracion de uno de los testigos en el proceso penal, se evidencia la
negligencia y el abuso del Comisario Gonzalez en el manejo de los detenidos
gue se ponen a su disposicion, especificamente respecto de la sefiora Ramos,
quien fue detenida en flagrancia, por un delito cuyo conocimiento y legalizacion
de la captura estaba a cargo de los Fiscales, sin que el Comisario tuviera

competencia para dejarla en libertad.



En este caso, la Sala advierte que se configura la causa excluyente de

imputacion, cual es el hecho exclusivo y determinante de la victima, el

Comisario Jorge Gonzalez Arredondo, quien adoptd un comportamiento

imprudente y negligente que produjo de forma exclusiva la investigacion penal

adelantada en su contra, asi como el decreto de la detencién preventiva.

En efecto, el sefior Gonzéalez Arredondo dio lugar a su propia investigacion y
orden de detencidn, si se tiene en cuenta que (i) existian previamente quejas
en su contra por graves irregularidades en ejercicio de sus funciones, como
recibir dinero de las personas detenidas a cambio de su libertad; (ii) dejar en
libertad a la sefiora Consuelo Ramos sin competencia para ello, luego de que
habia sido capturada en flagrancia por el expendio de drogas, que lejos de ser
una contravencion es un delito que esta a cargo de los Fiscales; (iii))) huyo
durante la investigacion, sin que los agentes del CTI pudieran hacer efectiva la

orden de captura expedida por el Juez Segundo en su contra.

La captura de la sefiora Consuelo Ramos por parte los Agentes de Policia,
compelia al Comisario Gonzalez a ponerla a disposicion de las autoridades
competentes, sin que hubiera lugar a actuacion diferente alguna. Por lo tanto, el
hecho de que el sefior Gonzalez la hubiera dejado en libertad y omitido lo
previsto en la ley para estos casos, fue determinante y exclusivo en su
vinculacion a la investigacion y en la adopcion de la medida preventiva. Ese
comportamiento fue irregular, como lo fue el haber huido durante la

investigacion.

Y si bien no se demostrd su responsabilidad penal por los delitos de concusidn

y prevaricato, lo cierto es que la conducta del sefior Jorge Gonzalez

Arredondo, desde la perspectiva de los elementos que estructuran la

imputacion del dafno, fue causa determinante y exclusiva de su vinculacion al

proceso penal.




Con fundamento en la conducta irreqular y negligente del sefor Jorge

Gonzalez en el ejercicio de sus funciones, la Sala concluye que el dafio que

aleqo sufrir no es imputable al Estado.

En este caso, como qued6 demostrado, la conducta del sefior Jorge
Gonzélez Arredondo fue negligente, irregular, determinante y excluyente en
la produccion del dafo, pues su comportamiento dio lugar a la investigacion
penal en su contra y al decreto de la medida de detencién preventiva.”*®

(Subraya ahora la Sala).

Se precisa igualmente que el analisis de la conducta del sindicado no esta
limitado a los eventos contenidos en el articulo 414 del C. de P. P.%¢, que lo regula
expresamente, toda vez que como se explico, el hecho de la victima como causa
concurrente o exclusiva del dafio es un supuesto que se analiza para definir los

elementos de la responsabilidad del Estado, sin consideracion al dafio alegado.

4.3. Analisis sobre los elementos de la responsabilidad en el caso

concreto.

Esta claramente demostrado con las pruebas documentales aportadas
legalmente al proceso el dafio invocado por el sefior Humberto Portilla
Montenegro, toda vez que se acreditd su vinculacién a una investigaciéon penal
como sindicado de la comision del delito de interés ilicito en la celebracion de un
contrato, si se tienen en cuenta los siguientes hechos legalmente probados:

. ElI 3 de octubre de 1994 la Coordinacién de la Unidad Especial de delitos

4 Sentencia del 22 de julio de 2009, Exp: 17.498, actor: Jorge Gonzéalez, Consejero Ponente: Dr.
Ramiro Saavedra Becerra.

46 Contenido en el Decreto 2700 de 1991, publicado en el Diario Oficial 40.190 el 30 de noviembre
de 1991 vy vigente para la época en que se presentaron los hechos en que se fundamentaron las
pretensiones que se analizan.



contra la Administracion Publica de la Fiscalia General de la Nacién, Seccional
Pasto, resolvio proferir medida de aseguramiento consistente en caucion prendaria
en contra del doctor Humberto Portilla Montenegro, sindicado de la comision del
delito de interés ilicito en la celebracion de contratos.

. El 2 de abril de 1995, la Fiscalia Delegada ante el Juzgado Penal del
Circuito de la ciudad de Pasto resolvid acusar al sefior Humberto Portilla
Montenegro, como autor responsable, a titulo doloso, de la comision del delito de

interés ilicito en la celebracién de contratos.

. 'Y el 12 de julio de 1995, la Unidad de Fiscalia Cuarta Delegada ante el
Tribunal del Distrito Judicial de Pasto, al resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Portilla Montenegro contra la anterior providencia decidio

revocarla, precluir la investigacion penal y cancelar la medida cautelar.

Ahora bien, para definir la imputacion del mismo a la demandada, resulta
necesario analizar previamente las acciones y omisiones del sefior Portilla
Montenegro que motivaron su vinculacion al proceso penal para verificar si, en el
presente caso, el sefior Portilla Montenegro contribuyé eficazmente en la

produccion del dafio.

Al efecto la Sala tendra en cuenta las consideraciones que determinaron que
tanto la Procuraduria como la Fiscalia hubieren adoptado las decisiones
contenidas en las providencias proferidas en desarrollo de los procesos
disciplinario y penal, los cuales, como se explicd, son documentos publicos que

fueron aportados legalmente.

i) Conductas del sefior Portilla Montenegro advertidas por la Procuraduria

Delegada para la Contratacion Administrativa para fundamentar su destitucién del

cargo de Director del Hospital Departamental de Nariio mediante providencia del
25 de marzo de 1994.




. El sefior Portilla Montenegro eludié los tramites propios de la contratacion
previstos en los articulos 13, 15, 18 y 27 de la Ley 92 de 1989, lo cual “demuestra
el interés del inculpado en la adquisicion del citado lote en el beneficio de la

esposa de su socio y contador de sus negocios”.

. El sefior Portilla como Presidente del Comité de Bienestar Social, convoco
nuevamente a sesion extraordinaria el 1 de agosto de 1990 para tratar sobre la
adquisicion del lote y solicitd autorizacion para celebrar el contrato de

compraventa con la esposa de su socio.

. Ante la solicitud de los integrantes del Comité para que el oferente del lote
mostrara el avallo catastral que exigia la ley, el sefior Portilla “indicé que a la
fecha, el Instituto Agustin Codazzi avalio el lote en $800 el metro y que por
solicitud del Comité a través suyo, los oferentes accedieron a cotizar el metro en
$700 lo cual calculando por hectarea para un total de $21°000.000 por las tres
hectareas ofrecidas: siendo absolutamente falso lo relacionado con el avalio del
Agustin Codazzi, como poco veraces las consecuencias por €l efectuadas para

obtener el voto positivo para la adquisicion.”

. El 2 de agosto de 1990 el sefior Portilla dictd la Resolucion de autorizacion

de la compra “con falsa motivacion”.

. El 3 de agosto de 1990 el sefior Portilla suscribié promesa de compraventa
del lote y el 4 de agosto siguiente firmo la Escritura Publica de compraventa del
mencionado lote “que habia sido adquirido (4) dias antes por la vendedora, de su
propietario LUIS HERNANDO GUZMAN JURADO por la suma de $5°000.000
conforme a Escritura No. 3742 del 31 de julio de 1990, el cual habia sido
prometido en venta al sefior ALFONSO NAVIA segun promesa del 10 de octubre
de 1989, esposo de la vendedora y socio, como ya se dijo, del médico PORTILLA
MONTENEGRO en varias sociedades comerciales.” (Documento publico aportado
en legal forma, fols. 219 a 243 del c. 2).



i) Conductas evidenciadas en la providencia proferida por la Fiscalia el 3 de

octubre de 1994, por medio de la cual lo vinculd como sindicado a la investigacion

enal:

. Los esposos Navia y el sefor Luis Hernando Guzman Jurado incurrieron en

contradicciones al declarar respecto de la compraventa del inmueble.

. La sefiora Herrera de Navia no era propietaria del inmueble vendido para la
época en que se surtid la presentacion de las ofertas al Comité de Bienestar

Social.

. El sefior Humberto Portilla Montenegro tenia relaciones comerciales con el

sefor Alfonso Navia, esposo de la vendedora del lote.

. El sefior Humberto Portilla Montenegro utilizé su posicion como presidente
del Comité y Gerente del Hospital para que se aceptara con rapidez la oferta de la

sefiora Maria Mercedes Herrera de Navia.

. El sefior Humberto Portilla Montenegro designé un familiar suyo como Jefe
de Personal mientras duré la ausencia de su titular, quien se oponia a la

negociacion.

. El sefior Humberto Portilla mintié sobre la existencia del avaltio del Instituto
Agustin Codazzi toda vez que este se produjo 2 dias después de perfeccionado el
contrato de compraventa (Documento publico aportado en legal forma, fols. 670 a

685 de anexos).

iii) Conductas de la victima evidenciadas en la resolucion de acusacion

proferida por la Fiscalia el 12 de abril de 1995:




. El sefior Humberto Portilla en su calidad de Presidente del Comité debio
apartarse del proceso de negociacibn de la compraventa del inmueble de
propiedad de la esposa de su socio, dado que esta circunstancia podia afectar su
debida imparcialidad como empleado publico.

. El sefior Portilla dijo mentiras respecto de la existencia del avalio del
Instituto Agustin Codazzi, era indispensable para la celebracién del contrato.

El sefior Portilla oculté informaciéon para facilitar una negociacion y
convencio de su existencia a otras personas que de conocer la verdad hubiesen

procedido de manera distinta.

. El sefior Humberto Portilla tuvo interés en que el contrato de compraventa
se realizara con la esposa de su socio y con ello favorecié una transaccion en
relacion con la cual la ley le exigia -en su condicion de funcionario publico- guardar
imparcialidad (Documento publico aportado en legal forma, fols. 712 a 738 de los

anexos).

iv) Conductas del seior Portilla Montenegro demostradas durante la

investigacion penal que, si bien no condujeron a considerar tipificado el delito, si

fueron objeto de andlisis por la Fiscalia en la providencia que revocod la resolucion

de acusacion vy precluyo la investigacion:

La vendedora del inmueble a la entidad publica representada por el

sindicado fue Mercedes Herrera, esposa del sefior Alfonso José Navia,



Humberto Portilla y Alfonso José Navia, esposo de la vendedora,
“constituyeron las empresas Moducasa y Preavisur, segun consta en los

certificados respectivos de la Camara de Comercio.”

. Se formularon las propuestas de venta del inmueble cuando el mismo no

era de propiedad de quien posteriormente lo vendié al Hospital.

. La entidad requiri6 a Mercedes Herrera en el mes de abril de 1990 para que
adjuntara el certificado de tradicién, la escritura del predio y el avalio del mismo

por el instituto Agustin Codazzi.

. Ante la ausencia de los requisitos legales indicados el sefior Portilla
Montenegro, Director del Hospital, pidié el avalto correspondiente al inmueble que
pretendia vender la sefiora Herrera de Navia. “Este es un preciso comportamiento
gue hace colegir la ‘accidon de interesarse’ en esa compraventa o al menos en que
sea este predio o no otro por el que se tome la iniciativa para ser seriamente

considerado entre las ofertas.”

. El sefior Portilla Montenegro en ejercicio de sus funciones como Director

del Hospital aprobé y autorizé la compra del lote a la sefiora Herrera de Navia.

. El sefior Portilla como Director del Hospital manifesté que para abril de
1990 el instituto Agustin Codazzi habia avaluado el lote de la sefiora Herrera en
$21°000.000, afirmacion que resultdé falsa, “porque apenas el 6 de agosto se
produce la resolucién de mutacion del avaltuo del predio que fue adquirido por el
Hospital el 4 del mismo mes y afio.” (Documento publico aportado en legal forma,
fols. 758 a 772 de anexos).



4.4 Conclusiéon de la Sala.

La Sala con fundamento en los hechos que se acaban de relacionar, los
cuales motivaron la vinculacion del sefior Humberto Portilla Montenegro a la

investigacion penal, considera demostrado el hecho exclusivo de la victima como

causa excluyente de imputacion, pues fueron los comportamientos imprudentes y
negligentes del sefior Portilla los que condujeron a que la Fiscalia abriera
investigacion en su contra por su presunta participacion como autor del delito de
interés ilicito en la celebracién de contratos. Los aludidos hechos revelan conductas
tan graves, que incluso motivaron su destitucion del cargo del Director del Hospital

Departamental de Narifio por la Procuraduria General de la Nacion.

Es necesario igualmente destacar que en la providencia por medio de la cual la
Fiscalia revocd la resoluciéon de acusacion y precluyd la investigacion penal
adelantada contra del sefior Portila Montenegro, se revelaron varios
comportamientos irregulares, como promover con gran premura la compra del
inmueble de propiedad de la esposa de su socio, al punto de mentir sobre el
cumplimiento de uno de los requisitos legales del contrato de compraventa, cual era

el avaluo realizado por el Instituto Agustin Codazzi.

Esas actuaciones, a juicio de la Sala, fueron irregulares y si bien al decir de
la Fiscalia no se logré probar la tipicidad penal de la conducta -porque a pesar de
acreditarse un interés del sefior Portilla en la celebracion del contrato no se
demostré la ilicitud del mismo- si determiné en forma justificada y directa su

vinculacion a la citada investigacion penal.

Todo lo anterior conduce a concluir que el elemento de la responsabilidad del
Estado consistente en la imputacién del dafio al ente demandado no se demostro,

razon por la cual se impone negar las pretensiones de la demanda.



Se precisa finalmente que para la fecha en que se profiere esta providencia
esta vigente el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, el cual condiciona la imposicién
de costas a que se pruebe la actitud temeraria de la parte vencida y como en este
caso no se demostro este requisito, la Sala negara la condena deprecada por este

concepto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia apelada proferida el 28 de septiembre de 1999 por
el Tribunal Administrativo de Narifio. En su lugar se dispone:

1. NIEGANSE las pretensiones de la demanda.

2. NIEGANSE las demas peticiones de las partes

3. Sin costas.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL
DE ORIGEN.



RUTH STELLA CORREA PALACIO

Presidenta de la Sala GLADYS AGUDELO ORDONEZ

MAURICIO FAJARDO GOMEZ ENRIQUE GIL BOTERO
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