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FALLO

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante contra la sentencia de junio 9 de 2006, proferida por el
Tribunal Administrativo de Narifio, que denegd las suplicas de la

demanda.

ACTO DEMANDADO

Se demanda la Ordenanza No. 001 de febrero 10 de 2003, expedida
por la Asamblea Departamental de Narifio, “Por medio de la cual se
adopta la base de liquidacion y las tarifas de la participacion econémica
del monopolio sobre licores destilados en el Departamento de Narifio”,

que a la letra dice:

LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE NARINO



En uso de sus atribuciones constitucionales y legales, especialmente
las conferidas por el numeral 4, del articulo 300 de la C.P.,los
articulos 121 y 123 del Decreto 1222 de 1986 y el articulo 51 de la
Ley 788 de 2002.

ORDENA:

ARTICULO 1. De conformidad con el articulo 51 de la Ley 788 de
2002 y en ejercicio del monopolio de licores destilados que el
Departamento de Narifio ejerce, y que por medio de esta ordenanza
reitera, en lugar del impuesto al consumo aplicara a los licores una
participacion. Esta participacibn se establecera por grado
alcoholimetro.

PARAGRAFO. El grado de contenido alcoholimetrico debera
expresarse en el envase y estara sujeto a verificacion técnica por
parte del Departamento, quien podra realizar la verificacion
directamente, o a través de empresas o entidades especializadas.
En caso de discrepancia respecto al dictamen proferido, la segunda
y definitiva instancia correspondera al Instituto Nacional de Vigilancia
y Medicamentos INVIMA.

ARTICULO 2. TARIFAS. Fijase el valor de la tarifa de la participacion
porcentual para los licores destilados asi:

Para productos de mas de 20 y hasta 35 grados de contenido
alcoholimetrico DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($250.00) por
cada grado alcolimetrico, para botella de 750 c.c. o su equivalente.

Para productos de mas de 35 grados de contenido alcoholimetrico
TRESCIENTOS PESOS ($300.00) por grado alcoholimetrico, para
botella de 750 c.c. o su equivalente.

PARAGRAFO PRIMERO. Dentro de las anteriores tarifas se
encuentra incorporado el IVA cedido, el cual corresponde al
TREINTA Y CINCO POR CIENTO (35%) del valor liquidado por
concepto de participacién porcentual.

PARAGRAFO SEGUNDO. Cuando Ilos licores objeto de la
participacion tengan volumenes distintos, se hara la conversion de la



tarifa en proporciébn al contenido, aproximandola al peso mas
cercano.

La participacion que resulte de la aplicacion de la tarifa al nimero de
grados alcoholimetricos se aproximara al peso mas cercano.

PARAGRAFO TERCERO. Las tarifas aqui sefialadas se
incrementaran a partir del primero (1) de enero de cada afio, en la
meta de inflacidbn esperada, y el resultado se aproximara al peso
mas cercano. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico certificara
y comunicara, antes del primero (1) de enero de cada afio, las tarifas
asi indexadas.

ARTICULO 3. PERIODO DE DECLARACION: la participacion
econdmica del Departamento de que trata la presente Ordenanza se
liquidardA en periodos quincenales. La declaracion y pago
correspondiente, se deberan realizar dentro de los cinco (5) dias
siguientes del vencimiento del periodo gravable.

ARTICULO 4. Del total correspondiente al nuevo IVA cedido, el
SETENTA POR CIENTO (70%) se destinara a salud y el TREINTA
POR CIENTO (30%) restante a financiar el Deporte.

ARTICULO 5. EI Departamento continuard siendo productor de
Aguardiente Narifio y en consecuencia, cumplird su obligacion de
declarar y pagar la participacion y el IVA cedido en el momento de la
facturacion del producto al distribuidor.

ARTICULO 6. Cuando el Departamento de Narifio sea distribuidor de
licores destilados producidos por otros departamentos, y a la vez sea
beneficiario de la participacion econdmica de los mismos licores,
ésta y el IVA cedido se declarara y pagara al momento de la
facturacion del producto por el Departamento a los distribuidores
mayoristas.

ARTICULO 7. DEROGATORIAS Y VIGENCIAS: la presente

Ordenanza rige a partir de su publicacién y deroga los articulos 8 y
11 de la Ordenanza 028 del 1° de agosto de 2002.

LA DEMANDA



El actor en ejercicio de la accidén de nulidad demandé la Ordenanza No.
001 de febrero 10 de 2003, expedida por la Asamblea Departamental

de Narifo.

Invocé como normas violadas los articulos 336 de la Constitucion
Politica, 4° del Titulo 2, Capitulo | del Decreto Ordenanzal No. 014 de
enero 16 de 1993, Cédigo de Rentas del Departamento de Narifio, y
97, numeral 36 de la Ley 42 de 1913 y 61 de la Ley 14 de 1983, 202 a
206y 213 a 223 de la Ley 223 de 1995.

El concepto de violacion se sintetiza asi:

El articulo 4° del Titulo Il del Decreto Ordenanzal 014 de enero 16 de
1993, Cdédigo de Rentas del Departamento de Narifio establecio que en
el ente territorial no se ejercia monopolio como arbitrio rentistico

respecto de los licores destilados.

La Ordenanza demandada se expidi6 con desconocimiento de los
articulos 97, numeral 36 de la Ley 42 de 1913, y 61 de la Ley 14 de
1983, que establecen que es a la Asamblea Departamental a la que
corresponde determinar si adopta o no monopolio como arbitrio
rentistico sobre los licores, y esa decision no ha sido tomada en el
Departamento de Narifio a través de Ordenanza, y por el contrario, se
ha adoptado norma expresa, el Decreto Ordenanzal 014 de 1983,

articulo 4°, en el que se dijo que no habria “monopolio”.



De ahi que la Asamblea no podia reglamentar el monopolio de licores
con el acto acusado, por la sencilla razén de que es inexistente en el

departamento.

Al no existir monopolio en el Departamento de Narifio sobre los licores,
en virtud de la inexistencia de una ordenanza que lo haya adoptado en
forma expresa, esos productos deben cancelar el impuesto al
consumo, por tanto, para el ejercicio de cualquiera de las actividades
de produccién, introduccion y comercializacion solo basta con efectuar
un registro en la Secretaria de Hacienda Departamental [art. 215 de la
Ley 223 de 1995], sin exigir la suscripciéon de un convenio o contrato, ni
fijar participacion porcentual a favor del departamento de Narifio,
cambiando ilegalmente la modalidad de impuesto al consumo por el de

la “participacién” propia del régimen de monopolio.

Bajo el supuesto de que el monopolio se hubiese adoptado legalmente
mediante el acto administrativo demandado, éste vulneraria el inciso
segundo del articulo 336 de la Constitucion Politica, toda vez que no se
han tomado las medidas necesarias tendientes a indemnizar a las
personas naturales o juridicas que ejercen las actividades incluidas

dentro del monopolio.

De acuerdo con el articulo 51 de la Ley 788 de 2002, los
departamentos s6lo pueden optar por la aplicacion de una participacion
a los licores, en lugar del impuesto al consumo, dentro del ejercicio del

monopolio de licores destilados, lo cual presupone la necesidad de que



el departamento respectivo, esté en ejercicio del monopolio, lo que

sucede si por ordenanza se ha dispuesto en forma expresa.

LA OPOSICION

Tanto la Asamblea Departamental como el Departamento de Narifio se
opusieron a las pretensiones de la demanda. En resumen la defensa

expreso:

Desde la Constitucion Politica de 1886 los monopolios solo podian ser
establecidos en virtud de una Ley, lo que descartaba que se hiciera a

través de Ordenanza.

El monopolio de licores destilados se establecié con la Ley 14 de 1983,

al amparo del articulo 31 del anterior ordenamiento constitucional.

Las Asambleas Departamentales no pueden adoptar monopolios, ni
rechazarlos o renunciar a ellos, sino regularlos previo establecimiento
legal (art. 97 numeral 36 de la Ley 14 de 1983).

Los gobiernos departamentales tampoco pueden establecer
monopolios, ni actuar mediante facultades otorgadas por las

Asambleas Departamentales.

Por tanto, al Decreto Ordenanzal 014 de 1993 expedido en Nariiio, no

puede darsele el alcance de renuncia al monopolio de licores.



Las Asambleas Departamentales pueden modificar en cualquier
tiempo, la reglamentacion o regulacion del monopolio, lo que hizo el

organo de representacion de Narifio en la Ordenanza 001 de 2003.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Narifio mediante sentencia de junio 9 de

2006, denego las suplicas de la demanda.

Manifesté que la Ordenanza 001 de febrero 10 de 2003 adopt6 la base
de liquidacién y las tarifas de la participacion econémica del monopolio
sobre licores destilados en el Departamento de Narifio, sin que se
violaran las normas aducidas en la demanda, pues se dio aplicacion al
monopolio establecido a favor de los departamentos en los articulos 61
de la Ley 14 de 1983 y 51 de la Ley 788 de 2002, ultima disposicion

gue permite cambiar el impuesto al consumo por una participacion.

En cuanto a la indemnizacion de los particulares que ejercen la
actividad monopolizada, es la ley que previé el monopolio la que debid
determinar esa indemnizacion y no una ordenanza departamental, que

simplemente tiene un caracter regulatorio.

RECURSO DE APELACION



La parte demandante inconforme con lo decidido en primera instancia

manifesto:

El articulo 336 de la Constitucidén Politica contempla que un monopolio
no podra aplicarse antes de que hayan sido plenamente indemnizados
los individuos que en virtud de ella deban quedar privados del ejercicio
de una actividad econdmica licita, 0 sea que no es la norma creadora
del monopolio, la que debe prever dicha indemnizacién, sino quien

pretende darle aplicacion, en este caso el departamento de Narifio.

No se niega que la Asamblea Departamental mediante Ordenanza
podia disponer la aplicacion de la ley que establece el monopolio como
arbitrio rentistico, con la especificacion de una participacion en lugar
del impuesto al consumo, como lo autorizan los articulos 61 de la Ley
14 de 1983 y 55 de la Ley 788 de 2002, pero es obvio que tal acto
administrativo debia disponer lo pertinente a las indemnizaciones

previstas en el articulo 336 constitucional.

Hasta la fecha de expedicion de la ordenanza demandada, no existia
un acto previo por medio del cual se hubiese dispuesto la aplicacion del
monopolio de licores en el Departamento de Narifio, e incluso fue
expedido el Decreto ordenanzal No. 014 de enero 16 de 1993, que en
el articulo 4° dispuso que se acogia al régimen del impuesto al
consumo respecto a la introduccion y distribucion de licores, lo que

excluye el monopolio.



En la ordenanza demandada se dispone la aplicacion de la ley sobre
monopolio de licores, cuando con anterioridad se habia optado por su
inaplicacion, razon por la cual debieron haberse verificado las

indemnizaciones de que trata el articulo 336 superior.

Las Ordenanzas dictadas desde 1985 (044/85, 014/93, 057/94) dejaron
a salvo el derecho de los particulares a ejercer libremente las
actividades de introduccion, distribucion y ventas de licores nacionales
0 extranjeros, sujetas tan solo al régimen del pago del impuesto al

consumao.

La Ordenanza 010 de febrero 28 de 2002 no establece el monopolio de
licores, pues se limitd a manifestar que el departamento continuaria
ejerciendo directamente tal monopolio sobre la produccién de licores,
de que tratan los articulos 12 y 13 del Cédigo de Rentas de Narifio, sin
gue se haga referencia a la venta, introduccion y distribucion de licores

nacionales o extranjeros producidos por particulares.

Del contenido de las ordenanzas desde el punto histérico y probatorio,
se evidencia que el departamento de Narifio hasta la expedicién del
acto administrativo demandado no habia ejercido monopolio sobre las
actividades de introduccion, distribucién y venta de licores producidos
por particulares ni los de origen oficial, y que habia renunciado al

ejercicio de monopolio sobre produccion de licores.



En sintesis, la Asamblea Departamental tiene la competencia exclusiva
e indelegable para disponer la aplicacion de la Ley que establece el
monopolio como arbitrio rentistico, segun lo dispuesto en los articulos
97 de la Ley 42 de 1913 y 61 de la Ley 14 de 1983, pero la ordenanza
aplicativa de las disposiciones legales debe prever las respectivas
indemnizaciones (art. 336 C.P.), que en el caso concreto se producen
porque en el departamento de Narifio jamas habia ejercido monopolio

de licores, por lo que el acto administrativo debio6 realizarlas.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Ni la parte demandada, ni la demandante intervinieron en esta etapa

procesal.

El Ministerio Publico estimé que la sentencia apelada debia
confirmarse, por cuanto la Ordenanza impugnada se cifie a lo previsto
en el articulo 51 de la Ley 788 de 2002, sobre la competencia de los
departamentos para que dentro del ejercicio de un monopolio de licores
destilados, en lugar del impuesto al consumo se aplique una
participaciéon. Ademas, de su texto se infiere que debid existir una
ordenanza previa que autorizo el monopolio, que necesariamente debid
contemplar indemnizacion respecto de las personas que quedaban
privadas de la actividad licita.
CONSIDERACIONES DE LA SALA



En esta instancia procesal, la Sala debe decidir sobre la legalidad de la
Ordenanza No. 001 de febrero 10 de 2003, expedida por la Asamblea
Departamental de Narifio, “Por medio de la cual se adopta la base de
liquidaciéon y las tarifas de la participacion econdmica del monopolio

sobre licores destilados en el Departamento de Narifio”.

La accionante sostiene que en el Departamento de Narifio jamas se ha
ejercido monopolio sobre la introduccion, distribucion y venta de licores
producidos por particulares, ni sobre las actividades de licores de
origen oficial, por lo que el acto administrativo es ilegal al disponer su
aplicacion, sin haber previsto las indemnizaciones pertinentes para los
particulares que ejercen esa actividad, de acuerdo con lo normado en

el articulo 336 de la Constituciéon Politica.

Por su parte, la entidad departamental ha sostenido que con
anterioridad a la expedicion de la Ordenanza demandada, en el
Departamento de Narifio se ejercia el monopolio en la actividad
licorera, de ahi que lo que alli se dispone es la aplicacion del impuesto
al consumo bajo la modalidad de participacion, de conformidad con el
articulo 51 de la Ley 788 de 2002, sin que haya lugar a ningun tipo de

indemnizacion.

Entonces, el problema juridico versa en determinar si en la actuacion
demandada se pretende dar aplicacion al monopolio de licores
establecido en la Ley [articulos 97 de la Ley 42 de 1913 y 61 de la Ley

14 de 1983] en el departamento de Nariio, o si por el contrario, dicho



monopolio se encontraba regulado en una Ordenanza anterior, y por
ende, se optdé por cambiar el impuesto al consumo por participacion
[articulo 51 de la Ley 788 de 2002].

De acuerdo con el articulo 336 de la Constitucion Politica, “Ningun
monopolio podra establecerse sino como arbitrio rentistico, con una
finalidad de interés publico o social y en virtud de la ley”, de donde se
colige que sélo es posible restringir la actividad econdémica privada y la
libre competencia (art.333 ib) con la finalidad de que las rentas se
dirijan al interés publico y social mediante la constitucion de un arbitrio

rentistico.

Dentro de la explotacion de los monopolios establecidos por el
Legislador a favor del Estado o de sus entidades territoriales, se
encuentran los licores, cuya titularidad corresponde a los
departamentos, sobre los que ostentan propiedad exclusiva (art. 362
C.N.), destinadas preferentemente a los servicios de salud y

educacion?.

Desde la anterior Constitucion, la Ley 14 de 1983, “por la cual se
fortalecen los fiscos de las entidades territoriales y se dictan otras
disposiciones,” regulé en el Capitulo V el Impuesto al Consumo de

Licores, asi:

! Sentencia de noviembre 12 de 2003, Exp. 13514, M.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa.



“Articulo 61. La produccion, introduccién y venta de licores destilados
constituyen monopolios de los departamentos como arbitrio rentistico
en los términos del articulo 31 de la Constitucion Politica de Colombia.
En consecuencia, las Asambleas Departamentales regularan el
monopolio o gravardn esas industrias y actividades, si el monopolio no
conviene, conforme a lo dispuesto en esta Ley.

Las Intendencias y Comisarias cobraran el impuesto de consumo que
determina esta Ley para los licores, vinos espumosos 0 espumantes,
aperitivos y similares, nacionales y extranjeros”.

Articulo 63. En desarrollo del monopolio sobre la produccién,
introduccion y venta de licores destilados, los Departamentos podran
celebrar contratos de intercambio con personas de derecho publico o
de derecho privado y todo tipo de convenio que, dentro de las normas
de contratacion vigentes, permita agilizar el comercio de estos
productos. Para la introduccion y venta de licores destilados,
nacionales o extranjeros, sobre los cuales el Departamento ejerza el
monopolio, sera necesario obtener previamente su permiso, que solo lo
otorgard una vez se celebren los convenios econdmicos con las firmas
productoras, introductoras o importadoras en los cuales se establezca
la participacion porcentual del departamento en el precio de venta del
producto, sin sujecion a los limites tarifarios establecidos en esta Ley.”

“Articulo 67. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 63 de esta
ley, los Departamentos, Intendencias y Comisarias no podran
establecer gravamenes adicionales sobre la fabricacién, introduccion,
distribucion, venta y consumo de licores, vinos espumosos O
espumantes, aperitivos y similares, nacionales y extranjeros, bodegajes
obligatorios, gastos de administracion o cualquier otro gravamen
distinto al Unico de consumo que determina la ley”

Las disposiciones transcritas constituyen el monopolio a favor de los
departamentos sobre la produccioén, introduccion y venta de licores, y
prohiben a estas entidades territoriales establecer gravamenes
adicionales sobre su fabricacion, introduccion, distribucion, venta y

consumo, distinto al Unico de consumo que determina la ley.



No obstante, se dejo a los departamentos la opcion de regular el
arbitrio rentistico proveniente de la venta de licores, bien fuera
manejando el monopolio sobre la produccion, introduccion y venta de
licores destilados, o bien gravando esa industria y actividades, de
manera que subsisten dos regimenes diferentes que son excluyentes
entre si, a saber: i) El impuesto al consumo vy, ii) el monopolio sobre los

licores destilados.

El impuesto al consumo se rige por lo dispuesto en la Ley 223 de 1995,
y aplica a todas las bebidas con contenido alcoholimétrico, salvo a
aguéllas sobre las cuales el departamento esté ejerciendo el monopolio

de licores.

Mientras que el Monopolio se da exclusivamente sobre los licores
destilados, sin que se aplique a los vinos, ni a los aperitivos, que se
rigen por lo dispuesto en la Ley 14 de 1983 y el Decreto Extraordinario
1222 de 1986. Y comprende todas las facetas: produccion,

introduccion y venta, en la jurisdiccion de los departamentos?.

Asi las cosas, corresponde a las Asambleas Departamentales regular
el monopolio sobre la “produccion, introduccion y venta” de licores

destilados o el gravamen de consumo.

2 Sentencia AP-00826 14 de abril de 2005, M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio.



Ahora, si bien la Ley 14 de 1983, recopilada en el Decreto
Extraordinario 1222 de 1986, son normas anteriores a la Carta Politica
de 1991, y por lo mismo no pueden ser consideradas normas que
desarrollan el articulo 336 de la Constituciéon, estan vigentes, dado que
regulan el monopolio de licores, y deben ser aplicadas en armonia con
la norma constitucional actual.

Con la Ley 788 de 2001 se reitera que los departamentos podran,
dentro del ejercicio del monopolio de licores destilados, en lugar de
optar por el impuesto al consumo, aplicar a los licores una
participacion. Y que esa participacion se establecera por grado
alcoholimétrico, que en ningun caso tendra una tarifa inferior al
impuesto. La tarifa de dicha participacion debe ser fijada por la
Asamblea Departamental, y serd Unica para todos los productos,
aplicable en su jurisdiccion tanto a los productos nacionales como
extranjeros, incluidos los que produzca la entidad territorial, la cual

debera incorporar el IVA cedido, discriminando su valor (art. 51).

La Sala observa que en la Ordenanza No. 001 de Febrero 10 de 2003,
la Asamblea departamental de Narifio menciona que actla en uso de
las atribuciones constitucionales y legales, especialmente las
conferidas por el numeral 4° del articulo 300 de la Constitucion Politica,
los articulos 121 y 123 del Decreto 1222 de 1986 y el articulo 51 de la
Ley 788 de 2002.

La disposiciébn superior citada [300-4 C.P.] trata de la facultad

constitucional de las asambleas departamentales para que a través de



ordenanzas, decreten de conformidad con la Ley, los tributos y
contribuciones necesarios para el cumplimiento de las funciones

departamentales.

Mientras que las demas normas [Decreto 1222 de 1986, arts. 121 y
123 y Ley 788 de 2002, art. 51] contemplan el monopolio como arbitrio
rentistico del departamento y su desarrollo sobre la produccion,
introduccion y venta de licores destilados, asi como la facultad de los
entes departamentales de celebrar contratos de intercambio tanto con
personas de derecho publico como privado, conforme a las normas de
contratacion vigente. Igualmente, dentro del ejercicio del monopolio de
licores destilados, en lugar del Impuesto al Consumo, se puede aplicar

a los licores una participacion.

Por tanto, la Asamblea Departamental partiendo de la existencia del
monopolio que ostentaba el Departamento de Narifio sobre los licores
destilados, segun se determina en el articulo 1° de la Ordenanza 44 de
1985 y se reitera en el articulo 1° de la Ordenanza 028 de agosto 1°
del 2002, considerd oportuno utilizar la facultad de cambiar el impuesto
al consumo por la participacion prevista en el articulo 51 de la Ley 788
de 2002

Ahora bien, de la lectura del texto de los articulos que integran la
Ordenanza 001 de 2003, aqui demandada, la Sala no advierte que
establezca un monopolio sobre los licores destilados, por el contrario,

reitera que el Departamento de Narifio lo ejercia previamente, por lo



que decide en uso de la facultad otorgada por la disposicion legal
mencionada, cambiar el impuesto al consumo por el de participacion,

de acuerdo con el grado alcoholimetrico expresado en el envase.

En efecto, la entidad demandada ha puesto de presente que con la
Ordenanza No. 44 de 1985, articulo primero (f.183 c.a.), se mencioné
que en desarrollo del monopolio sobre la produccion, introduccion y
venta de licores destilados en el Departamento de Narifio, podia
celebrar contratos de intercambio con personas de derecho publico y
privado, y todo tipo de convenio que dentro de las normas de
contratacion vigentes, permitieran agilizar el comercio de estos

productos.

No obstante, en el Decreto 014 de 1993 (fl. 18 e.) expedido por el
Gobernador del Departamento de Narifio, en el articulo 4° se establece
que la introduccion, distribucion y venta de licores destilados
nacionales y extranjeros en el Departamento de Narifio, se gravarian
con impuesto al consumo conforme a la Ley 14 de 1983 o las

disposiciones que la adicionen o reformen.

Con la Ordenanza 057 de 1994 (fl. 194 c.a.) se dispone en el articulo
primero que la introduccioén y distribucion de licores oficiales producidos
por los Departamentos u otras entidades de derecho publico, se haria
bajo la suscripcion de convenios en los que se establezca la
participacién del Departamento en el precio de venta de los productos

autorizados.



En la Ordenanza 010 de 20023, articulo segundo, ademas de ordenar
la liquidacion de la Empresa Licorera de Narifio “LICONAR”, dispuso
gue el departamento de Narifio continuaria ejerciendo directamente el
monopolio sobre la produccion y comercializacion de licores de que

trata el articulo 336 de la Constitucion Nacional (fl. 190 anverso).

Por ultimo, la Ordenanza No. 028 de agosto 1° de 20024 (fls. 137 a 141
e.), la Asamblea departamental de Narifio dispuso la regulacién de
licores destilados en el Departamento de Narifio. En el articulo primero
reafirma que el ente territorial continuaria ejerciendo el monopolio
sobre la produccion, introduccién y venta de licores destilados. En el
cuarto, expresa que el ente territorial ejercerd el monopolio de la
introduccion y venta de licores destilados, por si mismo, o mediante la
contratacion con personas naturales o juridicas, con la observacion de

las normas que regulan la contratacién publica.

3 La Ordenanza 010 de febrero 28 de 2002 expedida por la Asamblea Departamental de
Narifio, fue demandada en accién de nulidad que cursa en el proceso distinguido con el No.
2002-01229-02, que con fallo de agosto 18 de 2006 se negaron las pretensiones de la
demanda, el cual fue apelado y se encuentra en la Seccién Primera, despacho de la Dra.
Martha Sofia Sanz Tobon para fallo (28-01-2008).

4 En el proceso 02-684 del Tribunal Administrativo de Narifio se solicité la suspension
provisional de la Ordenanza No. 028 de agosto 1° de 2002 al considerar que reproducia el
suspendido Decreto del Gobernador 0366 de abril 24 de 2002, cuya suspension fue
decretada por Auto de febrero 5 de 2003, la cual fue revocada y denegada con ocasion de la
apelacion, en providencia de junio 6 del mismo afio en el proceso 8996, de la Seccion
Primera del Consejo de Estado, M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

En igual forma, con sentencia de octubre 5 de 2007 de dicho Tribunal, expediente No. 02-
684 se anuld el Decreto 0366 de abril 24 de 2002 expedido por el Gobernador de Narifio,
“Por el cual se regula el monopolio de licores destilados en el Departamento de Narifio”.



En el séptimo del mismo acto, determina que el Departamento de
Narifilo como titular del monopolio de licores destilados, establecido en
los articulos 121 y 122 del Decreto 1222 de 1986, tiene derecho a
percibir las rentas o las participaciones que se deriven de su ejercicio,
sin menoscabo de los impuestos al consumo, que percibe por
disposicién legal. De igual forma deroga el Decreto Ordenanzal 014 de
1993 y la Ordenanza 057 del 10 de agosto de 1994.

De acuerdo con todo lo anterior, la Sala concluye:

La Ordenanza demandada No. 001 de febrero 10 de 2003 expedida
por la Asamblea Departamental de Narifio, basicamente da aplicacion
a lo normado en el articulo 51 de la Ley 788 de 2002, en lo referente a
que los departamentos pueden, dentro del ejercicio del monopolio de
licores destilados, en lugar del Impuesto al Consumo, aplicar a los
licores una participacion, establecida de acuerdo con el grado

alcoholimétrico.

Luego, no establece monopolio sobre la introduccion y distribucion de
licores destilados, toda vez que en ordenanza anterior [la No. 028 de
agosto 1° de 2002], se habia previsto la regulacion de tal monopolio

sobre la produccion, introduccién y distribucion de licores destilados.

Asi las cosas, no es posible predicar que en la Ordenanza 001 de
febrero 10 de 2003, se hubiese dado aplicaciéon por primera vez al

monopolio sobre introduccion y venta de licores destilados, pues se



reitera, tal medida se habia adoptado previamente en un acto
administrativo emitido por la Asamblea Departamental, de suerte, que
no debia indemnizacion para los individuos que quedaran privados del
ejercicio de la actividad econdmica licita, como lo prevé el inciso

segundo del articulo 336 constitucional.

Por tanto, como del contenido y atribuciones utilizadas en la
Ordenanza demandada, no se evidencia el establecimiento vy
regulacién del monopolio de licores (Leyes 42 de 1913 y 14 de 1983),
sino la determinacion de una participacion del departamento de Narifio
en la produccion, introduccion y venta de licores destilados, en
atencion a lo preceptuado en la Ley 788 de 2002, no es posible
desprender la ilegalidad aducida por el actor respecto a la
indemnizacion de los particulares que ejercen este tipo de empresa.

En consecuencia, para la Sala los cargos aducidos por el accionante
no tienen vocacion de prosperidad, razén por la cual se confirmara la

decision de primera instancia que neg6 las suplicas de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

CONFIRMASE la sentencia apelada.



Copiese, notifiquese, comuniquese, devuélvase el expediente al

Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en la sesion de la
fecha.

MARIA INES ORTIZ BARBOSA LIGIA LOPEZ DIAZ
Presidente de la Seccion

JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE HECTOR J. ROMERO DIAZ



