LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA — Accién popular / ACCION
POPULAR - Legitimacién en la causa por activa / LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA EN ACCION POPULAR - EIl actor no debe residir en el
lugar de los hechos

Previo a resolver sobre la presunta vulneracién de los derecho colectivos,
considera la Sala pertinente resolver sobre la legitimacion por activa en las
acciones populares. El Tribunal Administrativo de Narifio adujo como una de las
razones para negar las pretensiones de la demanda, que la actora debe residir en
el lugar donde ocurrieron los hechos y tener un conocimiento directo del problema
gue se somete a estudio. Al respecto, la Seccion Primera del Consejo de Estado,
ha precisado el asunto de la siguiente forma: “El hecho de que el actor no resida
en el lugar de los hechos de la demanda no ha sido erigido por la ley en motivo de
falta de legitimacion para ejercer la accién popular. No acertd6 entonces el
apoderado del Municipio al afirmar que no se encuentra legitimado el actor para
ejercer la accidn popular por no residir en el Municipio de Nechi". De acuerdo con
lo precisado anteriormente, considera la Sala que no asistié razon al Tribunal de
primera instancia al denegar las pretensiones de la demanda al considerar
probada la falta de legitimacién por activa.

FUENTE FORMAL: LEY 472 DE 1998 — ARTICULO 12

NOTA DE RELATORIA: Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencias de 22
de enero de 2009, Rad. 2005-03006(AP), MP. Maria Claudia Rojas Lasso y de 12
de marzo de 2009, Rad. 2005-03482(AC), MP. Maria Claudia Rojas Lasso

MORALIDAD ADMINISTRATIVA - Concepto. Alcance / MORALIDAD
ADMINISTRATIVA — Debe probarse distorsién maliciosa, o &nimo torticero o
malicioso de los funcionarios de la administracion

La actora menciona como derechos colectivos vulnerados el equilibrio ecologico,
la moralidad administrativa y la defensa del patrimonio publico, pero dentro de sus
argumentos solo hizo mencion al derecho colectivo del equilibrio ecolégico. No
obstante lo anterior, recuerda la Sala que sobre el derecho colectivo a la moralidad
administrativa, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:
“La moralidad administrativa entendida como principio orientador del
funcionamiento de la organizacion estatal y, la moralidad como principio orientador
de la actividad administrativa implica el comportamiento del funcionario o particular
que ejerce la funcién, de conformidad con una serie de parametros o condiciones
determinadas de virtud, honestidad, pulcritud, buena fe, y responsabilidad, que
parten de la base del respeto por lo publico y por la primacia del interés general. El
derecho a la moralidad administrativa constituye, sin lugar a dudas, uno de los
principales logros obtenidos a partir de la configuracion politica del Estado Social
de Derecho. En efecto, significa el derecho - deber que tienen todas las personas
qgue hacen parte de la comunidad de respetar y exigir el respeto por que lo publico
sea orientado de manera idénea, eficiente y transparente, sin que existan animos
0 intereses subjetivos en el manejo de las funciones estatales, sino que, por el
contrario, la ejecuciéon de las actividades y tareas publicas se haga atendiendo al
interés general, con plena honestidad y pulcritud. En ese contexto, la moralidad
como derecho colectivo supone la posibilidad de que cualquier persona pueda
acudir ante la jurisdiccion para hacer cesar el peligro o restituir las cosas al estado
anterior. En ese contexto, debe puntualizarse que no todo comportamiento injusto
o ilegal puede tacharse de inmoral, por cuanto, este Ultimo concepto supone,
especificamente, una distorsion maliciosa en el comportamiento del funcionario o
del particular que cumple funciones publicas; animo subjetivo torticero y malicioso



que implica el desconocimiento de los postulados constitucionales y legales que
informan el recto y adecuado ejercicio de las funciones estatales. Atendiendo las
anteriores precisiones, en el caso sub examine no puede entenderse como
amenazado o conculcado el derecho colectivo a la moralidad administrativa
porque, la actora, no logré acreditar que los hechos se produjeron como
consecuencia de una distorsion maliciosa, o del animo torticero o malicioso de los
funcionarios de la administracibn municipal de San Francisco y de
CORPOAMAZONIA, producto de la inobservancia de la normativa constitucional y
legal que informa la materia, elemento necesario para considerar conculcado el
referido derecho colectivo.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el derecho colectivo a la moralidad administrativa:
Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 21 de febrero de 2007, 2001-
00509(AP), MP. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.

PATRIMONIO PUBLICO — Concepto. Alcance. Afectacion / AFECTACION AL
PATRIMONIO PUBLICO — Implica la vulneracion a la moralidad administrativa

Ahora bien, sobre el derecho colectivo a la proteccion del patrimonio publico,
también ha manifestado la Corporacién que: “Se ha entendido que el concepto de
patrimonio publico cobija la totalidad de bienes, derechos y obligaciones, que son
propiedad del Estado y que se emplean para el cumplimiento de sus atribuciones
de conformidad con el ordenamiento normativo. La defensa del patrimonio publico,
conlleva a que los recursos del Estado sean administrados de manera eficiente,
oportuna y responsable, de acuerdo con las normas presupuestales, evitando con
ello el detrimento patrimonial. Por ello, se concluye que la afectacién de patrimonio
publico implica de suyo la vulneraciéon al derecho colectivo de la moralidad
administrativa. De acuerdo con el alcance que la jurisprudencia le ha dado al
derecho colectivo al patrimonio publico, cuya vulneracion ha vinculado a la falta de
honestidad y pulcritud en las actuaciones administrativas en el manejo de recursos
publicos, no se encuentra en este caso que las conductas omisivas (...) hayan
vulnerado o amenacen vulnerar el patrimonio publico, como quiera que no se
evidencia la existencia de detrimento al patrimonio estatal, ni la amenaza de que
pueda presentarse tal detrimento. El concepto de patrimonio publico es un
concepto genérico que involucra todos los bienes del Estado, y que comprende en
ellos los de todas sus entidades, a nivel central, o descentralizado territorialmente
0 por servicios. Habra detrimento de ese patrimonio, cuando se produzca su
mengua en él como consecuencia de una actividad no autorizada en la norma,
pero no se presenta el detrimento, cuando una entidad estatal deja de hacer a otra
de la misma naturaleza, una transferencia de sus recursos en los términos
dispuestos en el ordenamiento juridico, porque en ese caso, no habra habido
mengua en el patrimonio estatal.” La actora tampoco allega pruebas o menciona
siquiera si existen razones para considerar que las actuaciones adelantadas por
las demandadas atentan contra el patrimonio publico, como tampoco lo hace
sobre el derecho a la moralidad administrativa, razon por la cual no puede
entenderse como vulnerado el derecho colectivo.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el derecho colectivo al patrimonio publico, Consejo
de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 4 de noviembre de 2004, Rad. AP-2305.

AMBIENTE SANO — Competencia para la vigilancia y control / RECURSOS
NATURALES RENOVABLES - Competencia para la vigilancia y control

A nivel local es al municipio a quien le corresponde, en materia ambiental, ejercer
funciones de control y vigilancia del medio ambiente y de los recursos naturales



renovables de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 65 de la ley 99
de 1993 que establece el deber de colaborar con las Corporaciones Autonomas
Regionales en las tareas necesarias para la conservacion del medio ambiente y
los recursos naturales renovables. El articulo 31 de la Ley 99 de 1993 dispone que
las Corporaciones Autonomas Regionales tienen, entre otras, las siguientes
funciones: “Imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio de las competencias
atribuidas por la ley a otras autoridades, las medidas de policia y las sanciones
previstas en la ley, en caso de violacién a las normas de proteccion ambiental y de
manejo de recursos naturales renovables y exigir, con sujecion a las regulaciones
pertinentes, la reparaciéon de los dafios causados”.

FUENTE FORMAL: LEY 99 DE 1993 — ARTICULO 65 / LEY 99 DE 1993 —
ARTICULO 31

APROVECHAMIENTOS FORESTALES - Vigilancia y control / EQUILIBRIO
ECOLOGICO - Vulneracién por tala de bosques. Vulneracion por erosioén /
MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO - Vulneracion del equilibrio ecolégico por
tala de bosques sin autorizacion / CORPOAMAZONIA - Funciones / TALA DE
BOSQUES — Autorizacion. Plan de manejo forestal /

En cuanto a las funciones de control y vigilancia atribuidas a CORPOAMAZONIA,
el Decreto 1791 de 1996, que regula los aprovechamientos forestales, dispone:
“Articulo 86°.- Las Corporaciones realizaran de manera coordinada, con las
autoridades de Policia y las Fuerzas Armadas programas de control y vigilancia
para la defensa y proteccion de los recursos naturales renovables y ejerceran con
las entidades territoriales, con las autoridades ambientales de los grandes centros
urbanos y con las autoridades de policia, control sobre la movilizacion,
procesamiento y comercializacion de los productos forestales y de la flora
silvestre”. De las normas transcritas, infiere la Sala que corresponde al Municipio
de San Francisco y a CORPOAMAZONIA, proteger el derecho colectivo al
equilibrio ecoldgico de la comunidad, ante la inminencia de su amenaza por los
aprovechamientos forestales efectuados en su jurisdiccion. En el caso bajo
estudio, esta demostrado que el Municipio de San Francisco y CORPOAMAZONIA
han ejecutado acciones dirigidas a resolver la problematica ambiental y social
derivada de la tala de bosques. No obstante lo anterior, dichas gestiones han sido
insuficientes, por cuanto esta probado que en el sector La Piscicultura-El Pepino y
el tramo de la via Murallas-San Francisco, se continlan presentando las talas de
los bosques, como lo reconocieron la Defensoria del Pueblo, el Ministerio Publico
y los funcionarios del INVIAS. Segun el informe de INVIAS sefalado en el capitulo
de pruebas, lo anterior ha causado alta erosion en el sector, al punto de generarse
derrumbares en la zona afectada, pues a raiz de la incipiente vegetacion, que se
traduce en taludes de material rocoso, aluvial y arenoso, se ha presentado pérdida
de cobertura vegetal, creando un peligro latente de deslizamientos que ponen en
riesgo a las personas que transitan por el sector y el equilibrio ecolégico de los
boques talados. Aunado a lo anterior, recuerda la Sala que con relacion al
desarrollo de los aprovechamientos forestales, dicha actividad esta sujeta a
disposiciones normativas que buscan propender por la sostenibilidad del recurso
que se explota, en este caso, los bosques ubicados en jurisdiccion de las
entidades demandadas. Visto lo anterior, y con apoyo en el informe ya citado de
INVIAS, es innegable la amenaza del derecho colectivo al equilibrio ecoldgico,
pues la tala de los bosques realizada por los habitantes del sector, es llevada a
cabo sin que exista acto administrativo previo que la autorice, lo que permite
concluir a la Sala que tampoco se han efectuado los planes Ambientales que
permitan estudiar la sostenibilidad del aprovechamiento, asi como garantizar el
control por parte del Municipio y de las Corporacion Autébnoma Regional de que



dicha actividad no perjudique el equilibrio ecologico de la zona. Es precisamente la
autorizacion la que facilita que el aprovechamiento de los bosques sea racional,
sostenible y bajo supuestos que permitan el control de dicha actividad, en este
caso, del Municipio de San Francisco y de Corpoamazonia. Como bien lo dice la
norma, aun tratdndose de predios ubicados en propiedad privada, quien esté
interesado en llevar a cabo un aprovechamiento forestal deberd tramitar la
respectiva autorizacion, no sin antes presentar un plan de manejo forestal ante la
Corporacion Auténoma correspondiente. Ahora bien, para la Sala es indiscutible
que las demandadas han ejecutado diferentes proyectos encaminados a
desarrollar actividades productivas alternas de las que los afectados con la
decision de CORPOAMAZONIA de suspender todo tipo de tala, deriven su
sustento econdmico. Sin embargo, dichas medidas no logran solucionar la
problematica ambiental y social que aun persiste. Asi las cosas, ante la obligacion
del Estado de proteger el medio ambiente, autorizando el aprovechamiento
racional de los recursos naturales, es imperioso que los lefiadores tramiten la
legalizacién de su actividad, pues de ésta manera se podra ejercer mayor control y
vigilancia por parte de las autoridades competentes, en aras a conservar la
sostenibilidad del recurso explotado.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1791 DE 1996 — ARTICULO 86 / DECRETO 1791
DE 1996 — ARTICULO 1/ DECRETO 1791 DE 1996 — ARTICULO 8 / DECRETO
1791 DE 1996 — ARTICULO 9 / DECRETO 1791 DE 1996 — ARTICULO 10 /
DECRETO 1791 DE 1996 — ARTICULO 28 / DECRETO 1791 DE 1996 -
ARTICULO 31

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO.

Bogota, D.C., veintidés (22) de abril de dos mil diez (2010).
Radicacién numero: 52001-23-31-000-2004-01625-01(AP)
Actor: JENNY ALEXANDRA GUERRA VILLAREAL

Demandado: MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO Y OTRO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la
actora, contra la sentencia proferida el 10 de marzo de 2006, por el Tribunal
Administrativo de Narifio, que nego las pretensiones de la demanda.

| - ANTECEDENTES

[.1. LA DEMANDA.



JENNY ALEXANDRA GUERRA VILLLAREAL, en ejercicio de la accién popular
consagrada en el articulo 88 de la Constitucion Politica, desarrollado por la Ley
472 de 1998, presentd demanda ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO contra la ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO
(PUTUMAYO) Y CORPOAMAZONIA, con miras a obtener la proteccion de los
derechos colectivos al equilibrio ecolégico, la moralidad administrativa y la defensa
del patrimonio publico, consagrados en los literales b), c) y e) del articulo 4° de la

referida ley, que estima vulnerados.

[.2. LOS HECHOS.

1°. Los Municipios de San Francisco y Mocoa, localizados en el Departamento del
Putumayo, estan unidos por una via destapada que atraviesa rios y bosques

ubicados, la mayoria de ellos, en predios baldios.

2°. En la via que une los dos Municipios, hay un punto comun entre ellos
denominado las “Murallas” hasta la entrada del Municipio de San Francisco que se

destaca por la espesa vegetacion.

3°. Los lefladores estan talando indiscriminadamente los bosques aledafios a la
carretera y los de las montafias vecinas a plena luz del dia, arrumando la madera
cortada en la carretera para luego ser transportada hasta el Municipio de San

Franciscio.

4°. La madera extraida es utilizada en hornos que procesan cal, ubicados en la

entrada del Municipio de San Francisco.

5°. Desde la carretera, se aprecian amplias franjas de terreno que en medio de la
espesa montafia y arboleda, permiten observar la deforestacion producida por la

tala de los lefiadores.

6°. Cuando los lefiadores no pueden talar la arboleda adyacente a la carretera,
tienden cuerdas hasta las montafias ubicadas frente a la via y a través del sistema

de taravitas para llevar la madera cortada hasta la via.



7°. La actividad no es clandestina, se realiza a luz del dia en proporciones
dramaticas, sin que nadie hasta el momento haya tomado las medidas necesarias

para impedir y reparar los dafios sufridos al ecosistema.

8.La Gobernacion del Putumayo, la Alcaldia de San Francisco y la Corporacién
Auténoma del Putumayo CORPOAMAZONIA, han omitido el cumplimiento de sus
funciones, y han hecho que se produzca una afeccidon grave e inminente a los
derechos colectivos del medio ambiente y la moralidad administrativa, estando de

por medio recursos naturales que son constitucionalmente propiedad de la Nacion.

.2. PRETENSIONES:

“1l. Declarar que el Departamento del Putumayo, la Alcaldia de San
Francisco y la Corporacion Auténoma Regional de la Amazonia
CORPOAMAZONIA, son responsables de la lesion de los derechos
colectivos a la existencia del equilibrio ecologico y el manejo y el
aprovechamiento racional de los recursos nhaturales y moralidad
administrativa, por los hechos antes narrados.

2. En consecuencia, ordenar al sefior Gobernador del departamento del
Putumayo, al Sefior Alcalde del Municipio de San Francisco y al Sefior
Director de la Corporacion Auténoma de la Amazonia
CORPOAMAZONIA, tomar las medidas necearias para impedir que se
sigan talando los arboles de las montanas que rodean la carretera de
Mocoa, sector “MURALLAS”, conduce hasta el municipio de San
Francisco.

3. Ordenar al sefior Gobernador del Departamento del Putumayo, al
sefior Alcalde del Municipio de San Francisco y al director de la
Corporacién Auténoma del Puumayo, CORPOAMAZONIA, tomar las
medidas necesarias para recuperar los tramos que han sido talados y
en fin, para restablecer el equilibrio ambiental afectado.

4. De conformidad con el articulo 34, inciso tercero, disponer todas las
medidas adicionales con el fin de restaurar el area afectada.

5. De conformidad con el articulo 40 de la ley 472 de 1,998, previa
valoracién econdémica de los dafios causados, ordenar a favor del
demandante y a cargo de las entidades demandadas, el pago del 15 %
del valor que recuperen las entidades publicas en razén de la accion



popular, medido en términos del mejoramiento de los recursos
naturales.

6. Las que el H. Magistrado determine, para adoptar las medidas
conducentes a fin de adecuar las peticiones anteriores a la accién que
corresponda, de conformidad con el articulo 5 de la ley 472 de 1998.

7. Disponer a favor del suscrito y en contra de las entidades
demandadas, el pago del incentivo de conformidad con el articulo 39 de
la ley 472 de 1998 y de acuerdo a las gestiones que se realicen dentro
del proceso.

ll. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

I.1. LA GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO, a través de
apoderado, contest6é la demanda oponiéndose a cada una de sus pretensiones y

proponiendo la excepcion de inexistencia de la deforestacion.

Afirma que es deber del Estado, por conducto de los Municipios y de las
Corporaciones Autbnomas Regionales, conservar y preservar el equilibrio natural

del medio ambiente.

Propone la excepcion de inexistencia de la deforestacion, por cuanto, si bien es
cierto, que existen pequefias talas de bosque, éstas son realizadas por los
propietarios en sus fincas con el fin de sembrar pastos para el mantenimiento de

sus semovientes bovinos, pues de dicha actividad derivan su sustento econdémico.

Manifiesta que es al Municipio a quien corresponde ejercer la vigilancia sobre la
tala inadecuada de bosques, por lo que la responsabilidad recae sobre el ente
municipal y CORPOAMAZONIA.

[I.2. El MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO, a través de apoderado, contesto la
demanda, oponiéndose a las pretensiones y proponiendo las excepciones de falta
de legitimacioén en la causa por activa y pasiva.



Manifestd que ha realizado diferentes acciones y gestiones para apoyar a los
pequefios agricultores que utilizan madera cultivada en propiedad privada y ha
desarrollado programas para que los habitantes de la regién busquen otro medio
de subsistencia.

Explicé que ha desarrollado estudios, programas y proyectos en conjunto con
CORPOAMAZONIA relacionados con zonificacién, ordenacion forestal a 56.000
hectareas, control y vigilancia de la explotacion del recurso forestal proveniente de

Rio Blanco y de otras zonas.

Afirmé que la administracion Municipal de San Francisco ha realizado gestiones
gue han arrojado como resultado varios proyectos encaminados a evitar la tala de

bosques en propiedad privada.

Resaltd que estd pendiente de ser avalado y cofinanciado por la Nacion un
proyecto para que todos los hornos existentes en la Regién ya no utilicen lefia sino

carbon de piedra.

También informé que ha sido aprobado un proyecto cuyo fin es disminuir de
manera considerable la actividad de tala en propiedad privada, y que consiste en
la asignacion de cupos de familias guardabosques, resultando beneficiados un alto
namero de potenciales taladores de bosques. En consecuencia, la Administracion

Municipal ha invertido los recursos economicos establecidos en la Ley 99 de 1993.

Explicé que ha destinado el 1% del presupuesto para adquirir areas degradadas
sobre las que CORPOAMAZONIA ha invertido recursos implementando

programas de reforestacion y recuperacion.

Propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa argumentando
que, la demandante no ha acreditado su interés para accionar, pues no pertenece
a la comunidad presuntamente afectada. En igual sentido, propone la excepcién
de falta de legitimacion por pasiva, al considerar que ha realizado todas las



acciones y gestiones encaminadas a evitar la tala de bosques en la region y por

tanto, no se le puede citar como parte.

1.3. LA DEFENSORIA DEL PUEBLO, actuando como coadyuvante a través de su
representante legal, manifiesta que las entidades demandadas no han adelantado
las gestiones necesarias para evitar la tala indiscriminada de bosques, atentando

contra los recursos naturales.

I.4. CORPOAMAZONIA, se opuso a todas las pretensiones relacionadas con ella
y propuso como excepciones, la falta de legitimacién por activa ademas de la

inexistencia de la pretension.

Afirmo que ha agotado todas las medidas dispuestas por la Ley 99 de 1993 para
poner fin al aprovechamiento forestal ilegal, y prueba de ello son las acciones
represivas, educativas y de concertacién, ademas de las propuestas para el
desarrollo econdmico de las familias que derivaban su sustento de dicha actividad.

Manifestd que la madera utilizada en los hornos “caleros” cuenta con las
respectivas autorizaciones, y que la Policia Nacional y CORPOAMAZONIA no han
realizado incautaciones de madera sin salvoconducto de movilizacién, lo que
significa que existe una autorizacion previa que ha permitido adelantar el

aprovechamiento forestal.

Expuso que por la regeneracion natural se han logrado recuperar las zonas donde

antes se habia realizado el aprovechamiento de madera de forma ilegal.

Puso de presente que con la participacion de la comunidad directamente afectada

y de otras entidades se pudo suspender la explotacién de bosques.

Manifestd que aunado a lo anterior también se formul6, con participacion de la
ciudadania, un proyecto de “CANJE ECOLOGICO PARA LA REDUCCION DE
TALA DE BOSQUES Y MITIGACION DEL IMPACTO AMBIENTAL MEDIANTE LA
INDUSTRIALIZACION DE LA ACTIVIDAD ALFARERA Y DE CAL EN EL



MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO”, cuya ejecucidén seria por intermedio del
Convenio CPS 013/023 celebrado entre la Secretaria Ejecutiva del Convenio
Andrés Bello SECAB-COOINDUCAL.

Formuld la excepcidon de falta de legitimacion por activa por cuanto la accion
popular fue presentada contra CORPOAMAZONIA, por la presunta omision de
realizar tareas funcionales, preventivas y sancionatorias a las actividades de

aprovechamiento forestal ilegal de afios anteriores.

De igual forma propuso la excepcion de inexistencia de la pretension porque la
actora pretende que CORPOAMAZONIA realice actividades preventivas y/o

sancionatorias que ya realizé.

II.— LA AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

Se declarg fallida por falta de acuerdo en las formulas de proteccion de los

derechos colectivos presuntamente vulnerados.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

LA ACTORA, hizo un recuento del acervo probatorio y expresé que en el informe
presentado por INVIAS sobre el estado de la via en el sector “Murallas”, consta
que CORPOAMAZONIA ya habia sido requerida para dar solucion al problema,
pero dicha entidad no dio respuesta alguna.

Expuso que desde 1991 se han entregado recursos a familias del sector “La
Cabafia”, sin que hasta el momento se haya detenido la explotacion indiscriminada
de los bosques, como tampoco han tenido un verdadero impacto los convenios y

proyectos desarrollados en la zona afectada por la tala indiscriminada de bosques.

Consideré que el informe de INVIAS es de suma importancia, pues la entidad
tiene pleno conocimiento del problema, debido a que por los reiterados derrumbes
que se presentan, la entidad ha tenido que hacer constante presencia en la zona,
ademas de que por el peso de los troncos que se dejan al lado de la via, la banca

ha ido cediendo.



Finalmente, afirma que a pesar de los esfuerzos del Municipio de San Francisco y
CORPOAMAZONIA, aln sigue presentandose la tala indiscriminada de bosques
en el sector comprendido entre Murallas y San Francisco, ademas no hay certeza
sobre la efectividad de los proyectos o gestiones que han venido adelantando las
instituciones desde el afio 2001, como tampoco es seguro que puedan convertirse

en realidad segun lo visto en los documentos donde constan los compromisos.

La Defensoria del Pueblo cita el informe de INVIAS y los testimonios para
sostener que en el Municipio de San Francisco de Putumayo hay tala de bosques,
al tener los habitantes como medio de manutencion la explotacion del bosque para
ser vendido su producto como combustible para el funcionamiento de los hornos
productores de cal y ladrillo y que a pesar de que se han tomado algunas medidas

estas no se han hecho efectivas.

El Municipio de San Francisco de Putumayo explica que con los convenios y
proyectos adelantados se evidencia que la Administracion Municipal ha
desarrollado una serie de gestiones y acciones tendientes a mitigar la tala de
bosques en la regidén y que ésta ha disminuido en un 60%; asimismo, ha venido
adelantando procesos de concientizacion, tecnificacién y desarrollo del Municipio,
para buscar nuevas actividades productivas que reemplacen la tradicional labor de

los lefladores.

El Ministerio Publico considera que la Ley que regula la accion popular no
derogo el principio procesal de legitimacion en la causa y quien pretenda agenciar
un derecho asi sea de caracter colectivo, debe acreditar su interés para accionar,
supuesto que a su juicio, no se cumple en el caso bajo estudio, pues la
demandante no acredité que reside en el lugar donde supuestamente se configura
la amenaza al derecho colectivo y por tal motivo, la accion popular incoada

adolece de falta de legitimacién en la causa por activa.

Informa que ha asistido a varias reuniones en el Municipio de San Francisco en las
que han estado presentes, ademas de la comunidad afectada, el Alcalde Municipal
y funcionarios de la Gobernacion del Departamento del Putumayo vy
CORPOAMAZONIA.



Considera que de las pruebas documentales y testimoniales puede inferirse que el
Municipio de San Francisco y CORPOAMAZONIA han desarrollando convenios
con familias que se dedican a la extraccion de madera y han iniciado acciones
tendientes a reforestar ciertas zonas, asi como la suscripcion de actas de
compromiso para la suspension gradual de la explotacion de lefia y que, aunque
no se han cumplido plenamente (100%), si han permitido acordar con mas de 40

personas la legalizacién de sus actividades ante CORPOAMAZONIA.

Concluye que las reuniones sostenidas entre la entidad y los lefladores han
permitido que el aprovechamiento Unico ya no implique arrasar y talar
indiscriminadamente todos los arboles del area “de trabajo”, sino que se han
venido dando aprovechamientos forestales persistentes en areas de viabilidad
ambiental avalados por CORPOAMAZONIA.

Por otro lado, informa que los lefiadores reconocen que han incumplido el
compromiso de no realizar la tala de los bosques y que incluso, algunos de ellos
han solicitado permisos para el aprovechamiento forestal, mientras que a otros se
les ha ordenado suspender las actividades de tala y se les han iniciado procesos

administrativos sancionatorios y decomisos del material.

Desde el 2003, CORPOAMAZONIA ha requerido la suspension de actividades de
tala en las areas de Murallas y el Silencio, ademas de advertir sobre el alto riesgo
que implica transitar por la via y la posibiidad de que se produzcan

deslizamientos.

IV.- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante sentencia de 10 de marzo de 2006, el Tribunal Administrativo de Narifio
nego las pretensiones de la demanda y declaré probadas las excepciones de falta
de legitimacion en la causa por activa y falta de fundamentos de hecho de la

demanda.

Desestim0 la vulneracion del derecho colectivo a la moralidad administrativa, toda
vez que considera se trata de un derecho aun no definido, y la norma referente a

€l es una norma en blanco; ademas en el caso particular se discute el manejo de



recursos naturales por particulares que puede afectar el ecosistema y por lo tanto

se centra en el analisis del derecho colectivo al goce de un ambiente sano.

Declar6 probada la excepcion de falta de legitimacion por activa al considerar que
el actor popular debe residir en el lugar donde ocurren los hechos y tener

conocimiento directo del problema que se somete a estudio.

Considerd que la actora persigue un beneficio patrimonial ademas del incentivo,
gue no es procedente, al solicitar que previa valoracion de los dafios causados, se
ordene a favor del demandante y a cargo de las demandadas el pago del 15% del

valor que recuperen las entidades publicas.

Sefiald que los atentados a la ecologia no son, ni fueron producidos por una
accion del Estado Colombiano y por tal razén, no puede exigirsele responsabilidad
por los dafios ocasionados dentro del territorio y menos si no se ha determinado
con certeza quien es el autor del mismo, ademas dicha responsabilidad no puede
derivarse del hecho que sea el Estado, a través de sus agentes, quien deba

proteger el medio ambiente.

En cuanto a la responsabilidad de CORPOAMAZONIA, consider6 que dicha
entidad quedaba relevada de responsabilidad porque acreditd con documentos

gue su actuacion no fue negligente.

Por otro lado, estimé que la documentacion que se acompafié a la demanda no
fue suficiente para demostrar la grave vulneracion o amenaza del derecho
colectivo invocado, asimismo los testimonios del ex - Alcalde del Municipio de San
Francisco y de algunos funcionarios de CORPOAMAZONIA permiten concluir que
no hubo omisién de los deberes que legalmente le corresponden a las entidades

demandadas.

V.- FUNDAMENTOS DE LAS IMPUGNACION

LA ACTORA apela la sentencia de primera instancia, reiterando los argumentos
de la demanda y refiriéndose a la legitimacion en la causa por activa, a las
acciones particulares y a la falta de valoracion del oficio enviado por INVIAS y a la

valoracion de los testimonios allegados al proceso.



Alega que no es necesario estar legitimado por activa cuando se trata de proteger
los derechos e intereses colectivos, porque ello desnaturaliza la esencia de los
Derechos Colectivos o de Tercera Generacion y que no seria posible que los
habitantes de la zona donde se esta presentando la tala indiscriminada, sean
quienes interpongan la accién popular, pues ellos se lucran con ésta actividad.
Agrega que a pesar de no residir en la zona tiene que transitar constantemente
por la via San Francisco - Mocoa, razon por la cual considera, esta legitimada para

demandar.

Expone que el a-quo, al afirmar que los atentados a la ecologia no son, o no
fueron producto de una accién del Estado Colombiano, esta desconociendo la
obligacion de CORPOAMAZONIA y el Municipio de San Francisco de velar porque
los particulares no lleven a cabo actos que atenten contra los derechos e intereses

colectivos.

De las pruebas allegadas al proceso sélo fueron tenidos en cuenta algunos de los
testimonios que, no obstante presentan contradicciones, de los cuales se observa
que la tala de bosque no ha desaparecido y que las autoridades encargadas de
velar por el cumplimiento de los convenios celebrados con las familias y habitantes
del sector no han cumplido la funcién de terminar con la tala y sancionar a quienes
de dedican a esa actividad, asi como tampoco se ha valorado el informe rendido
por INVIAS.

VI.- INFORME DEL MINISTERIO PUBLICO

Con relacién a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por activa
declarada probada en la sentencia de primera instancia, hace referencia a
jurisprudencia del Consejo de Estado a partir de la cual afirma que la ciudadana se

encuentra legitimada en la causa para interponer la accion popular.

En cuanto a la accién de particulares como argumento para negar la procedencia
de las pretensiones, considera que hay una vulneracién directa que no puede
endilgarsele a ninguna de las entidades demandadas, pero que éstas no pueden
excusar su responsabilidad alegando que son los lefiadores los Unicos culpables

de la vulneracién de derechos colectivos.



Concluye diciendo que las entidades demandadas han cumplido a cabalidad con
su obligacion legal de proteger el medio ambiente y de garantizar el derecho de
los ciudadanos a su disfrute, puesto que han implementado medidas para mitigar
los riesgos de la tala indiscriminada de bosques en la region, empero los
particulares aun realizan indeterminados aprovechamientos forestales ilegales, y
en los eventos en que se ha logrado identificar a las personas responsables, la
administracion Municipal ha iniciado los correspondientes procesos administrativos

sancionatorios.

VIl.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

VII.1. PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

De conformidad con los hechos de la demanda y sus pretensiones, los descargos
de la parte demandada, los fundamentos de la sentencia y los argumentos de la

apelacion, corresponde a la Sala:

- Determinar si existen pruebas suficientes para afirmar la vulneracion de los
derechos colectivos a la moralidad administrativa y a la defensa del patrimonio

publico.

- Establecer si los aprovechamientos forestales adelantados en la zona afectada,
se adecuan a la normativa ambiental vigente. En caso de que no se ajusten a
dichas normas, si ello constituye una vulneracion o amenaza a los derechos

colectivos en cuestion.

- Precisar si el Municipio de San Francisco-Departamento de Putumayo y la
Corporacién Auténoma Regional de la Amazonia —CORPOAMAZONIA-, han
asumido una actitud negligente frente a la tala llevada a cabo en el sector
denominado “las Murallas”, y en consecuencia si son responsables de la supuesta

vulneracion o amenaza a los derechos colectivos que buscan ampararse.

VII.2. PRUEBAS

En el expediente reposan como pruebas las siguientes:

A) Convenio interadministrativo N° 037 de 2001 celebrado entre

CORPOAMAZONIA y el Municipio de San Francisco, que tiene por objeto aunar



recursos humanos, técnicos y financieros para adelantar acciones que minimicen
el uso y presion sobre los recursos naturales de la cuenca de Rio Blanco,
mediante la implementacién de sistemas integrales productivos como alternativa

de sustitucion de la masa forestal del bosque de la cuenca (Fol. 113).

B) Convenio de Cooperacion N° 009 de 2001, celebrado entre
CORPOAMAZONIA, la Universidad de Narifio y el Municipio de San Francisco
(Putumayo) con el objetivo de adelantar acciones de restauracién ecoldgica y

reforestacion (Fol. 120).

C) Contrato de prestacion de servicios N° 013/023, suscrito entre la Secretaria
Ejecutiva del Convenio Andrés Bello-SECAB, la Cooperacion de Industriales de
Cal y Ladrillo-Coinducal, CORPOAMAZONIA y el Municipio de San Francisco para
ejecutar el proyecto denominado “CANJE ECOLOGICO PARA LA REDUCCION
DE TALA DE BOSQUES Y MITIGACION DEL IMPACTO AMBIENTAL MEDIANTE
LA INDUSTRIALIZACION DE LA ACTIVIDAD ALFARERA Y DE CAL EN EL
MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO” (Fol. 124).

D) Convenio Interinstitucional de Cooperacion de 18 de julio de 2005 entre el
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, Fondo e Inversion
para la Paz-FIP y el Municipio de San Francisco con el proposito de llevar a cabo
las acciones e iniciativas que apoyen y/o complementen el desarrollo del programa

de Familias Guardabosques (Fol. 132).

E) Oficio DRP-745 de 15 de diciembre de 2004, dirigido a los Delegados de los
lefiadores del Municipio de San Francisco, en el que se advierte sobre la tala
irracional del recurso forestal sin el permiso de CORPOAMAZONIA. Igualmente,
se prohibe la deforestacion con fines comerciales en el sector de Las Murallas,
Rio Blanco, Los Monos, Buenos Aires, Mina de Marmol, El Silencio y La Cabafia;
también se menciona la necesidad de tramitar la solicitud de aprovechamiento

forestal para la elaboracion de Planes de Manejo. (Anexo).

F) “RESUMEN DE LA GESTION AMBIENTAL EN LA SUBCUENCA DEL RIO
BLANCO LIDERADO POR CORPOAMAZONIA CON LA PARTICIPACION DE
ALGUNAS ENTIDADES, GREMIO DE LENADORES Y PRODUCTORES DE CAL
Y LADRILLO A 30 DE MAYO DE 2005” que da cuenta de la formulacién, ejecucion



y seguimiento de los proyectos relacionados con la proteccion de bosques del

Municipio de San Francisco (Anexo).

G) Informe de 10 de enero de 2006 del Instituto Nacional de Vias —INVIAS-, en el
gue da cuenta del mal estado de la via que de Mocoa, sector Murallas, conduce a
San Francisco, manifestando que hasta ese momento se presenta una tala
indiscriminada del bosque por parte de lefiadores del sector de “La Cabafa”,
afectando la via en tal magnitud que ha sido considerada como de alta
peligrosidad. Agrega que, en varias oportunidades le ha solicitado a
CORPOAMAZONIA que proceda a sancionar a las personas que realizan esta
actividad, pues debido a ello se producen deslizamientos y taponamientos de
obras que hacen mas dificil el transporte por la via. (Fol. 296 a 297).

H) Cinco fotografias aportadas por INVIAS en las que se evidencia en el tramo de
la via comprendido entre la piscicultura y el pepino, una erosién en el talud

superior causado por el corte de madera (Fol. 300 a 302).

[) Testimonio rendido por el sefior Luis Roberto Ortiz Bravo, ex Alcalde del
Municipio de San Francisco, quien afirma que con la ejecucién de los proyectos se
ha mitigado la explotacion de las zonas denominadas Murallas, Rio Blanco, la
Cabaia y la Liberia (Fol. 270 a 272).

J) Testimonio rendido por el sefior Braulio Leonel Ceballos Ruiz Director Regional
de CORPOAMAZONIA en el que manifiesta que el convenio N° 037 de 2001 se
ejecuto en un 100% y que CORPOAMAZONIA ha participado activamente en

otros programas alusivos a la situacion de la deforestacion (Fol. 291 y 292).

K) Testimonio rendido por el sefor Luis Ignacio Muifoz director general de
CORPOAMAZONIA, quien se refiere a los convenios adelantados con el Municipio
de San Francisco (Folio 293 y 294)

L) Testimonio rendido por el sefior Camilo Augusto Olaya Diaz, funcionario de
CORPOAMAZONIA quien manifiesta que hay una destruccion del bosque natural
que se ha venido compensando en forma natural y que se han adelantado

acciones para resolver la problemética ambiental y social (Fol.314 y 315).

VII.3. CASO CONCRETO



VII.3.1. LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Previo a resolver sobre la presunta vulneracién de los derecho colectivos,
considera la Sala pertinente resolver sobre la legitimacion por activa en las
acciones populares.

El Tribunal Administrativo de Nariiio adujo como una de las razones para negar las
pretensiones de la demanda, que la actora debe residir en el lugar donde
ocurrieron los hechos y tener un conocimiento directo del problema que se somete

a estudio.

Resalta la Sala que la Ley 472 de 1998, dispone quienes estan legitimados para

interponer la accion popular:

El articulo 12 de la ley 472 de 1998 establece:

«Articulo 12. Titulares de las acciones. Podran ejercitar las
acciones populares:

1. Toda persona natural o juridica.

2. Las organizaciones No Gubernamentales, las Organizaciones
Populares, Civicas o de indole similar.

3. Las entidades publicas que cumplan funciones de control,
intervencion o vigilancia, siempre que la amenaza o vulneracion a
los derechos e intereses colectivos no se haya originado en su
accion u omision.

4. EIl Procurador General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y
los Personeros Distritales y municipales, en lo relacionado con su
competencia.

5. Los alcaldes y demas servidores publicos que por razén de
sus funciones deban promover la proteccion y defensa de estos
derechos e intereses.»

Al respecto, la Seccién Primera del Consejo de Estado, ha precisado el asunto de

la siguiente forma:

“El hecho de que el actor no resida en el lugar de los hechos de la demanda
no ha sido erigido por la ley en motivo de falta de legitimacion para ejercer la
accion popular. No acertd entonces el apoderado del Municipio al afirmar



gue no se encuentra legitimado el actor para ejercer la accién popular por no
residir en el Municipio de Nechi.!

De acuerdo con lo precisado anteriormente, considera la Sala que no asistié razén
al Tribunal de primera instancia al denegar las pretensiones de la demanda al

considerar probada la falta de legitimacion por activa.

VI.3.2. LA INEXISTENCIA DE VULNERACION DE LOS DERECHOS
COLECTIVOS A LA MORALIDAD ADMINISTRATIVA Y LA DEFENSA DEL
PATRIMONIO PUBLICO.

La actora menciona como derechos colectivos vulnerados el equilibrio ecolégico, la moralidad
administrativa y la defensa del patrimonio publico, pero dentro de sus argumentos solo hizo

mencién al derecho colectivo del equilibrio ecologico.

No obstante lo anterior, recuerda la Sala que sobre el derecho colectivo a la moralidad

administrativa, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

“La moralidad administrativa entendida como principio orientador del
funcionamiento de la organizacion estatal y, la moralidad como principio
orientador de la actividad administrativa implica el comportamiento del
funcionario o particular que ejerce la funcion, de conformidad con una
serie de parametros o condiciones determinadas de virtud, honestidad,
pulcritud, buena fe, y responsabilidad, que parten de la base del respeto
por lo publico y por la primacia del interés general. ElI derecho a la
moralidad administrativa constituye, sin lugar a dudas, uno de los
principales logros obtenidos a partir de la configuracién politica del
Estado Social de Derecho. En efecto, significa el derecho - deber que
tienen todas las personas que hacen parte de la comunidad de respetar
y exigir el respeto por que lo publico sea orientado de manera idénea,
eficiente y transparente, sin que existan animos o intereses subjetivos
en el manejo de las funciones estatales, sino que, por el contrario, la
ejecucion de las actividades y tareas publicas se haga atendiendo al
interés general, con plena honestidad y pulcritud. En ese contexto, la
moralidad como derecho colectivo supone la posibilidad de que
cualquier persona pueda acudir ante la jurisdiccién para hacer cesar el
peligro o restituir las cosas al estado anterior. En ese contexto, debe
puntualizarse que no todo comportamiento injusto o ilegal puede
tacharse de inmoral, por cuanto, este Ultimo concepto supone,
especificamente, una distorsion maliciosa en el comportamiento

! Sentencia 22 de enero de 2009; expediente 05001-23-31-000-2005-03006-01, MP Maria Claudia Rojas
Lasso y Sentencia 12 de marzo de 2009; expediente 05001-23-31-000-2005-03482-01; MP Maria Claudia
Rojas Lasso.



del funcionario o del particular que cumple funciones publicas;
animo subjetivo torticero y malicioso que implica el
desconocimiento de los postulados constitucionales y legales que
informan el recto y adecuado ejercicio de las funciones estatales?.

Atendiendo las anteriores precisiones, en el caso sub examine no puede entenderse como
amenazado o conculcado el derecho colectivo a la moralidad administrativa porque, la actora,
no logré acreditar que los hechos se produjeron como consecuencia de una distorsion
maliciosa, o del animo torticero o malicioso de los funcionarios de la administracion municipal
de San Francisco y de CORPOAMAZONIA, producto de la inobservancia de la normativa
constitucional y legal que informa la materia, elemento necesario para considerar conculcado el

referido derecho colectivo.

Ahora bien, sobre el derecho colectivo a la proteccién del patrimonio publico,
también ha manifestado la Corporacion que:

“Se ha entendido que el concepto de patrimonio publico cobija la totalidad
de bienes, derechos y obligaciones, que son propiedad del Estado y que se
emplean para el cumplimiento de sus atribuciones de conformidad con el
ordenamiento normativo®. La defensa del patrimonio publico, conlleva a que
los recursos del Estado sean administrados de manera eficiente, oportuna y
responsable, de acuerdo con las normas presupuestales, evitando con ello
el detrimento patrimonial®. Por ello, se concluye que la afectaciéon de
patrimonio publico implica de suyo la vulneracién al derecho colectivo de la
moralidad administrativa.

De acuerdo con el alcance que la jurisprudencia le ha dado al derecho
colectivo al patrimonio publico, cuya vulneracion ha vinculado a la falta de
honestidad y pulcritud en las actuaciones administrativas en el manejo de
recursos publicos, no se encuentra en este caso que las conductas
omisivas (...) hayan vulnerado o amenacen vulnerar el patrimonio publico,
como quiera que no se evidencia la existencia de detrimento al patrimonio
estatal, ni la amenaza de que pueda presentarse tal detrimento.

2 Sentencia del 21 de febrero de 2007; AP-25000-23-27-000-2001-00509-
01;M_P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.

3 Sentencia de la Seccién Cuarta del 31 de mayo de 2002, exp. 25000-23-24-
000-1999-9001-01.

4 Asi mismo la Sala indicé en sentencia del 31 de mayo del 2002, exp. AP-
300 que “la regulacién legal de la defensa del patrimonio publico tiene
una finalidad garantista que asegura la proteccidon normativa de los
intereses colectivos, en consecuencia toda actividad publica esta
sometida a dicho control, la cual, si afecta el patrimonio publico u
otros derechos colectivos, podra ser objeto de analisis judicial por
medio de la accién popular”.



El concepto de patrimonio publico es un concepto genérico que involucra
todos los bienes del Estado, y que comprende en ellos los de todas sus
entidades, a nivel central, o descentralizado territorialmente o por servicios.
Habra detrimento de ese patrimonio, cuando se produzca su mengua en él
como consecuencia de una actividad no autorizada en la norma, pero no se
presenta el detrimento, cuando una entidad estatal deja de hacer a otra de
la misma naturaleza, una transferencia de sus recursos en los términos
dispuestos en el ordenamiento juridico, porque en ese caso, no habra
habido mengua en el patrimonio estatal.”

La actora tampoco allega pruebas o menciona siquiera si existen razones para
considerar que las actuaciones adelantadas por las demandadas atentan contra el
patrimonio publico, como tampoco lo hace sobre el derecho a la moralidad
administrativa, razon por la cual no puede entenderse como vulnerado el derecho

colectivo.

VI1.3.3. DERECHO COLECTIVO AL EQUILIBRIO ECOLOGICO

Para resolver sobre la presunta vulneracion del derecho colectivo al equilibrio
ecoldgico, estima la Sala necesario precisar las obligaciones de los municipios y
las Corporaciones Autébnomas Regionales, en aras de determinar si los
aprovechamientos forestales adelantados en la zona afectada, se adecuan a la
normativa ambiental vigente y si su omisidén constituyen una vulneracion al citado

derecho colectivo.

DE LAS OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDAD DE LOS MUNICIPIOS.

Por mandato de la Constitucion Politica, las autoridades publicas estan instituidas
para proteger a todas las personas, residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades (art. 2°). En ella se dispone
igualmente que al Municipio como entidad fundamental de la division politico-
administrativa del Estado le corresponde prestar los servicios publicos que
determine la Ley, construir las obras que demande el progreso local, ordenar el
desarrollo de su territorio, promover la participacion comunitaria, el mejoramiento
social y cultural de sus habitantes y cumplir las demas funciones que le asignen la

Constitucion y las Leyes (art. 311).

5 Sentencia de 4 de noviembre de 2004, Consejo de Estado, Seccidn Tercera.
Rad. AP-2305.



A nivel local es al municipio a quien le corresponde, en materia ambiental, ejercer
funciones de control y vigilancia del medio ambiente y de los recursos naturales
renovables de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 65 de la ley 99
de 1993 que establece el deber de colaborar con las Corporaciones Autbnomas
Regionales en las tareas necesarias para la conservacion del medio ambiente y

los recursos naturales renovables.

“Articulo 65°.- Funciones de los Municipios, de los Distritos y del Distrito
Capital de Santafé de Bogota. Corresponde en materia ambiental a los
municipios, y a los distritos con régimen constitucional especial, ademas
de las funciones que le sean delegadas por la ley o de las que se le
deleguen o transfieran a los alcaldes por el Ministerio del Medio Ambiente o
por las Corporaciones Autonomas Regionales, las siguientes atribuciones
especiales:

1. Dictar, con sujecion a las disposiciones legales reglamentarias
superiores, las normas necesarias para el control, la preservacion y la
defensa del patrimonio ecoldgico del municipio.

2. Adoptar los planes, programas y proyectos de desarrollo ambiental y de los
recursos naturales renovables, que hayan sido discutidos y aprobados a
nivel regional, conforme a las normas de planificacion ambiental de que
trata la presente Ley.

3. Participar en la elaboracién de planes, programas y proyectos de desarrollo
ambiental y de los recursos naturales renovables a nivel departamental.

4. Colaborar con las Corporaciones Auténomas Regionales, en la
elaboracion de los planes regionales y en la ejecucion de programas,
proyectos y tareas necesarios para la conservacion del medio
ambiente y los recursos naturales renovables.

5. Ejercer, a través del alcalde como primera autoridad de policia con el
apoyo de la Policia Nacional y en coordinacion con las demas
entidades del Sistema Nacional Ambiental (SINA), con sujecion a la
distribucion legal de competencias, funciones de control vy vigilancia
del medio ambiente y los recursos naturales renovables, con el fin de
velar_por_el cumplimiento _de los deberes del Estado y de los
particulares _en materia _ambiental vy de proteger el derecho
constitucional a un ambiente sano.

6. Coordinar y dirigir, con la asesoria de las Corporaciones Autdbnomas
Regionales, las actividades de control y vigilancia ambientales que se
realicen en el territorio del municipio o distrito con el apoyo de la fuerza
publica, en relacibn con la movilizacibn, procesamiento, uso,
aprovechamiento y comercializacion de los recursos naturales renovables o
con actividades contaminantes y degradantes de las aguas, el aire o el
suelo.

7. Dictar, dentro de los limites establecidos por la ley, los reglamentos y las
disposiciones superiores, las normas de ordenamiento territorial del
municipio y las regulaciones sobre usos del suelo.

8. Ejecutar obras o proyectos de descontaminacion de corrientes o depositos
de agua afectados por vertimiento del municipio, asi como programas de
disposicion, eliminacion y reciclaje de residuos liquidos y solidos y de
control a las emisiones contaminantes del aire.

9. Promover, cofinanciar o ejecutar, en coordinacion con los entes directores y
organismos ejecutores del Sistema Nacional de Adecuaciéon de Tierras y




con las Corporaciones Autonomas Regionales, obras y proyectos de
irrigacion, drenaje, recuperacion de tierras, defensa contra las inundaciones
y regulacién de cauces o corrientes de agua, para el adecuado manejo y
aprovechamiento de cuencas y micro-cuencas hidrogréficas. “ (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

DE LAS OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDAD DE LAS CORPORACIONES

AUTONOMAS REGIONALES.

El articulo 31 de la Ley 99 de 1993 dispone que las Corporaciones Autbnomas

Regionales tienen, entre otras, las siguientes funciones:

“2. Ejercer la funcidn de maxima autoridad ambiental en el area de su
jurisdiccion, de acuerdo con las normas de caracter superior y
conforme a los criterios y directrices trazadas por el Ministerio del
Medio Ambiente;

5. Participar con los demas organismos y entes competentes en
el &ambito de su jurisdiccién, en los procesos de planificacion y
ordenamiento territorial a fin de que el factor ambiental sea tenido en
cuenta en las decisiones que se adopten;

6. Celebrar contratos y convenios con las entidades territoriales,
otras entidades publicas y privadas y con las entidades sin animo de
lucro cuyo objeto sea la defensa y proteccion del medio ambiente y los
recursos naturales renovables, con el fin de ejecutar de mejor manera
alguna o algunas de sus funciones, cuando no correspondan al
ejercicio de funciones administrativas;

8. Asesorar a las entidades territoriales en la formulaciéon de planes de
educacion ambiental formal y ejecutar programas de educacion
ambiental no formal, conforme a las directrices de la politica nacional,

9. Otorgar concesiones, permisos, autorizaciones Yy licencias
ambientales requeridas por la ley para el uso, aprovechamiento o
movilizacion de los recursos naturales renovables o para el desarrollo
de actividades que afecten o puedan afectar el medio ambiente.
Otorgar permisos y concesiones para aprovechamientos forestales,
concesiones para el uso de aguas superficiales y subterraneas y
establecer vedas para la caza y pesca deportiva;

10. Fijar en el area de su jurisdiccion, los limites permisibles de
emision, descarga, transporte o depdsito de sustancias, productos,
compuestos o0 cualquier otra materia que puedan afectar el medio
ambiente o los recursos naturales renovables y prohibir, restringir o
regular la fabricacion, distribucion, uso, disposicién o vertimiento de
sustancias causantes de degradacibn ambiental. Estos limites
restricciones y regulaciones en ningun caso podran ser menos
estrictos que los definidos por el Ministerio del Medio Ambiente.



11. Ejercer las funciones de evaluacién, control y seguimiento
ambiental de los usos del agua, el suelo, el aire y los demas recursos
naturales renovables, lo cual comprendera el vertimiento, emisién o
incorporacion de sustancias o residuos liquidos, sélidos y gaseosos, a
las aguas a cualquiera de sus formas, al aire o a los suelos, asi como
los vertimientos o emisiones que puedan causar dafio o poner en
peligro el normal desarrollo sostenible de los recursos naturales
renovables o impedir u obstaculizar su empleo para otros usos. Estas
funciones comprenden la expedicidbn de las respectivas licencias
ambientales, permisos, concesiones, autorizaciones y
salvoconductos;

17. Imponer y ejecutar a prevencion y sin_perjuicio _de las
competencias_atribuidas _por la ley a otras autoridades, las
medidas de policiay las sanciones previstas en laley, en caso de
violacion a las normas de proteccion ambiental y de manejo de
recursos naturales renovables y exigir, con_ sujecion _a las
requlaciones pertinentes, la reparacion de los dafios causados;

20. Ejecutar, administrar, operar y mantener en coordinacion con
las entidades territoriales, proyectos, programas de desarrollo
sostenible y obras de infraestructura cuya realizacion sea necesaria
para la defensa y proteccion o para la descontaminacion o
recuperacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables;

26. Asesorar a las entidades territoriales en la elaboracion de
proyectos en materia ambiental que deban desarrollarse con recursos
provenientes del Fondo Nacional de Regalias o con otros de
destinacion semejante; (Negrilla y fuera de texto)

Igualmente, en cuanto a las funciones de control y vigilancia atribuidas a
CORPOAMAZONIA, el Decreto 1791 de 1996, que regula los aprovechamientos

forestales, dispone:

“Articulo 84°.- De conformidad con la Ley 99 de 1993, corresponde a las
Corporaciones, a las autoridades ambientales de los grandes centros
urbanos y a las entidades territoriales, ejercer las funciones de control y
vigilancia, asi como impartir las 6rdenes necesarias para la defensa del
ambiente en general y de la flora silvestre y los bosques en particular.

Articulo 86°.- Las Corporaciones realizaran de manera coordinada, con las
autoridades de Policia y las Fuerzas Armadas programas de control y
vigilancia para la defensa y proteccién de los recursos naturales renovables
y ejerceran con las entidades territoriales, con las autoridades ambientales
de los grandes centros urbanos y con las autoridades de policia, control
sobre la movilizacién, procesamiento y comercializacién de los productos
forestales y de la flora silvestre.

De las normas transcritas, infiere la Sala que corresponde al Municipio de San
Francisco y a CORPOAMAZONIA, proteger el derecho colectivo al equilibrio



ecologico de la comunidad, ante la inminencia de su amenaza por los

aprovechamientos forestales efectuados en su jurisdiccion.

En el caso bajo estudio, estd demostrado que el Municipio de San Francisco y
CORPOAMAZONIA han ejecutado acciones dirigidas a resolver la problematica
ambiental y social derivada de la tala de bosques. No obstante lo anterior, dichas
gestiones han sido insuficientes, por cuanto esta probado que en el sector La
Piscicultura-El Pepino y el tramo de la via Murallas-San Francisco, se contindan
presentando las talas de los bosques, como lo reconocieron la Defensoria del

Pueblo, el Ministerio Publico y los funcionarios del INVIAS.

Segun el informe de INVIAS sefialado en el capitulo de pruebas, lo anterior ha
causado alta erosion en el sector, al punto de generarse derrumbares en la zona
afectada, pues a raiz de la incipiente vegetacion, que se traduce en taludes de
material rocoso, aluvial y arenoso, se ha presentado pérdida de cobertura vegetal,
creando un peligro latente de deslizamientos que ponen en riesgo a las personas

que transitan por el sector y el equilibrio ecoldgico de los boques talados.

Aunado a lo anterior, recuerda la Sala que con relacion al desarrollo de los
aprovechamientos forestales, dicha actividad est4d sujeta a disposiciones
normativas que buscan propender por la sostenibilidad del recurso que se explota,

en este caso, los bosques ubicados en jurisdiccion de las entidades demandadas.

En este orden de ideas y para efectos de mayor claridad sobre las labores que

envuelve un aprovechamiento forestal, el Decreto 1791 de 1996 precisa:

“Articulo 1°.- Para efectos del presente Decreto se adoptan las siguientes
definiciones:

(...)

Tala. Es el apeo o el acto de cortar arboles.

Aprovechamiento. Es el uso, por parte del hombre, de los recursos
maderables y no maderables provenientes de la flora silvestre y de las

plantaciones forestales.

Aprovechamiento forestal. Es la extraccion de productos de un bosque y
comprende desde la obtencion hasta el momento de su transformacion.

Aprovechamiento sostenible. Es el uso de los recursos maderables y no
maderables del bosque que se efectia manteniendo el rendimiento normal



del bosque mediante la aplicaciéon de técnicas silvicolas que permiten la
renovacion y persistencia del recurso”

(..

Cuando el aprovechamiento forestal pretenda adelantarse en predios de
propiedad privada, como ocurre en el caso de estudio, ademas de requerir
autorizacion por parte de la autoridad competente, deber realizarse respetando las

disposiciones del precitado Decreto. El articulo 8° de dicho Decreto dispone:

“Articulo 8°.- Para adelantar aprovechamientos forestales persistentes de
bosques naturales ubicados en terrenos de propiedad privada se requiere,
por lo menos, que el interesado presente:

a) Solicitud formal;

b) Acreditar la calidad de propietario del predio, acompafiando copia
de la escritura publica y del certificado de libertad y tradicién, este
altimo con fecha de expedicién no mayor a dos meses;

c) Plan de manejo forestal.

Articulo 9°.- Los aprovechamientos forestales persistentes de bosques
naturales ubicados en terrenos de propiedad privada se adquieren
mediante autorizacion.

Articulo 10°.- Para los aprovechamientos forestales persistentes de bosque
natural ubicados en terrenos de dominio publico o privado, el _interesado
deberd presentar en el plan de manejo forestal un _inventario
estadistico para todas las especies a partir de diez centimetros (10 cm)
de diametro _a la altura del pecho (DAP), con una intensidad de
muestreo de forma tal gue el error no sea superior al quince por ciento
(15%) con una probabilidad del noventa y cinco por ciento (95%).

Articulo 11°.- Los titulares de aprovechamientos forestales persistentes de
bosques naturales ubicados en terrenos de dominio publico o privado
garantizaran la presencia de individuos remanentes en las diferentes clases
diamétricas del bosque objeto de aprovechamiento, con el proposito de
contribuir a la sostenibilidad del recurso.

Articulo 28°.- Cuando se trate de aprovechamientos forestales persistentes
0 Unicos, una vez recibido el plan de manejo forestal o el plan de
aprovechamiento, respectivamente, las Corporaciones procederan a
evaluar su contenido, efectuar las visitas de campo, emitir el concepto y
expedir la resolucion motivada.

Articulo 31°.- Todos los aprovechamientos forestales de bosgues
naturales o de la flora silvestre deberan ser revisados por lo menos
semestralmente por la Corporacion competente. Para la practica de las
visitas se utilizara la cartografia disponible y se empleara el Sistema de
Posicionamiento Global (GPS). De la visita se elaborara un concepto
técnico en el cual se dejara constancia de lo observado en el terreno y del




cumplimiento o no de las obligaciones establecidas en la providencia que
otorg6 el aprovechamiento forestal o de productos de la flora silvestre.

En caso de incumplimiento de las obligaciones, se iniciara el procedimiento
sancionatorio correspondiente, mediante acto administrativo motivado.”

Visto lo anterior, y con apoyo en el informe ya citado de INVIAS, es innegable la
amenaza del derecho colectivo al equilibrio ecoldgico, pues la tala de los bosques
realizada por los habitantes del sector, es llevada a cabo sin que exista acto
administrativo previo que la autorice, lo que permite concluir a la Sala que
tampoco se han efectuado los planes Ambientales que permitan estudiar la
sostenibilidad del aprovechamiento, asi como garantizar el control por parte del
Municipio y de las Corporacion Autonoma Regional de que dicha actividad no

perjudique el equilibrio ecoldgico de la zona.

Es precisamente la autorizacion la que facilita que el aprovechamiento de los
bosques sea racional, sostenible y bajo supuestos que permitan el control de dicha

actividad, en este caso, del Municipio de San Francisco y de Corpoamazonia.

Como bien lo dice la norma, aun tratandose de predios ubicados en propiedad
privada, quien esté interesado en llevar a cabo un aprovechamiento forestal
debera tramitar la respectiva autorizacién, no sin antes presentar un plan de

manejo forestal ante la Corporacion Autonoma correspondiente.

Ahora bien, para la Sala es indiscutible que las demandadas han ejecutado
diferentes proyectos encaminados a desarrollar actividades productivas alternas
de las que los afectados con la decision de CORPOAMAZONIA de suspender
todo tipo de tala, deriven su sustento economico. Sin embargo, dichas medidas no

logran solucionar la problemética ambiental y social que aun persiste.

Asi las cosas, ante la obligacion del Estado de proteger el medio ambiente,
autorizando el aprovechamiento racional de los recursos naturales, es imperioso
que los lefiadores tramiten la legalizacion de su actividad, pues de ésta manera se
podr& ejercer mayor control y vigilancia por parte de las autoridades competentes,

en aras a conservar la sostenibilidad del recurso explotado.

Con respecto al argumento del Tribunal de primera instancia, sobre la existencia
de salvoconductos para el transporte y/o movilizacion de la madera, y que en

consecuencia, éste implica la existencia previa de un acto administrativo que



autorice el aprovechamiento forestal, considera la Sala que dicha afirmacion
resulta contradictoria, pues segun lo expres6 el mismo Municipio, se efectuaron

incautaciones de madera, por tratarse de aprovechamientos ilegales.

En cuanto a la pretension de obtener un beneficio patrimonial del 15% relacionado
con la prosperidad de la accion, el mismo se deniega, puesto que el legislador en el
articulo 39 de la ley 472 de 1998 ya dispuso el mecanismo tendiente a
recompensar al actor popular por su juiciosa gestion en la defensa de los derechos

e intereses colectivos, que en el caso concreto se fija en 10 SMLMV.

Por lo expuesto se debe revocar la sentencia apelada, declarar al Municipio de San
Francisco y a la Corporacion Autdbnoma Regional de Ila Amazonia
CORPOAMAZONIA responsables de la amenaza al derecho colectivo a la

existencia del equilibrio ecolégico.

FALLA:

Primero: REVOCASE la sentencia apelada. DECLARASE que el Municipio de
San Francisco (Putumayo) y la Corporacion Autonoma Regional de Amazonia,
vulneraron el derecho colectivo al equilibrio ecoldgico, prescrito en el literal c), del
articulo 4 de la Ley 472 de 199,8 de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

Segundo: ORDENASE al MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO y a la
CORPORACION  AUTONOMA  REGIONAL DE LA  AMAZONIA-
CORPOAMAZONIA que dentro de sus competencias legales inmediatamente a su
notificacion de esta sentencia, adopten las medidas necesarias, incluso
presupuestales, para que un tiempo maximo de seis (6) meses se supere la
erosion, la amenaza al equilibrio ecoldgico y el deslizamiento del terreno existente
en el lugar de los hechos evitando con ello que también se obstaculice el transito
por la via “las Murallas-San Francisco”, para lo cual podra pedir la asesoria del
Instituto Nacional de Vias- INVIAS.

Tercero: RECONOCESE al actor un incentivo econémico equivalente a la suma
de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes, que debe ser pagado
por el Municipio de San Francisco y CORPOAMAZONIA a razén de cinco (5)

salarios minimos mensuales vigentes cada uno.



Cuarto: CONFORMASE el Comité de Vigilancia para la verificacion del
cumplimiento del fallo integrado por el a-quo, las partes, y el Personero Municipal
de San Francisco (Putumayo), quienes en oportunidad deberan rendir al juzgador

los informes pertinentes sobre su cometido.

Quinto: Enviese el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue discutida y aprobada por la

Sala de la Seccion Primera, en su sesion de 22 de abril de 2010.

RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA  MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO
Presidente

MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
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