ASILO - No puede obligarse a un Estado y otorgarlo ni a declarar por qué lo
niega

El asilo es una facultad que puede ejercer cada Estado dentro de su potestad
soberana, pues segun la Convencion de Montevideo, un Estado tiene derecho de
conceder asilo, pero no estd obligado a otorgarlo ni a declarar por qué lo niega.
Por tanto, no es legitimo que un Estado solicite a otro tal decision. Asi las cosas, la
pretensién del actor de que se ordene al Gobierno Colombiano a través del
Ministerio del Interior y de Justicia para que avale o presente su nombre ante el
Gobierno de Espafia ante quien acudira el sefior Villota Ramos a solicitar su asilo
y residencia, no es apropiada, pues se reitera, no es posible que un Estado
intervenga en las politicas internas del Estado al que se ha dirigido el peticionario.

PROGRAMA DE PROTECCION Y SEGURIDAD PERSONAL / No se incluye a
una persona en el programa cuando no cumple con los requisitos

No basta que una persona haga parte de la poblacién susceptible del programa de
proteccion sino que las circunstancias y caracteristicas que rodean su riesgo sean
las sefaladas en el Decreto 2816 de 2006, de tal manera que hagan imperativa la
intervencién del Estado mediante la implementacion de los servicios y beneficios
alli consagrados, por el término que estipulen las autoridades competentes y en
las demas condiciones que ellas lo consideren. En el caso concreto del actor, si
bien es cierto que mientras se desempefi6 como Alcalde del Municipio de
Sibundoy (Putumayo) el 30 de junio de 2002, fue objeto de amenaza escrita por
parte del grupo ilegal FARC y al parecer las amenazas se perpetuaron por los
afos siguientes, como dan cuenta los documentos por él presentados y dirigidos a
diversas autoridades publicas, lo cierto es que el 4 de junio de 2007 y el 5 de junio
de 2008 — segun informa la autoridad accionada, hechos no desvirtuados por el
actor — el DAS y el Departamento de Policia de Putumayo, respectivamente, le
realizaron los estudios técnicos de nivel de riesgo y grado de amenaza y ambos
dieron como resultado un nivel ordinario. Ademas, en el mes de abril de 2007, se
solicité a la Policia Nacional que realizara el estudio de riesgo al actor, pero éste
no se pudo hacer porque el sefor Villota Ramos se encontraba laborando en
Ecuador (f. 83). De acuerdo con ello, el actor no goza de los beneficios del
programa, que exige la previa valoracion de las autoridades competentes y no hay
suficientes elementos de juicio en el plenario que permitan a la Sala ordenarle al
accionado que incluya dentro del programa de proteccion al actor, pues es de su
resorte y de su exclusiva valoracion.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ
Bogota D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil ocho (2008)

Radicacion numero: 52001-23-31-000-2008-00272-01(AC)
Actor: JHON JULIO VILLOTA RAMOS

Demandado: MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA



FALLO

Se decide la impugnacién de la parte actora contra la sentencia del 20 de
agosto de 2008 de la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo

de Narifio que DENEGO la tutela interpuesta.

ANTECEDENTES

a. La Solicitud

El sefior Jhon Julio Villota Ramos, en escrito del 1° de agosto de 2008 (fs. 1
a 6) instaurd accion de tutela contra el Ministerio del Interior y de Justicia,
para la proteccion de sus derechos fundamentales a la vida e igualdad, con

base en los hechos que se resumen asi:

Mediante el Decreto N° 113 del 14 de mayo de 2002, el Gobernador del
Putumayo lo encargé como Alcalde del Municipio de Sibundoy, cargo del

que tomo posesidn segun Acta N° 117 del mismo dia, mes y afio.

A finales del afio 2002 recibié amenazas escritas del grupo ilegal FARC, a
través de las cuales lo declararon objetivo militar y le exigian la renuncia del
cargo. En iguales condiciones amenazaron a los concejales del municipio, a
los secretarios del Despacho y a los otros alcaldes del Valle de Sibundoy,
gue comprende a los municipios de Colén, Sibundoy, San Francisco y

Santiago.

En vista de lo anterior, con otros funcionarios viajaron a la ciudad de Bogota
para poner en conocimiento del Ministerio del Interior su situacion, hecho de
lo cual, ya el Personero habia informado. Los concejales sesionaron en esta
ciudad, mientras que él continué ejerciendo su cargo en el municipio,
atendiendo al publico y desarrollando las actividades administrativas
respectivas. Sin embargo, las amenazas continuaron por via telefénica,
mencionando con gran insistencia que atentarian contra su vida y la de su

familia.



Tomo diversas medidas preventivas con ayuda de la Policia Nacional y del
Ejército Nacional que por esa época hizo presencia en la localidad. Asi
mismo, realiz0 diversos consejos de seguridad con los otros alcaldes
amenazados. Continu6é con su labor, pues el Ministerio del Interior habia
ordenado a los gobernadores y alcaldes no aceptar las renuncias. Ademas,
la Procuraduria estaba muy pendiente del desempefio de la gestion, hasta
cuando secuestraron a la hija del Alcalde del Municipio de Colén, hecho que
generd nerviosismo y angustia, por lo que solicitaron se les reforzara las
medidas de seguridad y realizar consejos de seguridad de caracter

permanente.

Las FARC le enviaron un nuevo mensaje en el que insistian en la seriedad
de la amenaza y en que de persistir la desobediencia, tarde o temprano
cobrarian su vida y la de su familia. Sin embargo, atendiendo las directrices
del Ministerio, continud con su labor. Cont6 con la seguridad necesaria para
que las amenazas de las FARC no se hicieran efectivas; sin embargo, al
terminar, se tuvo que radicar en la ciudad de Cali, donde permanecié hasta
octubre de 2005, pero regresé a Sibundoy “por cuanto se me agotaron los
pOCOS recursos econdémicos con gque contaba y ademas porque la amenaza se ponia
cada dia mas grave afectando sicoldgica y fisicamente a mi familia, forzandonos a

tomar medios y decisiones al respecto”.

Durante todo este tiempo ha tenido que estar por fuera de su hogar, por
cuanto las amenazas y el estado de peligro contintan. Sélo puede visitar de
manera esporadica a su familia, ademas, tiene graves padecimientos
econdmicos, su esposa esta a cargo del hogar, se han aislado de la
sociedad. Le ha hecho conocer de esta situacion a la Personeria, al
Ministerio, a la Fiscalia y a las demés autoridades locales vy
departamentales quienes han insistido ante el Ministerio para que se dé una

solucién al estado de riesgo inminente que padece.

Al Ministerio le solicito le brindara la proteccion efectiva que requiere y que
actuara en igualdad de condiciones como lo hizo con el ex alcalde del

Municipio de Colon, el sefior Libardo Alonso Erazo Rodriguez, “Desde



febrero 28 del afio 2006 y animado por no aguantar mas esta situacion de amenaza,
les vengo solicitando que me saquen del pais junto con mi familia con el fin de

poder vivir una vida normal y digna, trabajar y continuar educando a mis hijas”.

Las respuestas que ha obtenido del Ministerio son simples y esporadicas,
no solucionan concretamente su problema, pese a que se encuentra en
listado de ex alcaldes amenazados de la Oficina Asesora Juridica de la
Federacion de Municipios y Comité de Amenazados del Ministerio del
Interior, quien no ha realizado efectivamente las necesarias para proteger
su vida y la de su familia. Su situacion cada dia es mas preocupante y
caotica, ““el desempleo derivado del desplazamiento forzado de que soy victima
generan en mi familia una gran angustia y desestabilidad emocional, ademas de
limitaciones econdmicas por falta del apoyo que siempre les he brindado, ya que no
he podido desempefiar cargo alguno desde hace muchos afios y mi oficio de

comerciante no ha sido posible llevarlo adelante por motivos de seguridad™.

Con el ejercicio de esta tutela, el actor pretende: ““Se ordene al Ministerio del
Interior, realizar las gestiones pertinentes para sacarme del pais y lograr me
concedan residencia a mi y a mi familia, en la repdblica de Espafia, para garantizar

mi derecho a la vida en condiciones dignas y justas”.

b. La Oposicion

El Asesor del Ministro del Interior y de Justicia en la Direccién de
Derechos Humanos, en escrito via fax del 13 de agosto de 2008 (fs. 75 a
79), solicitdé negar el amparo solicitado. Sostuvo que la peticion presentada
por el actor fue atendida en oficio del 21 de mayo de 2008. Precis6 el marco
legal de los derechos de las personas que se encuentran en situacion de
riesgo inminente y que constituyen la poblacibn que puede acceder al
programa de proteccion que lidera esa Direccion. Para pertenecer a ese
grupo, los beneficiarios de las medidas de proteccion tienen que estar
sujetos a evaluacion periédica, razon por la cual se les realiza el Estudio

Técnico de Nivel de Riesgo y Grado de Amenaza, con el fin de determinar el



grado de vulnerabilidad en que se encuentra el beneficiario y asi establecer

si procede el retiro, modificacion o ampliacion de los medios de proteccion.

El estudio tiene caracter profesional, profundo, objetivo y real y constituye
una herramienta necesaria para analizar las medidas de proteccion y es
realizado por la Policia Nacional y por el DAS. A patrtir del 27 de diciembre
de 2002, de manera expresa y como condiciones fundamentales para que
una persona pueda ser inscrita en ese programa se requiere que: 1) El
riesgo sea inminente. 2) El origen de las amenazas sea por causas del
conflicto armado que padece el pais o por la violencia politica. 3) Demostrar
la existencia de conexidad directa entre el origen de las amenazas y su
actividad como lider o activista de la ONG a la que dice pertenecer, para
determinar si esta dentro de la poblacién que protege y 4) Las medidas son
temporales y sujetas a evaluacion periddica, se otorgan en cada caso,
segun las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como segun las

condiciones de cada peticionario.

En relacion con la peticidbn de que el Ministerio gestione ante la Embajada
de Espafa la residencia del tutelante y de su familia en ese pais, indico que
el asilo es una institucion en virtud de la cual se protege a quienes su vida o
libertad se encuentran amenazadas o en peligro, por actos de persecucion o
violencia derivados de acciones u omisiones de un Estado y sobre este
derecho, la Convencién de Montevideo de 1933, ratificada en Colombia en
1936 establece que si bien un Estado tiene derecho de conceder asilo, no
esta obligado a otorgarlo ni a declarar por qué lo niega. Por tanto, no es

legitimo que un Estado solicite a otro tal decision.

Respecto de la seguridad del actor, indicoé que el 4 de junio de 2007 y el 5
de junio de 2008, el DAS y el Departamento de Policia de Putumayo,
respectivamente, le realizaron los estudios técnicos de nivel de riesgo y
grado de amenaza y ambos arrojaron como resultado que el nivel es
ordinario. Ademas, en el mes de abril de 2007, se solicitdé a la Policia
Nacional que realizara el estudio de riesgo al actor, pero éste no se pudo

hacer porque el sefor Villota Ramos se encontraba laborando en Ecuador.



Concluyd que esa Direccion lidera un programa de proteccion para
personas que reunen ciertas condiciones que no tiene el actor y no es un
programa de asistencia economica, social, educativa o de sustento, ni sirve
para obtener refugio en otro pais, su competencia es asignar medidas de
protecciéon materiales e individuales para salvaguardar la vida, seguridad e

integridad de la persona beneficiaria.

c. LaProvidencia Impugnada

La Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Narifio, en
sentencia del 20 de agosto de 2008 (fs. 123 a 129 vto.) DENEGO la tutela
interpuesta. Luego de resefar los argumentos de las partes y las pruebas
gue se practicaron y allegaron al plenario, considerd que la pretension del
actor escapa al marco legal de las competencias de la autoridad accionada,
pues el Estado colombiano no puede obligar al Estado espafiol a que le
conceda asilo politico al sefior Villota Ramos, ello seria intromision en
asuntos internos de otro pais de lo cual ningun Estado esta en capacidad de
requerir con caracter obligante. *““Se entiende y se comparte la preocupacion que
le asiste al actor, pero le competiria adelantar la peticion directa y expresamente a
la Embajada Espafiola para que conocida su situacion de caracter politica,
econdmica y social, el Estado Espafiol evalUe y tome la decision correspondiente™.
Para el A quo, si bien se presentaron amenazas para el actor, éstas no estan
debidamente comprobadas. Ademas, hay una diferencia entre el programa

de proteccion que adelanta el Ministerio y el asilo que pretende el actor.

d. La Impugnacion

El actor IMPUGNO la anterior decision (fs. 137 a 140). Solicité revocarla e
insistid que su peticidbn no es el que se le conceda el asilo sino que el
Ministerio “presente y avale ante las autoridades espafiolas mi situacién, para que
ellas en su libre arbitrio me otorguen o me nieguen la residencia solicitada™.

Reitero los argumentos del escrito inicial.

CONSIDERACIONES DE LA SECCION



La accion de tutela faculta a toda persona para reclamar ante los jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de
sus derechos fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados
0 amenazados por accién u omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en ciertos casos. Dada su naturaleza subsidiaria, s6lo procede
cuando no existen otros medios de defensa judicial, o en su defecto, de
manera transitoria, siempre que Sea necesario para evitar un perjuicio

irremediable.

El objeto de esta accion es la proteccion de los derechos a la vida e
igualdad que el sefior Jhon Julio Villota Ramos considera vulnerados por
parte del Ministerio del Interior y de Justicia. En concreto, pretende se
ordene al accionado, realizar las gestiones pertinentes para sacarlo del pais
y lograr que el Reino de Espafia le conceda su residencia y la de su familia,
por las amenazas que le hicieron las FARC mientras fue Alcalde del

Municipio de Sibundoy (Putumayo) en el afio 2002.

De acuerdo con los antecedentes previamente expuestos, son dos los
temas que la Sala debe abordar para decidir en segunda instancia la accién
de tutela instaurada. De una parte, lo relativo al programa de proteccion que
adelanta la Direccion de Derechos Humanos del Ministerio del Interior y de
Justicia, por la falta de proteccion que amenaza y pone en riesgo su vida,
seguridad e integridad, asi como las de su familia. Y, de otra parte, lo
relacionado con la solicitud de que el Ministerio accionado presente y avale
su nombre ante las autoridades de Espafa, para que ellas le otorguen la
residencia solicitada, mas aun, cuando por sus motivos de seguridad,
relacionados con el conflicto armado del pais, no puede seguir viviendo en

Colombia.

Programa de proteccion de personas que se encuentran en situacion

de riesqo.-




El articulo 81 de la Ley 418 de 1997 dispuso que el Ministerio del Interior y
de Justicia pondria en funcionamiento un programa de proteccion a
personas que se encuentren en situacion de riesgo contra su vida,
integridad, seguridad o libertad, por causas relacionadas con la violencia
politica o ideologica, o con el conflicto armado interno que padece el pais y

gue pertenezcan a las siguientes categorias:

1. Dirigentes o activistas de grupos politicos y especialmente de grupos

de oposicién.

2. Dirigentes y activistas de organizaciones sociales, civicas vy
comunitarias, gremiales, sindicales, campesinas, y de los grupos

étnicos.

3. Dirigentes y activistas de las organizaciones de derechos humanos.

4. Testigos de casos de violacion a los derechos humanos y de
infraccion al derecho internacional humanitario, independientemente
de que se hayan iniciado o no los respectivos procesos penales,

disciplinarios y administrativos.

Asi mismo, en el articulo 82 previé que el anterior programa proporcionaria
a sus beneficiarios servicios y medios de proteccion, incluyendo cambio de

domicilio y ubicacion, pero no podra dar lugar al cambio de su identidad.

La vigencia inicial de esta ley fue de dos afios (articulo 131) y se prorrogo
por un término de tres afilos mediante la Ley 548 de 1999, a partir de su
sancion, es decir, hasta el 23 de diciembre de 2002. A su vez, la Ley 548 de
1999 se prorrog6 con la Ley 782 de 2002 por un término de cuatro afios a
partir de su promulgacion, es decir, hasta el 23 de diciembre de 2006. Por
su parte, la Ley 782 de 2002 se prorrogé mediante la Ley 1106 de 2006 por
el término de cuatro afios a partir de su promulgacion, es decir, hasta el 22
de diciembre de 2010.



Los articulos 81 y 82 de la Ley 418 de 1997 que inicialmente consagraron el
referido programa fueron modificados por los articulos 28 y 29 de la Ley 782
de 20021,

El Programa de proteccion de derechos humanos consagrado en la Ley 418
de 1997 se reglamenté mediante el Decreto 2816 del 22 de agosto de 2006
y su objeto (articulo 1°) y su objeto es apoyar al Gobierno Nacional en la
salvaguarda de la vida, integridad, libertad y seguridad de la poblacién
objeto del Programa que se encuentre en situacion de riesgo cierto,
inminente y excepcional, como consecuencia directa y en razén del ejercicio

de sus actividades o funciones politicas, publicas, sociales o humanitarias.

La poblacion objeto es la de los siguientes grupos (articulo 2°):

1. Dirigentes o activistas de grupos politicos y especialmente de grupos

de oposicién.

2. Dirigentes o0 activistas de organizaciones sociales, civicas vy

comunales, gremiales, sindicales, campesinas y de grupos étnicos.

1 “Articulo 28. El articulo 81 de la Ley 418 de 1997, prorrogada por la Ley 548 de 1999, quedara
asi:

Articulo 81. El Gobierno Nacional pondra en funcionamiento un programa de proteccion a
personas, que se encuentren en situacion de riesgo inminente contra su vida, integridad, seguridad
o libertad, por causas relacionadas con la violencia politica o ideoldgica, o con el conflicto armado
interno, y que pertenezcan a las siguientes categorias:

Dirigentes o activistas de grupos politicos y especialmente de grupos de oposicién.

Dirigentes o activistas de organizaciones sociales, civicas y comunales, gremiales, sindicales,
campesinas y de grupos étnicos.

Dirigentes o activistas de las organizaciones de derechos humanos y los miembros de la Mision
Médica.

Testigos de casos de violacién a los derechos humanos y de infraccion al derecho internacional
humanitario, independientemente de que no se hayan iniciado los respectivos procesos
disciplinarios, penales y administrativos, en concordancia con la normatividad vigente.

Paragrafo 1°. Los interesados en ser acogidos por el programa de proteccién deben demostrar
que existe conexidad directa entre la amenaza y el cargo, o la actividad que ejerce dentro de la
organizacion.

Paragrafo 2°. El programa de proteccion presentara al testigo a que hace mencién el numeral 4
de este articulo cuando asi lo soliciten las autoridades judiciales o disciplinarias, o permitira a estas
autoridades el acceso a él, para lo cual tomara las medidas de seguridad que requiera el caso.
Paragrafo 3°. Las medidas de proteccién correspondientes a este programa serdn de caracter
temporal y sujetas a revision periodica.”

“Articulo 29. El articulo 82 de la Ley 418 de 1997, prorrogada por la Ley 548 de 1999, quedara
asi:

Articulo 82. El programa de que trata el articulo anterior proporcionard a sus beneficiarios
servicios y medios de proteccién, incluyendo cambio de domicilio y ubicacién, pero no podra dar
lugar al cambio de su identidad.

Paragrafo. Las medidas de proteccion seran de caracter temporal y sujetas a revision periddica.”



3. Dirigentes o0 activistas de organizaciones de derechos humanos y

miembros de la mision médica.

4. Testigos de casos de violacion a los derechos humanos y de
infraccion al derecho internacional humanitario, independientemente
de que no se hayan iniciado los respectivos procesos disciplinarios,
penales y administrativos, en concordancia con la normatividad

vigente.

5. Periodistas y comunicadores sociales.

6. Alcaldes, Diputados, Concejales y Personeros.

7. Dirigentes de organizaciones de poblacibn en situacion de

desplazamiento.

8. Funcionarios responsables del disefio, coordinacién o ejecucion de la

Politica de Derechos Humanos o de Paz del Gobierno Nacional.

9. Exfuncionarios que hayan tenido bajo su responsabilidad el disefio,
coordinacion o ejecucion de la Politica de Derechos Humanos o de

Paz del Gobierno Nacional.

Paragrafo. En el caso de servidores publicos de eleccién popular objeto del
Programa, las medidas de proteccién se otorgaran Unicamente cuando los
organismos de seguridad del Estado o las corporaciones publicas a las que
pertenecen, no cuenten con los recursos o los medios para asumir su

proteccion. Estas medidas en todo caso seran de caracter temporal

(Subraya la Sala).

En cuanto a las autoridades responsables y competentes para adelantar el
programa, el Decreto 2816 asigna su liderato a la Direccion de Derechos

Humanos del Ministerio del Interior y de Justicia (articulo 3°, numeral 1°) y al



Comité de Reglamentacion y Evaluacion de Riesgos — CRER?, que
recomendard las medidas de proteccion que considere pertinentes para
cada caso concreto y determinara la duracion de las mismas. En materia de
proteccion y seguridad personal, el programa se llevara a cabo de manera
conjunta con la Policia Nacional o el Departamento Administrativo de
Seguridad — DAS. En relacion con el riesgo, el Decreto prevé las siguientes

circunstancias y caracteristicas (articulo 10, numeral 3°):

1. Debe ser especifico e individualizable, es decir, no debe tratarse de

un riesgo geneérico.

2. Debe ser concreto, es decir, estar basado en acciones o hechos

particulares y manifiestos, y no en suposiciones abstractas.

3. Debe ser presente, esto es, no remoto ni eventual.

4. Debe ser importante, es decir, que amenace con lesionar bienes o
intereses juridicos valiosos para el sujeto, por lo cual no puede

tratarse de un riesgo menor.

5. Debe ser un riesgo serio, de materializacion probable por las

circunstancias del caso, por lo cual no puede ser improbable.

6. Debe tratarse de un riesgo claro y discernible, no de una contingencia

o peligro difuso.

7. Debe ser un riesgo excepcional, en la medida en que no debe ser

soportado por la generalidad de los individuos.

8. Debe ser desproporcionado, frente a los beneficios que deriva la

persona de la situacion por la cual se genera el riesgo.

2 Es un Comité interinstitucional en el cual los representantes de las entidades del Estado que
tienen asiento en él, en colaboracién con los representantes de las poblaciones objeto, evalGan
cada caso particular, segun las circunstancias de modo, tiempo y lugar, el grado de amenaza y el
nivel de riesgo de los peticionarios y recomiendan las medidas de proteccion a adoptar.



Quiere decir lo anterior que no basta que una persona haga parte de la
poblacion susceptible del programa de proteccion sino que las
circunstancias y caracteristicas que rodean su riesgo sean las arriba
sefialadas, de tal manera que hagan imperativa la intervencion del Estado
mediante la implementacion de los servicios y beneficios alli consagrados,
por el término que estipulen las autoridades competentes y en las demas

condiciones que ellas lo consideren.

En el caso concreto del actor, si bien es cierto que mientras se desempefio
como Alcalde del Municipio de Sibundoy (Putumayo) el 30 de junio de 2002,
fue objeto de amenaza escrita por parte del grupo ilegal FARC (fs. 7y 8) y
al parecer las amenazas se perpetuaron por los afios siguientes, como dan
cuenta los documentos por él presentados y dirigidos a diversas autoridades
publicas (fs. 9 y ss.), lo cierto es que el 4 de junio de 2007 y el 5 de junio de
2008 — segun informa la autoridad accionada, hechos no desvirtuados por el
actor — el DAS y el Departamento de Policia de Putumayo, respectivamente,
le realizaron los estudios técnicos de nivel de riesgo y grado de amenaza y

ambos dieron como resultado un nivel ordinario (f. 82).

Ademas, en el mes de abril de 2007, se solicitd a la Policia Nacional que
realizara el estudio de riesgo al actor, pero éste no se pudo hacer porque el
sefior Villota Ramos se encontraba laborando en Ecuador (f. 83). De
acuerdo con ello, el actor no goza de los beneficios del programa, que exige
la previa valoracion de las autoridades competentes y no hay suficientes
elementos de juicio en el plenario que permitan a la Sala ordenarles que
incluyan dentro del programa de proteccion al actor, pues es de su resorte y

de su exclusiva valoracion.

Asi las cosas, en relacion con este punto, la Sala no advierte el
desconocimiento de ningun otro derecho y toda vez que encuentra
conforme a derecho las razones expuestas en cuanto denego el amparo, la

providencia impugnada sera confirmada.



Solicitud de asilo.-

El articulo 36 de la Constitucion Politica reconoce el derecho de asilo ““en los
términos previstos en la ley”. A su vez, el articulo Vigésimo Séptimo de la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre?® establece el
asilo como el derecho que tiene toda persona de “buscar y recibir asilo en
territorio extranjero, en caso de persecucion que no sea motivada por delitos de
derecho comun y de acuerdo con la legislacion de cada pais y con los convenios

internacionales”.

El derecho de asilo se encuentra reglamentado en la Convencion de
Caracas de 1854 y en la VII Conferencia Internacional Americana de
Montevideo en 1954.

El derecho internacional americano ha dejado al criterio de cada Estado la
potestad de conceder o no el asilo, no obstante, existen limitaciones, como
la contenida en la Resolucion de la ONU sobre Asilo Territorial de 1967 en
virtud de la cual se establece que el asilo no se concedera por delitos

comunes Yy por actos opuestos a los principios de la ONU#,

Esta limitacidn se encuentra contenida en la Declaraciéon Universal de los

Derechos Humanos, que en su articulo 14 establece:

“1. En caso de persecucion, toda persona tiene derecho a

buscar asilo, y a disfrutar de €l, en cualquier pais,

2. Este derecho no podra ser invocado contra una accion
judicial realmente originada por delitos comunes o por actos
opuestos a los propdsitos y principios de las Naciones

Unidas™

3 Aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana en Bogota, Colombia, 1948.

4 "No podra invocar el derecho de buscar asilo, o de disfrutar de éste, ninguna persona respecto de
la cual existan motivos fundados para considerar que ha cometido un delito contra la paz, un delito
de guerra o un delito contra la humanidad, de los definidos en los instrumentos internacionales
elaborados para adoptar disposiciones respecto de tales delitos".



Asi pues, el derecho de asilo, es una garantia que tiene toda persona ante
el ordenamiento juridico internacional, y significa la expresion humanitaria
debida a la racionalidad. El asilo surge como una medida que remedia el
estado de indefension de una persona frente a un sistema del cual es
disidente, por motivos de opinion politica o religiosa. El asilo trata de evitar
el estado de indefension individual ante una amenaza estatal contra la

persona, por motivos de indole politica, filosdfica, religiosa o doctrinaria.

El asilo es una facultad que puede ejercer cada Estado dentro de su
potestad soberana, pues segun la Convencion de Montevideo, un Estado
tiene derecho de conceder asilo, pero no esta obligado a otorgarlo ni a
declarar por qué lo niega. Por tanto, no es legitimo que un Estado solicite a

otro tal decision.
Asi las cosas, la pretension del actor de que se ordene al Gobierno
Colombiano a través del Ministerio del Interior y de Justicia para que avale o
presente su nombre ante el Gobierno de Espafia ante quien acudira el sefior
Villota Ramos a solicitar su asilo y residencia, no es apropiada, pues se
reitera, no es posible que un Estado intervenga en las politicas internas del
Estado al que se ha dirigido el peticionario.
En mérito de lo expuesto, la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:
CONFIRMASE la providencia impugnada.
ENVIESE a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.

Esta sentencia se estudio y aprobo en sesion de la fecha.



HECTOR J. ROMERO DIAZ LIGIA LOPEZ DIAZ
— Presidente de la Seccion —

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA



