CADUCIDAD - Concepto. Configuracion. Fundamento normativo

La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir,
las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros
términos, el legislador establece unos plazos razonables para que las personas,
en ejercicio de una determinada accion y, con el fin de satisfacer una pretension
especifica, acudan a la jurisdiccibn a efectos de que el respectivo litigio o
controversia, sea resuelto con caracter definitivo por un juez de la republica con
competencia para ello. La figura de la caducidad se configura cuando el plazo
establecido en la ley para instaurar algun tipo de accion, ha vencido.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el concepto de caducidad de la accion, ver
Sentencia del Consejo de Estado, proferida por la Seccién Tercera, el 11 de mayo
de 2000, Exp.: 12200.

ACCION DE REPARACION DIRECTA - Desaparicion forzada /
DESAPARICION FORZADA - Privacién de la libertad por miembros de las
FARC

[...] En lo relacionado con el asunto sub lite, la Sala encuentra que la parte actora
en uso de la accion contemplada en el articulo 86 del Codigo Contencioso
Administrativo, reclama el reconocimiento de perjuicios materiales y morales por la
desaparicion del soldado Gildardo Pabon Perdomo en el afio de 1998, cuando se
encontraba prestando servicios al Batallon de Infanteria No. 25 en Puerto Asis,
Putumayo, y quien presuntamente fue privado de la libertad por miembros del
grupo al margen de la ley FARC E.P., lo que necesariamente nos lleva a analizar
el delito de desapariciéon forzada.

DESAPARICION FORZADA - Delito de lesa humanidad. Instrumentos de
proteccion contra la desaparicion forzada. Proteccion internacional y
nacional. Violacién a los derechos humanos / DELITO DE DESAPARICION
FORZADA - Tipificacion. Concepto. Caracteristicas

La desaparicion forzada de personas fue calificada como delito de lesa humanidad
en el afio de 1983 por la Organizacion de Estados Americanos (OEA) mediante
Resoluciéon 666 XIII-0/83. Entre los afios 1990 y 2007 se firmaron varios
instrumentos internacionales relacionados con la desaparicion forzosa de
personas, a saber: i).En 1992 la Declaracién sobre la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas de la Asamblea General de Naciones
Unidas (Resolucion 47/133 del 18 de diciembre); ii). En 1994 la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas. iii). La tipificacion
universal en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional de 1998. iv). Y
finalmente en el 2007 la Asamblea General de las Naciones Unidas que aprobd el
texto de la Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas [...]. Por su lado, esta Corporacion ha
considerado que este delito constituye violacion de mdultiples derechos humanos
tanto en el orden interno como en el marco del derecho internacional y por lo
mismo, esta practica abominable es considerada en el derecho internacional como
delito de lesa humanidad pues -como lo ha resaltado la Sala- esta practica no sélo
compromete los intereses de la victima sino, que simultdneamente, atenta contra



la convivencia social, la paz y la tranquilidad de la humanidad y por ello, cualquier
Estado puede pretender que se investigue y sancione al infractor de la misma. El
legislador también tipificé la desaparicion forzosa como delito en la Ley 589 de
2000 y 599 del mismo afio considerandola como la privacion de la libertad a la que
es sometida una persona por un particular perteneciente a un grupo armado al
margen de la ley cualquiera que sea la forma, seguida de su ocultamiento y de la
negativa a reconocer dicha privacion o de dar informacién sobre su paradero,
sustrayéndolo del amparo de la ley. También incurren en el delito, el servidor
publico, o el particular que actue bajo la determinacion o la aquiescencia de aquel,
que realice la conducta descrita anteriormente. De lo anteriormente expuesto se
concluye que la desaparicion forzada es un delito considerado nacional e
internacionalmente como de lesa humanidad, que se extiende en el tiempo, desde
el momento mismo en que la persona es privada de la libertad, continia con su
ocultamiento y culmina con la aparicién de la victima o con el conocimiento de su
paradero.

NOTA DE RELATORIA: Acerca del delito de desaparicion forzada, revisar las
providencias del Consejo de Estado, Auto del 10 de diciembre de 2009, Exp.:
50001-23-31-000-2008-00045-01(35528), M.P.: Ruth Stella Correa Palacios;
Sentencia del 28 de noviembre de 2002, Exp.. 70001-23-31-000-1993-4561-
01(12812), M.P.: Ricardo Hoyos Duque.

DESAPARICION FORZADA - Elementos para que se configure en delito

Entonces, para que se constituya el delito deben concurrir varios elementos:
i).Que exista privacion de la libertad de una o varias personas, cualquiera que sea
su forma; ii). Que sea cometida por agentes del Estado, o por personas o grupos
de personas que actlen con la autorizacion de éste, o por un particular
perteneciente a un grupo armado al margen de la ley; iii). Que exista ocultamiento
y la negativa a reconocer dicha privacion o de dar informacion sobre su paradero,
sustrayendo a la persona del amparo de la ley.

DESAPARICION FORZADA - Término de caducidad de la accién

En el caso sub examine, al estar en presencia de las anteriores circunstancias, el
término de caducidad debe ser el dispuesto en el inciso 2° del numeral 8 del
articulo 136 del C.C.A. Debemos precisar que dicho articulo, al ser adicionado
por la Ley 589 de 2000, en el sentido de establecer en su inciso segundo una
variacion en relacion con el momento en que se inicia el conteo del término para
intentar la accién, no hizo otra cosa que permitir el acceso a la justicia para
aquellas personas victimas de este cruel delito, debido a que, como ya se
menciono, el delito de desaparicién forzada continda en el tiempo hasta tanto
ocurra uno de estos eventos: que aparezca la victima, o desde la ejecutoria del
fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que tal accion pueda
intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion. Luego entonces, el plazo de los dos (2) afios se empieza a
contabilizar a partir del acaecimiento de cualquiera de los sucesos ya indicados.
Del estudio del material probatorio allegado al proceso, es posible establecer que
el soldado Gildardo Pabon Perdomo se encuentra desaparecido desde 1998, sin
gque a la fecha se tenga conocimiento de su paradero, y por cuanto dicha conducta
no ha cesado, no puede considerarse caducada la accion de reparacion directa,
toda vez que éste no ha recobrado su libertad, ni tampoco se ha proferido
sentencia dentro del proceso penal que se adelanta ante la Fiscalia General de la
Nacién Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario



NOTA DE RELATORIA: Sobre el término de caducidad de la accién de reparacion
directa cuando se trata del delito de desaparicion forzada, ver Auto del Consejo de
Estado, del 10 de diciembre de 2009, Exp.: 50001-23-31-000-2008-00045-
01(35528), C.P. Ruth Stella Correa Palacios.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION C
Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ
Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil once (2011)
Radicacién numero: 52001-23-31-000-2010-00214-01(39360)

Actor: MARIA ROSELIA PERDOMO DE PABON Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, en contra
del auto de 6 de agosto de 2010, proferido por el Tribunal Administrativo de
Narifio, mediante el cual se rechazé la demanda por caducidad de la accion.

I. ANTECEDENTES

El 26 de noviembre de 1998 el conscripto GILDARDO PABON PERDOMO
organico del Batallon de Infanteria No. 25, adscrito a la vigésima cuarta brigada,
desaparecié en Puerto Asis, Putumayo. Desde ese dia se iniciaron las gestiones
y una intensa labor de busqueda sin que hubiese sido posible encontrarlo, ni se

tuviese conocimiento de su paradero o sobrevivencia. (Fl. 25-26 C.2).

La familia del sefior Pabon Perdomo recibio el 14 de agosto de 1999, constancia
suscrita por el capitan Carlos Augusto Ramirez del Cuartel General de la Tercera
Division, en la que se les comunicaba que se encontraba secuestrado por el frente
48 de las FARC. Este grupo revolucionario al margen de la ley no suministro

ninguna prueba de supervivencia, ni dio noticias de su paradero. (Fl. 26 y 36 C.2).



La sefiora Luz Elena Pabén Perdomo, por intermedio de apoderado interpuso
demanda de presuncién de muerte por desaparecimiento, la cual correspondid por

reparto del 30 de abril de 2002 al Juzgado Décimo de Familia del Distrito de Cali.

Mediante Sentencia No. 11 el Juzgado Décimo de Familia de Cali el 26 de febrero
de 2007, declaré la muerte presunta del desaparecido Gildardo Pabén Perdomo,
providencia que fue confirmada mediante consulta por el Tribunal Superior de ese
Distrito Judicial, Sala de Familia el 21 de febrero de 2008. Dicho proveido quedd

en firme el 28 del mismo mes y afio?.

El 13 de Julio de 2010 los sefiores MARIA ROSELIA PERDOMO DE PABON,
RICARDO PABON ACOSTA, MARIA NELLY PABON PERDOMO, EDUAR
PABON PERDOMO, MEIRO PABON PERDOMO, WILLIAM PABON PERDOMO,
RODRIGO PABON PERDOMO Y LUZ ELENA PABON PERDOMO, por
intermedio de apoderado judicial, instauraron accion de reparacion directa, en
contra de la Nacion —Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, con el fin
de que se declarase la responsabilidad administrativa por los perjuicios causados
con ocasion del fallecimiento del conscripto GILDARDO PABON PERDOMO,

declarado muerto por desaparecimiento?.

El Auto impugnado

El Tribunal Administrativo de Narifio, mediante proveido del 26 de agosto de 2010,

rechazé la demanda por caducidad de la accion.
Como fundamentos del anterior aserto, el a quo preciso lo siguiente:

“(...)En el caso de marras si bien es cierto que el fundamento de la
accion es el desaparecimiento del sefior GILDARDO PABON
PERDOMO, hecho acaecido el 26 de noviembre de 1998, no es
menos cierto que la declaratoria de muerte presunta por
desaparecimiento fue declarada judicialmente mediante sentencia de
26 de febrero de 2007, emitida por el Juzgado Décimo de Familia de
Cali (V.), decision que se confirmara mediante fallo de 15 de febrero
de 2008, expedido por la Sala de Familia del H. Tribunal Superior de
ese Distrito Judicial, la cual quedd en firme el 28 de febrero del
mismo afio.

Teniendo en cuenta el contenido del ordinal 8° del articulo 136 del
Cddigo Contencioso Administrativo ....(...)... y por cuanto en ningun

1 Folio.32 -C.2
2Folios 66 — 86 C 2



momento en la providencia de familia se expresa que el
desaparecimiento fuere forzado, ni se menciona esta situacién en la
demanda, y por cuanto la declaratoria de muerte presunta ocurrio y
quedod en firme en un lapso cronolégico anterior al limite enunciado
en la norma, se hace necesario concluir que la accién incoada se
interpuso por fuera de los términos que establece la Ley (8 de julio
de 2010) y, por tanto, se encuentra caducada por lo cual la Sala
rechazara de plano la demanda”. (fls. 88-89 C. Ppal).

El Recurso de apelacion

Inconforme con la anterior decision, y estando dentro del término de ley para ello?,

el apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de apelacion.

Fundamento6 y desarrollé el recurso basado en la denuncia penal por secuestro
instaurada por el entonces Comandante del Batallon de Infanteria No. 25 el 14 de
diciembre de 1998, por el desaparecimiento del conscripto GILDARDO PABON
PERDOMO ante la Fiscalia del Putumayo, al considerar que en razén a lo anterior,
el término de caducidad debid contabilizarse segun lo establecido en inciso 2° del
numeral 8° del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, es decir, a
partir de la fecha en que aparezca la victima o desde la ejecutoria del fallo

definitivo adoptado en proceso penal.

Asi mismo, manifest6 que en este caso particular se rednen los presupuestos
establecidos por esta Corporacién para que se configure la desaparicion forzada a
saber: 1). Que se haya privado a una persona de la libertad en cualquier forma sin
amparo legal. 2). Que dicha privacién haya sido cometida por agentes del Estado
0 por personas 0 grupos de personas que actuen con su autorizacion, apoyo o
consentimiento. 3). Que haya sido seguida de la falta de informacién o la negativa
a reconocer la privacion de la libertad o a informar sobre el paradero de la
persona. 4). Que en consecuencia se impida el ejercicio de los recursos legales y

de las garantias procesales pertinentes®.

3 Articulo 68 Ley 1395 de 2010: Apelacion de autos. Con excepcion del auto de suspensién provisional, cuyo
recurso de apelacion se resuelve de plano, el procedimiento para decidir el que se interponga contra los
demas que sean objeto del mismo, sera el siguiente:

El recurso se interpondra y sustentara ante el a quo dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion del auto
recurrido. Una vez sustentado el recurso, se enviara al superior para su admision. Si el recurso no es
sustentado oportunamente, se declarara desierto por el inferior y ejecutoriado el auto objeto de apelacion.

()
“Folios 94-95 C. Ppal



[I. CONSIDERACIONES
Competencia

La Sala es competente para definir la controversia planteada, toda vez que se
trata de un asunto por naturaleza susceptible de apelacion, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 181 del C.C.A. —en concordancia con el

articulo 143 ibidem--.

La Caducidad de la Accion de Reparacion Directa

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la
jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que

sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico.

Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros
términos, el legislador establece unos plazos razonables para que las personas,
en ejercicio de una determinada accion y, con el fin de satisfacer una pretension
especifica, acudan a la jurisdiccibn a efectos de que el respectivo litigio o
controversia, sea resuelto con caracter definitivo por un juez de la republica con

competencia para ello.

La figura de la caducidad se configura cuando el plazo establecido en la ley para

instaurar algun tipo de accién, ha vencido®.

Respecto de la Accion de Reparacion Directa, el numeral octavo del articulo 136

del Cédigo Contencioso Administrativo establece lo siguiente:

5 “Se produce cuando el término concedido por la ley, para entablar la demanda, ha vencido. El término de
caducidad esta edificado sobre la conveniencia de sefialar un plazo objetivo, sin consideracion a situaciones
personales, invariable, para que quien se pretenda titular de un derecho opte por accionar o no. Es por lo
anterior que se da aplicacién a la maxima latina "contra non volenten agere non currit prescriptio”, es decir que
el término de caducidad no puede ser materia de convencién, antes de que se cumpla, ni después de
transcurrido puede renunciarse. Dicho de otro modo, el término para accionar no es susceptible de
interrupcion, ni de renuncia por parte de la Administracion. Es, que el término prefijado por la ley, obra
independientemente y aun contra voluntad del beneficiario de la accion. La caducidad es la consecuencia de
la expiracion del término perentorio fijado, para el ejercicio de accién”.

Sentencia proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado el 11 de mayo de 2000, expediente 12.200.



“La de reparacion directa caducard al vencimiento del plazo de dos (2) afios
contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u
operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del
inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquier otra

causa.

Inc 2°-Adicionado. L.598 /2000, art. 7°. Sin embargo, el término de caducidad de la
accion de reparacion directa derivada del delito de desaparicion forzada, se
contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la
ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que tal
accion pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que

dieron lugar a la desaparicion”.

Observamos pues, que la Ley establece un plazo de dos (2) afios contados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia del hecho o el dafio por el cual se

demanda el reconocimiento de los perjuicios para el ejercicio de la accion.

Ahora bien, en lo relacionado con el asunto sub lite, la Sala encuentra que la parte
actora en uso de la accion contemplada en el articulo 86 del Cddigo Contencioso
Administrativo, reclama el reconocimiento de perjuicios materiales y morales por la
desaparicion del soldado Gildardo Pabon Perdomo en el afio de 1998, cuando se
encontraba prestando servicios al Batalldbn de Infanteria No. 25 en Puerto Asis,
Putumayo, y quien presuntamente fue privado de la libertad por miembros del
grupo al margen de la ley FARC E.P., lo que necesariamente nos lleva a analizar

el delito de desaparicion forzada.

De la Desaparicion Forzada de Personas

La desaparicion forzada de personas fue calificada como delito de lesa humanidad
en el afo de 1983 por la Organizacién de Estados Americanos (OEA) mediante
Resolucion 666 XI11-0/83.

Entre los afios 1990 y 2007 se firmaron varios instrumentos internacionales
relacionados con la desaparicion forzosa de personas, a saber: i).En 1992 la

Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones



forzadas de la Asamblea General de Naciones Unidas (Resolucion 47/133 del 18
de diciembre); ii). En 1994 la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas. iii). La tipificacion universal en el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional de 1998. iv). Y finalmente en el 2007 la Asamblea
General de las Naciones Unidas que aprobo el texto de la Convencién
Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas.

La Resolucion 47/133 de 1992 proferida por la Asamblea General de la ONU
establecio la prohibicion de las desapariciones forzadas y la defini6 como el
arresto, detencién o traslado contra su voluntad de personas, o que éstas resulten
privadas de su libertad de alguna otra forma por agentes gubernamentales de
cualquier sector o nivel, por grupos organizados o por particulares que actian en
nombre del gobierno o con su apoyo directo o indirecto, su autorizacibn o su
asentimiento y que luego se niegan a revelar la suerte o el paradero de esas
personas o a reconocer que estan privadas de la libertad, sustrayéndolas asi de la

proteccion de la ley .

En el mismo sentido, en la Convencién Interamericana sobre desaparicion forzada
de personas® los estados parte considerando que la desaparicion forzada de
personas constituye una afrenta a la conciencia del Hemisferio y una grave ofensa
de naturaleza odiosa a la dignidad intrinseca de la persona humana, y que viola
multiples derechos esenciales de la persona humana de caracter inderogable; y
reafirmando que la practica sistematica de la desaparicion forzada de personas
constituye un crimen de lesa humanidad, definié en su articulo 2° esta conducta
como “la privacion de la libertad a una o mas personas, cualquiera que fuere su
forma, cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que
actuen con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la
falta de informacion o de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o de
informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los
recursos legales y de las garantias procesales pertinentes”.

Nuestra Constitucion Politica en su articulo 12 dispuso que "nadie sera sometido a
desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes”. Observamos como el espiritu del legislador, en armonia con las

6 Adoptada en Belém do Para, Brasil el 9 de junio de 1994, en el vigésimo cuarto periodo ordinario de
sesiones de la Asamblea General.



disposiciones internacionales, y poniendo de presente la situacion particular del
estado colombiano, quiso revestir esta agresion a la libertad del hombre, a su
convivencia social, a la paz y a la tranquilidad’, de un valor constitucional cuyo
alcance es el de derecho fundamental, motivo por el cual el concepto internacional
fue ampliado al considerar que esta transgresion resulta imputable no solo a los
agentes del Estado, sino también a todo aquel particular que perteneciendo a un

grupo al margen de la Ley prive de la libertad a otro conciudadano.

“El Articulo 12 de la Constitucion Nacional es mas amplio que los
instrumentos internacionales suscritos por Colombia sobre el tema, pues como se
dijo anteriormente, la Carta colombiana prohibe la desaparicion forzada y la tortura
en los casos en que su practica sea por un particular”8. (Negrillas fuera de

texto).

Por su lado, esta Corporacién ha considerado que este delito constituye violacion
de mudltiples derechos humanos tanto en el orden interno como en el marco del
derecho internacional y por lo mismo, esta practica abominable es considerada en
el derecho internacional como delito de lesa humanidad pues -como lo ha
resaltado la Sala- esta practica no sélo compromete los intereses de la victima
sino, que simultaneamente, atenta contra la convivencia social, la paz y la
tranquilidad de la humanidad y por ello, cualquier Estado puede pretender que se

investigue y sancione al infractor de la misma®.

El legislador también tipifico la desaparicion forzosa como delito en la Ley 589 de
2000 y 599 del mismo afio considerandola como la privacion de la libertad a la que
es sometida una persona por un particular perteneciente a un grupo armado al
margen de la ley cualquiera que sea la forma, seguida de su ocultamiento y de la
negativa a reconocer dicha privacion o de dar informacion sobre su paradero,

sustrayéndolo del amparo de la ley. También incurren en el delito, el servidor

7 Auto de 19 de julio de 2007, Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2004-01514-1(31135) C.P.: ENRIQUE
GIL BOTERO Actor: HECTOR JAIME BELTRAN PARRA Demandado: NACION - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL - POLICIA NACIONAL

8 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C- 587 de 1992, MP. Ciro Angarita Barén

9 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Auto de
10 de diciembre de 2009 Radicacion nimero: 50001-23-31-000-2008-00045-01(35528) Actor: Miller Andrés
Rodriguez Ortiz. Demandado: Nacién-Ministerio De Defensa Nacional-Policia Nacional, C.P. Ruth Estella
Correa Palacios.

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA Sentencia
de 28 de noviembre de 2002, Rad.: 70001-23-31-000-1993-4561-01(12812), Actor: Luis Adolfo Gonzalez
Espinosa, Demandado: Nacién —-DAS, C.P. Ricardo Hoyos Duque.



publico, o el particular que actle bajo la determinacion o la aquiescencia de aquel,

gue realice la conducta descrita anteriormente.

De lo anteriormente expuesto se concluye que la desaparicion forzada es un delito
considerado nacional e internacionalmente como de lesa humanidad, que se
extiende en el tiempo, desde el momento mismo en que la persona es privada de
la libertad, continda con su ocultamiento y culmina con la aparicion de la victima o

con el conocimiento de su paradero.

Entonces, para que se constituya el delito deben concurrir varios elementos:
i).Que exista privacion de la libertad de una o varias personas, cualquiera que sea
su forma; ii). Que sea cometida por agentes del Estado, o por personas o0 grupos
de personas que actien con la autorizacion de éste, o por un particular
perteneciente a un grupo armado al margen de la ley; iii). Que exista ocultamiento
y la negativa a reconocer dicha privacion o de dar informacion sobre su paradero,

sustrayendo a la persona del amparo de la ley.

En el caso sub examine, al estar en presencia de las anteriores circunstancias, el
término de caducidad debe ser el dispuesto en el inciso 2° del numeral 8 del
articulo 136 del C.C.A. Debemos precisar que dicho articulo, al ser adicionado
por la Ley 589 de 2000, en el sentido de establecer en su inciso segundo una
variacion en relacion con el momento en que se inicia el conteo del término para
intentar la accion®, no hizo otra cosa que permitir el acceso a la justicia para
aquellas personas victimas de este cruel delito, debido a que, como ya se
menciono, el delito de desaparicion forzada continia en el tiempo hasta tanto
ocurra uno de estos eventos: que aparezca la victima, o desde la ejecutoria del
fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que tal accion pueda
intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la

desaparicion.

Luego entonces, el plazo de los dos (2) afios se empieza a contabilizar a partir del
acaecimiento de cualquiera de los sucesos ya indicados.

Del estudio del material probatorio allegado al proceso, es posible establecer que

el soldado Gildardo Pabon Perdomo se encuentra desaparecido desde 1998, sin

10 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Auto de 10 de diciembre de
2009, Radicacion nimero: 50001-23-31-000-2008-00045-01(35528), C.P. Ruth Estella Correa Palacios.



gue a la fecha se tenga conocimiento de su paradero, y por cuanto dicha conducta
no ha cesado, no puede considerarse caducada la accion de reparacion directa,
toda vez que éste no ha recobrado su libertad, ni tampoco se ha proferido
sentencia dentro del proceso penal que se adelanta ante la Fiscalia General de la
Naciéon Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional

Humanitario®?®.

Todo lo anterior nos conduce a concluir que la accién incoada no ha caducado,
por tanto se revocara la decision del Tribunal Administrativo de Narifio que
consider6 que la accion se interpuso por fuera de los términos que establece la
ley, teniendo como fundamento la declaracién de muerte presunta proferida por la
Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, por encontrarnos

frente a una situacion diferente a la alli prevista.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”

RESUELVE:
Primero. Revocase el auto proferido por el Tribunal Administrativo de Narifio el 6
de agosto de 2010, y en su lugar ADMITASE la demanda presentada por los

actores en beneficio de la accion de reparacion directa.

Segundo. En firme este auto, devuélvase el expediente al Tribunal de origen para

lo de su cargo.

Copiese, notifiguese y cumplase

ENRIQUE GIL BOTERO
Presidente de Sala

11 Folio 96 C. Ppal



JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ



