SOLICITUD DE REVISION CONSTITUCIONAL Y LEGAL - Objeto

[E]s una figura juridica que le permite a los Gobernadores, remitir los Acuerdos
expedidos por los Concejos Municipales a los diferentes Tribunales
Administrativos del Pais, cuando dichos mandatarios departamentales advierten
gue esas disposiciones son contrarias o violatorias de la Carta politica, con el
objeto de que las referidas Corporaciones Judiciales se pronuncien sobre su
legalidad y validez.

REVISION CONSTITUCIQNAL Y LEGAL Y MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD
— Diferencias / REVISION CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE ACUERDO - No
impide su demanda en ejercicio del medio de control de nulidad

“[Ulna vez revisado el escrito radicado por el jefe de la Oficina Juridica de la
Gobernacion del Putumayo [...] se puede concluir que evidentemente se trata de
una demanda contentiva del medio de control de nulidad y no de una solicitud de
revision de constitucionalidad y legalidad, como equivocadamente lo entendi6 el
Tribunal Administrativo de Narifio, por lo tanto no habia lugar a aplicar el tramite
establecido en el Decreto 1333 de 1986 y en la Ley 136 de 1994, sino lo previsto
en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
[...] Cabe resaltar que [...] el Tribunal Administrativo de Narifio ya habia resuelto la
solicitud de revision de constitucionalidad y legalidad del Acuerdo nim. 007 de 22
de marzo de 2013, expedido por el Concejo Municipal de San Miguel, Putumayo, a
través de un auto de 11 de marzo de 2016 -proferido dentro de otro expediente-,
en el que dicha Corporacién decidié rechazar el mecanismo de control de que
trata el numeral 10 del articulo 305 de la Constitucién Politica, por haber sido
tramitado de forma extemporanea, por ende era evidente que la presente
demanda no se trataba del mismo particular [...] el hecho de que la Gobernacion
del Putumayo haya hecho uso de la solicitud de revision de constitucionalidad y
legalidad del Acuerdo nim. 007 de 22 de mayo de 2013, expedido por el Concejo
Municipal de San Miguel, Putumayo, de ninguna manera la inhabilita o le impide
instaurar posteriormente una demanda de nulidad contra dicho acto
administrativo.”

NOTA DE RELATORIA: Sobre las diferencias entre la revision constitucional y
legal y el medio de control de nulidad ver sentencia Corte Constitucional C-869 de
1999.
FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 305 / DECRETO
1333 DE 1986 — ARTICULO 118 / DECRETO 1333 DE 1986 — ARTICULO 119/
LEY 136 DE 1994 — ARTICULO 82/ LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 137
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion numero: 52001-23-33-003-2016-00284-01



Actor: GOBERNACION DEL PUTUMAYO
Demandado: MUNICIPIO DE SAN MIGUEL DE PUTUMAYO

Referencia: Recurso de apelacion contra el auto de 29 de abril de 2016,
proferido por el Tribunal Administrativo de Narifio

Referencia; TESIS: LA DEMANDA INSTAURADA POR LA ACTORA NO ES
UNA SOLICITUD DE REVISION CONSTITUCIONAL Y LEGAL, HERRAMIENTA
JURIDICA CONSAGRADA EN EL NUMERAL 10 DEL ARTICULO 305 DE LA
CONSTITUCION POLITICA, COMO EQUIVOCADAMENTE LO ENTENDIO EL A
QUO, SINO EL EJERCICIO DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD. SE
REVOCA EL AUTO APELADO

Se decide el recurso de apelacién oportunamente interpuesto por la actora contra
el proveido de 29 de abril de 2016, por medio del cual el Tribunal Administrativo de
Nariio decidi6 “RECHAZAR por extemporanea la observacion al Acuerdo
Municipal de San Miguel N° 007 de 22 de mayo de 2013 «Por medio del cual se
adicionan las vigencias expiradas en el presupuesto general de rentas e ingresos

y gastos de la vigencia fiscal 2013» formulada por la Gobernacion de Putumayo”.

I--. ANTECEDENTES.

La GOBERNACION DEL PUTUMAYO, actuando a través del Jefe de la Oficina
Juridica Departamental, en ejercicio del medio de control de nulidad, consagrado
en el articulo 137 del C.P.A.C.A,, instaur6 demanda ante el Tribunal Administrativo
de Narifio, tendiente a obtener la declaratoria de nulidad del Acuerdo num. 007 de
22 de marzo de 2013 “Por medio del cual se adicionan las vigencias expiradas en
el presupuesto general de rentas e ingresos y gastos de la vigencia fiscal 2013”,
expedido por el Concejo del Municipio de San Miguel, Putumayo, con el

argumento de que se fundamenté en normas que no eran aplicables a las



materias alli tratadas y que incumplié requisitos legales necesarios para realizar

una modificacion presupuestal.

[I--. FUNDAMENTOS DE LA PROVIDENCIA APELADA.

Mediante proveido de 29 de abril de 2016, el a quo sostuvo gue la revisién de un
Acuerdo Municipal por parte de un Gobernador no se hace a través del medio de
control de nulidad, consagrado en el articulo 137 del C.P.A.C.A., sino mediante un
mecanismo especial previsto en el articulo 119 del Decreto 1333 de 1986, el cual
sefala:

“Articulo 119°.- Si el Gobernador encontrare que el acuerdo es

contrario a la Constitucion, la ley o la ordenanza, lo remitira, dentro de

los veinte (20) dias siguientes a la fecha en que lo haya recibido, al

Tribunal de lo Contencioso Administrativo para que éste decida sobre
su validez.”

Adujo que en virtud de la norma transcrita, la solicitud de revisién elevada por la
Gobernacién del Putumayo —instaurada como una demanda de nulidad-, se debia
rechazar por extemporanea, ya que habia sido radicada por fuera de los 20 dias

alli sefialados.

Sostuvo que la Gobernacion del Putumayo recibié el Acuerdo nium. 007 de 22 de
marzo de 2013, expedido por el Concejo del Municipio de San Miguel, el dia 16 de
diciembre de 2015, por lo tanto debia remitirlo para su revisién de legalidad hasta
el dia 19 de enero de 2016; sin embargo, solo fue enviado hasta el 2 de febrero de

2016, fecha en la cual ya se encontraba vencido el referido término.

[lI--. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

La actora apel6 la decision de primera instancia con el argumento de que el

Tribunal Administrativo de Narifio equivocadamente le dio a su demanda el tramite



de la solicitud de revision constitucional consagrada en el numeral 10 del articulo
305 de la Constitucion Politica y no el de un medio de control de nulidad previsto

en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, que fue el que claramente se invoco.

Recordd que el medio de control de nulidad no tiene término de caducidad, ni
requiere el agotamiento previo de requisito alguno de procedibilidad, como la

conciliacion prejudicial.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:

En el presente asunto la actora pretende que se declare la nulidad del Acuerdo
nam. 007 de 22 de marzo de 2013, expedido por el Concejo Municipal de San
Miguel, Departamento de Putumayo, “Por el cual se adicionan las vigencias
expiradas en el presupuesto general de rentas e ingresos y gastos de la vigencia

fiscal 2013".

El a quo, en proveido de 29 de abril de 2016, considerd que la solicitud elevada
por la actora no era una demanda de nulidad sino la revision de constitucionalidad
y legalidad establecida en el numeral 10 del articulo 305 de la Constitucion
Politica, en concordancia con el articulo 119 del Decreto 1333 de 1986 y el articulo
82 de la Ley 136 de 1994, por lo tanto la rechaz6 por extemporanea,
argumentando que fue remitida luego de vencido el término de los 20 dias

establecido en dichas disposiciones.

Frente a la anterior decision, la Gobernacién del Putumayo interpuso recurso de
apelacién en el que basicamente argumenté que el escrito insaturado ante el
Tribunal Administrativo de Narifio contenia una demanda de nulidad y no una

solicitud de revision constitucional y legal.



Igualmente, sostuvo que el medio de control de nulidad no tiene término de

caducidad y por lo tanto no habia lugar a que el a quo rechazara su demanda.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, la Sala considera que el problema
juridico a resolver en el presente recurso de apelacion, se cifie a determinar si el
escrito presentado por el Jefe de la Oficina Juridica de la Gobernacién del
Putumayo, que dio lugar al presente proceso, era contentivo de una demanda de
nulidad o si, por el contrario, se trataba de una solicitud de revisién constitucional y
legal -mecanismo o herramienta juridica consagrada en el numeral 10 del articulo
305 de la Constituciéon Politica-, tal y como lo sostuvo el Tribunal Administrativo de

Narifio en el auto recurrido.

Antes de adentrarse en la resolucion del problema juridico planteado, es necesario
traer a colacién las normas que establecen y regulan la solicitud de revision
constitucional y legal a la que hace alusién el a quo y sus diferencias con el medio
de control de nulidad, dado que son las dos herramientas juridicas que se

encuentran en discusion en el presente caso.

La solicitud de revision constitucional y legal, es una figura juridica que le permite
a los Gobernadores, remitir los Acuerdos expedidos por los Concejos Municipales
a los diferentes Tribunales Administrativos del Pais, cuando dichos mandatarios
departamentales advierten que esas disposiciones son contrarias o violatorias de
la Carta politica, con el objeto de que las referidas Corporaciones Judiciales se

pronuncien sobre su legalidad y validez.

Sobre el particular, los articulos 118 y 119 del Decreto 1333 de 1986, sefialan:

“Articulo 118°.- Son atribuciones del Gobernador:



(...)

8° Revisar los actos de los Concejos Municipales y de los alcaldes y por

motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad remitirlos al Tribunal

competente para que decida sobre su validez.

Articulo 119°.- Si el Gobernador encontrare que el acuerdo es contrario a

la Constitucion, la ley o la ordenanza, lo remitira, dentro de los veinte (20)

dias siguientes a la fecha en que lo haya recibido, al Tribunal de lo

Contencioso Administrativo para que éste decida sobre su validez.”
Posteriormente, el referido mecanismo de control en cabeza de los Gobernadores

fue elevado al rango constitucional, al consagrarlo en el numeral 10 del articulo

305 de la Constitucion Politica, el cual prevé:

“ARTICULO 305. Son atribuciones del gobernador:

(...)
10. Revisar los actos de los concejos municipales y de los alcaldes vy,

por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad, remitirlos al Tribunal
competente para que decida sobre su validez.”

Finalmente, el articulo 82 de la Ley 136 de 1994, reguld el tramite que se le debe

dar a la solicitud de revision mencionada, al indicar:

“Articulo 82°.- Revision por parte del Gobernador. Dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la sancién, el alcalde enviara copia del acuerdo al
gobernador del departamento para que cumpla con la atribucion del
numeral diez (10) del articulo 305 de la Constitucion. La revisiébn no
suspende los efectos de los acuerdos.”

Ahora bien, es claro que la revisidbn constitucional aqui explicada es una
herramienta o0 mecanismo juridico totalmente distinto al medio de control de
nulidad, consagrado en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, tal y como lo
advirtio la Corte Constitucional en la sentencia C-869 de 1999, al explicar lo

siguiente:

“La facultad que le atribuy6 el Constituyente a los gobernadores, a través
del numeral 10 del articulo 305 de la C.P., se traduce en un especial



control de constitucionalidad y legalidad, que se radica en cabeza de esos
funcionarios, facultad que se encuentra desarrollada de manera concreta
en el articulo 119 del Decreto Ley 1333 de 1986, demandado por el actor,
que establece que se ejerza por parte del gobernador, en un término no
superior a veinte dias, sobre los actos que producen los concejos
municipales, en ejercicio de las competencias que la Carta Politica les
reconoce a las autoridades de esas entidades territoriales, de las cuales
se predica la autonomia para manejar sus propios asuntos.

Lo anterior por cuanto el control lo ejerce el Gobernador, el cual tiene
funciones propias que emanan del ejercicio de la autonomia que a las
entidades territoriales les reconoce expresamente la Carta de 1991.
También porque dicho control se efectia para garantizar el respeto a la
Constitucion y a la ley, lo cual desde luego repercute en beneficio de la
persona descentralizada y evita excesos de la misma que afecten los
intereses de los individuos, cuyo fundamento preciso esta en el articulo 4°
de la C.P. que reza:

«Articulo 4° La Constitucién es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica,
se aplicaran las disposiciones constitucionales.»

«Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar
la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades.»

Se trata de un control excepcional, que se activa cuando el funcionario
responsable del mismo evidencia que el contenido del respectivo acto es
contrario a la Constitucion o a la ley, que como tal estd expresamente
consagrado en la misma Carta Politica, en la cual se designa a los
gobernadores para efectuarlo, dejandole al legislador, tal como lo
establece el numeral 23 del articulo 150 superior, la responsabilidad de
expedir las normas que regiran el ejercicio de esa funcién publica, para lo
cual éste debera definir, entre otros aspectos, los de oportunidad y
extension del mismo, lo que reafirma la consonancia de las disposiciones
impugnadas por el actor con el ordenamiento superior vigente, pues a
través de ellas el legislador de 1986 establecid la oportunidad para
ejercerlo, esto es dentro de los veinte dias siguientes a la fecha en que el
funcionario responsable haya recibido el respectivo acuerdo, y la
extension del control, que en la norma legal impugnada se concreta sobre
los acuerdos producidos por los concejos municipales.

Lo anterior no quiere decir, como equivocadamente lo interpreta el
demandante, que se despoje a los gobernadores de esa facultad, que
emana de la misma Constitucién, respecto de los actos de los alcaldes,
pues ellos estan obligados a asumirla y cumplirla, aun sin que medie
mandato legal, al tenor de lo dispuesto en el citado articulo 4 del
ordenamiento superior, que establece que la Constitucion es norma de
normas.

El actor argumenta que la norma demandada, al no referirse al control que
el gobernador debe ejercer sobre los actos de los alcaldes, tal como lo
ordena el articulo 305-10 superior, incurre en violacion del principio de
igualdad, consagrado en el articulo 13 de la C.P., pues ello implica un
tratamiento legal diferente a dos situaciones que la Constitucion regula de
manera idéntica; tal interpretacion es también errada, pues en primer



lugar no se pueden definir como idénticas dos situaciones en las que el
sujeto objeto de control es distinto, y en segundo lugar porque, el hecho
de que la norma acusada, expedida antes de entrar en vigencia el nuevo
ordenamiento superior, no se refiera al control que el Constituyente de
1991 disefid, en cabeza de los gobernadores, para los actos de los
alcaldes, no quiere decir que aquéllos estén eximidos de ejercerlo, dado
gue, como se sefal6 antes, la funcién les fue atribuida a través del mismo
texto constitucional, que prevalece sobre el ordenamiento legal, con lo
que se desvirtia también el cargo de violacién del principio de igualdad.

En cuanto a la accion de nulidad, ésta encuentra fundamento
constitucional, entre otros, en los articulos 336, 237 y 238 de la Carta
Politica, sobre la misma esta Corporacion se ha pronunciado en el
siguiente sentido:

«La accion de nulidad, de larga tradicion legislativa (ley 130 de 1913)
y jurisprudencial en nuestro medio, tiene como finalidad especifica la
de servir de instrumento en nuestro medio, para pretender o buscar
la invalidez de un acto administrativo, proveniente de cualquiera de
las ramas del poder publico, por estimarse contrario a la norma
superior de derecho a la cual debe estar sujeto. A través de dicha
accion se garantiza el principio de legalidad que es consustancial al
Estado Social de Derecho que nuestra Constitucion institucionaliza y
se asegura el respeto y la vigencia de la jerarquia normativa. Dicha
jerarquia, cuya base es la Constitucion, se integra ademas con la
variedad de actos regla, que en los diferentes grados u ordenes de
competencia son expedidos por los 6érganos que cumplen las
funciones estatales, en ejercicio de las competencias
constitucionales y legales de que han sido investidos formal,
funcional o materialmente.

(..)

La accion de nulidad tiene solido soporte en el principio de legalidad
gue surge, principalmente, del conjunto normativo contenido en los
articulos 1, 2, 6, 121, 123, inciso 2°., 124 de la C.P., pero asi mismo
tiene su raiz en las normas que a nivel constitucional han
institucionalizado y regulado la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo (arts, 236, 237-1-5-6 y 238). (Corte Constitucional,
Sentencia C-513 de 1994, M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell)»

Dicha accidén, se encuentra definida en el Coédigo Contencioso
Administrativo de la siguiente manera:

«Articulo 84. Accion de nulidad. Toda persona podra solicitar por
si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los
actos administrativos.

Procedera no solo cuando los actos administrativos infrinjan las
normas en que deberian fundarse sino también cuando hayan sido
expedidos por funcionarios u organismos incompetentes, o en forma
irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencias y
defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacion de las
atribuciones propias del funcionario o corporacion que los profirio.



También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares
de servicio y de los actos de certificacion y registro.»

Sobre la accion de nulidad la doctrina especializada ha dicho que ella se
desenvuelve dentro de un proceso, que en la mayor parte de los casos es
impugnatorio, ya que se entabla contra un acto administrativo previo, lo
gue a su vez le confiere otra caracteristica, la de servir de instrumento de
revision de una accion estatal. De esta manera, como lo ha sefialado esta
Corporacion, «...la finalidad de la accion de nulidad del acto administrativo
demandado es la tutela del orden juridico, a fin de que aquel quede sin
efecto por contrariar las normas superiores de derecho. Esta accion se
encuentra consagrada... para que prevalezca la defensa de la legalidad
abstracta sobre los actos de la administracion de inferior categoria, y por
ello puede ser ejercida en todo tiempo por cualquier persona.»?!

En esa perspectiva, la diferencia con el control de constitucionalidad del
articulo 305 de la Carta Politica, es evidente, pues dicho control, como
queddé anotado antes, presenta las caracteristicas de un ejercicio
preventivo, que procede antes de entrar en vigencia el respectivo acto,
precisamente para evitar que si es contrario a la Constitucién y a la ley
produzca efectos, aunque sea por un corto tiempo. Este mecanismo,
prevé un agente intermedio, el gobernador, entre el productor del acto, en
el caso que nos ocupa el concejo municipal, y el ente judicial al que le
corresponde definir sobre su validez, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.
La accion de nulidad, en cambio, es un instrumento a disposicion de
cualquier ciudadano, del que puede hacer uso en cualquier momento,
interponiéndola directamente ante la autoridad judicial correspondiente.”
Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala advierte que una vez revisado el escrito
radicado por el Jefe de la Oficina Juridica de la Gobernacion del Putumayo, visto a
folios 1 a 5 del cuaderno principal del expediente, se puede concluir que
evidentemente se trata de una demanda contentiva del medio de control de
nulidad y no de una solicitud de revision de constitucionalidad y legalidad, como
equivocadamente lo entendié el Tribunal Administrativo de Narifio, por lo tanto no
habia lugar a aplicar el tramite establecido en el Decreto 1333 de 1986 y en la Ley

136 de 1994, sino lo previsto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

1 Corte Constitucional, Sentencia C-199 de 1997, Magistrado Ponente Hernando Herrera Vergara.



En efecto, desde la referencia del documento hasta el capitulo de las pretensiones
denominado “Peticion”, la actora expresamente manifiesta que instaura una
“accion publica de nulidad™; identifica el acto acusado, las partes, los
fundamentos de derecho e incluso, dedica un capitulo completo de la demanda
para explicar la procedencia del referido medio de control de conformidad con lo
establecido en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, por consiguiente no es
entendible que el a quo le diera el trdmite correspondiente al de la solicitud de
revision constitucional y legal, prevista en el numeral 10 del articulo 305 de la

Constitucion Politica.

Cabe resaltar que segun lo referido por la actora, particularmente en el capitulo de
los hechos de la demanda, el Tribunal Administrativo de Narifio ya habia resuelto
la solicitud de revision de constitucionalidad y legalidad del Acuerdo num. 007 de
22 de marzo de 2013, expedido por el Concejo Municipal de San Miguel,
Putumayo, a través de un auto de 11 de marzo de 2016 -proferido dentro de otro
expediente-, en el que dicha Corporacién decidi6 rechazar el mecanismo de
control de que trata el numeral 10 del articulo 305 de la Constitucién Politica, por
haber sido tramitado de forma extemporanea, por ende era evidente que la
presente demanda no se trataba del mismo particular, sino que era contentiva del

medio de control de nulidad consagrado en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

Por otra parte, la Sala advierte que el hecho de que la Gobernacion del Putumayo
haya hecho uso de la solicitud de revision de constitucionalidad y legalidad del
Acuerdo nim. 007 de 22 de mayo de 2013, expedido por el Concejo Municipal de
San Miguel, Putumayo, de ninguna manera la inhabilita o le impide instaurar
posteriormente una demanda de nulidad contra dicho acto administrativo, pues

como bien lo advirtié la Corte Constitucional en el fallo traido a colacién en lineas

2 Hoy denominado medio de control de nulidad.



anteriores, se trata de dos herramientas juridicas totalmente distintas que no se

excluyen entre si.

Finalmente, es pertinente recordar que el medio de control de nulidad puede ser
instaurado por cualquier persona y en cualquier tiempo, de conformidad con lo
previsto en los articulos 1373 y 1644, numeral 1, literal a) de la Ley 1437 de 2011,
por lo tanto lo precedente en este caso es revocar el proveido de 29 de abril de
2016, proferido por el Tribunal Administrativo de Narifio, como en efecto se
dispondra en la parte resolutiva de esta providencia, para disponer, en su lugar,
que provea sobre la admisién de la demanda contentiva del medio de control de
nulidad instaurada por el Jefe de la Oficina Juridica de la Gobernacion del

Putumayo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Primera,

RESUELVE:

3 Articulo 137. Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se
declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o
sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa,
0 mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirié.
También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos de
certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular en
los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no se
genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un
tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden publico,
politico, econdmico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento automéatico de
un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente.

4 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cédigo...



PRIMERO: REVOCASE el auto apelado, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de este proveido y, en su lugar, se dispone que el a quo provea sobre la

admision de la demanda contentiva del medio de control de nulidad.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada en

la sesion del dia 11 de mayo de 2017.

ROBERTO AUGUSTO SERRATOVALDES  MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ



