JEFE DE DIVISION — Cargo de libre nhombramiento y remocion. Facultad
discrecional / CARGO DE CONFIANZA Y MANEJO - Facultad discrecional

Est& probado que el actor, al momento de ser retirado del servicio, se encontraba
nombrado como Jefe de la Division de Interventoria de la Contraloria Municipal de
San José de Cucuta, en un cargo de libre nombramiento y remocién y por tanto
podia ser retirado del servicio en ejercicio de la facultad discrecional. Siendo el
cargo que ocupaba el demandante de aquellos de confianza, direccién y manejo,
la Ley le ha dado el tratamiento especial de ser ejercidos soélo por aquellas
personas llamadas por el nominador a acompafarlo en su gestion en razén del
alto grado de confiabilidad que en ellas debe depositar. En consecuencia, resulta
razonable que en aras del interés institucional, el nominador -en ejercicio de su
potestad discrecional- pueda retirar del servicio a funcionarios de libre
nombramiento y remocion para reacomodar su equipo de trabajo. Esa facultad
discrecional para remover libremente a sus empleados implica un cierto margen
de libertad, para decidir con qué funcionarios cumple mejor la Administracion los
fines encomendados.

INSUBSISTENCIA DE EMPLEADO DE LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION
— Motivos politicos. Desviacién de poder. Falsa motivacion

Del andlisis de las declaraciones, la Sala puede inferir que aquellos funcionarios
gue venian laborando antes de ser designado el nuevo Contralor Municipal (Dr.
Nicolas Rangel Colmenares), son unanimes en afirmar que tuvieron conocimiento
directo, esto por haber estado en la reunion de presentaciéon del nuevo Contralor
de la Entidad, en la cual hizo alusiones a compromisos de caracter politico por
haber sido elegido por un Organismo politico como es el Concejo; igualmente son
contundentes en afirmar que fue de publico conocimiento al interior de la Entidad
fiscalizadora que el manejo dado por el nuevo Contralor incluyé solicitar aval
politico a sus subalternos o en su defecto la renuncia protocolaria y si ello no se
cumplia se procedia a la declaratoria de insubsistencia. Valorada la prueba en el
capitulo precedente y probada la desviacion de poder, se pone en evidencia que
los motivos o méviles que determinaron la declaratoria de insubsistencia del actor,
no fueron razones de buen servicio, sino unas distintas, derivadas de los intereses
partidistas, de compromisos que adquiri6 el Contralor y que relatan en forma unanime los testigos.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA — Regulacion legal / LLAMAMIENTO EN
GARANTIA - Insubsistencia. Falsa motivacion. Desviacion de poder.
Conducta dolosa

Con la expedicion del acto acusado se incurrié en una desviacion de poder y falsa
motivacion, porque no fueron razones de mejoramiento del servicio las que
llevaron a su expedicidén, sino el cumplimiento de intereses partidistas y
compromisos que adquirié el Contralor Municipal antes de su eleccién. Asi las
cosas, la conducta del sefior Nicolas Antonio Rangel Colmenares al proferir el acto
administrativo de insubsistencia del actor, con desviacion de poder y falsa
motivacién, se dio de manera dolosa, razén por la cual debe ser condenado en su
condicion de llamado en garantia, con el fin de que devuelva al Estado las sumas
gue éste debe reconocer como consecuencia de su actuar.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 90 / LEY 678 DE
2001 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL — ARTICULO 57 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 77 / DECRETO 1222 DE 1986 /
DECRETO 1333 DE 1986 — ARTICULO 297 / CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRTIVO — ARTICULO 85



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”
Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil once (2011)
Radicacién numero: 54001-23-31-000-1998-00525-01(1580-10)
Actor: JAIME CHARRIA MORENO

Demandado: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

AUTORIDADES DEPARTAMENTALES

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia de 25 de febrero de 2010 proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Norte de Santander, que negd las suplicas de la demanda
incoada por Jaime Charria Moreno contra el Municipio de San José de Cucuta y la

Contraloria Municipal.

LA DEMANDA

Estuvo encaminada a obtener la nulidad de la Resolucion No. 0022 de 3 de
febrero de 1998, por medio de la cual el Contralor Municipal de San José de
Cdcuta, declaré insubsistente el nombramiento del actor, en el cargo de Jefe de la

Division de Interventoria, por necesidad del servicio.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se ordene el reintegro al
cargo que venia ocupando o0 a otro de igual o superior categoria, asi como el pago de
los salarios, primas, cesantias y todas las demas prestaciones que la Entidad
cancela a sus funcionarios; se declare que no ha existido solucion de continuidad
en la prestacion del servicio y se de cumplimiento a la sentencia con aplicacion de
lo previsto enlos articulos 176 a 178 del C.C.A.

Las anteriores pretensiones fueron sustentadas en los siguientes hechos:



Por Resolucion No. 056 de 23 de enero de 1995, el Contralor Municipal nombro al

actor, enelcargo de Ingeniero Jefe de la Oficina de Interventoria.

Por cambio de denominacién del cargo, fue nombrado como Jefe de la Division de
Interventoria, segun da cuenta la Resolucion No. 0158 de 27 de marzo de 1995.

Destaca que su nombramiento se efectué en un cargo de libre nombramiento y
remocion y que durante su vinculacion a la Contraloria Municipal, cumplié sus
funciones en forma eficiente, responsable, idonea y buena conducta como lo

demuestra su hoja de vida.

Indic6 que el 6 de enero de 1998, fue elegido el Doctor Nicolas Rangel
Colmenares como nuevo Contralor Municipal de San José de Cucuta, quien tomé
posesion el dia 20 del mismo mes y afo y realizé una reunion con los funcionarios,

en la que manifesto:

“(...) Como Ustedes saben la Contraloria es una empresa politica y por
tanto asi debe manejarse, es por ello que debo cumplir los compromisos
gue adquiri con los sefiores Concejales (...) Debo expresar que lamento
mucho que algunos de Ustedes deban salir, y que hasta que tengan que
guedarse madres solteras sin empleo por las circunstancias que aqui les
comento, pero deben entender, que no es por cuestiones mias, mas sin
embargo, voy a estudiar muy bien las hojas de vida de quienes estan en la
Contraloria y si veo que cumplen con los requisitos, miraré que puedo
hacer al respecto. (...)"

Este discurso lo confirmd posteriormente en el programa televisivo ‘En la mira’,

gue se transmitio el dia miércoles siguiente.

Ademas el nuevo Contralor Municipal organizé una reunion de Jefes de Division
del Ente Fiscal, en el mismo sentido, en la que después de las presentaciones,
felicitd publicamente al demandante y lo destacdé como funcionario y profesional en
Arquitectura, con cualidades que lo hacian sobresalir entre los demas.

Sin embargo el 3 de febrero de 1998, mediante Resolucion No. 0022 lo declaré
insubsistente, al igual que a 12 funcionarios mas y 4 a quienes les acept6 la

renuncia.

El 22 de mayo de 1998, el Procurador Provincial de San José de Cucuta, profirid
Auto dentro del expediente No. 106-00238-98 en el que ordend suspender provisionalmente



al Contralor Municipal, por el término de tres (3) meses, prorrogables por otros tres (3)

meses por presunta intervencion en politica.

Por Resolucion No. 043 de 17 de noviembre de 1998, el Procurador Provincial de
San José de Cdcuta, resolvié los cargos dentro de la investigacion disciplinaria
contra el Contralor, ordenando la destitucion del cargo con interdiccién de

funciones publicas por 3 afios.

La anterior decision fue confirmada por Resolucion No. 0094 de 30 de noviembre
de 1998.

Conforme a los hechos que narrd, afirmé que la remocion del cargo, se ordend por
motivos distintos a los autorizados por la Ley, pues no obedecio a la necesidad de
mejorar el servicio institucional inherente a la Contraloria, como lo expresa el acto
acusado, sino que fue producto del ejercicio desmedido de la autoridad del

nominador.

NORMAS VIOLADAS
Como disposiciones violadas cita las siguientes:

Constitucion Politica, articulos 1°, 3°, 6°, 25 y 52; Codigo Contencioso
Administrativo, articulo 36. (Fls. 2-14 y 49)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Municipio de San José de Cucuta, por intermedio de apoderado de folios 128 a
133, dio contestacion a la demanda oponiéndose a la prosperidad de las suplicas,
argumentando:

El demandante ocupaba un cargo de libre nombramiento y remocion, por lo que
podia ser retirado discrecionalmente por el nominador, sin necesidad de motivar el

acto, como lo ha sostenido la jurisprudencia.t

Propuso la excepcion de falta de legitimacion por pasiva, por considerar que la
Entidad llamada a responder es la Contraloria Municipal, dado que el actor no

tenia ninguna relacién con el Municipio.

1 Consejo de Estado, sentencia de 16 de mayo de 1996, M.P. Dr. Carlos Arturo Orjuela Géngora.



Indic6 que la Contraloria Municipal, conforme a la Constitucion y la Ley tiene
competencia para remover libremente a sus funcionarios, exceptuandose los que
ocupen cargos pertenecientes al sistema de Carrera Administrativa; en esas
condiciones como el acto acusado fue expedido por el nominador con fundamento
en la facultad discrecional, por razones de interés general, las cuales no fueron
contrarias al buen servicio publico, razén suficiente para negar las suplicas de la

demanda.

La Contraloria Municipal de San José de Cucuta, por intermedio de apoderado de folios
117 a 120, dio contestacion a la demanda y solicité negar las pretensiones de la

demanda.

El Contralor Municipal al declarar insubsistente el nombramiento del actor, lo hizo
basado en la facultad discrecional para remover libremente a los funcionarios que

no ostenten derechos de carrera.

La razon aludida por el demandante para solicitar la nulidad del acto acusado, no
encuadra con la realidad del proceso, ya que la Unica razén que se tuvo fue la
prestacion del servicio para los asociados como se puede inferir del contenido de

la Resoluciéon de insubsistencia.

Ademas, dicha decisidn se realizé dentro de los parametros legales, puesto que el
Contralor Municipal, lo hizo basado en lo establecido en el articulo 107 del
Decreto 1950 de 1973, segun el cual, en cualquier momento puede declararse
insubsistente un nombramiento ordinario o provisional, sih motivar la decisién, de
acuerdo con la facultad discrecional, que tiene el nominador de remover y

nombrar a sus empleados.

Finalmente solicito el llamamiento en garantia del Doctor Nicolds Rangel
Colmenares, en su condicion de Ex Contralor del Municipio de San José de

Cucuta, para que comparezca al proceso en tal condicion.

Del llamamiento en garantia. Mediante Auto de 11 de julio de 2001 (Fls. 150-151), el
Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de Santander, resolvid llamar en

garantia al Ex Contralor del Municipio de Cucuta.



CONTESTACION DE LA DEMANDA DEL LLAMADO EN GARANTIA

El Doctor Nicolas Rangel Colmenares, en su condicion de Ex Contralor del Municipio
de San José de Cuacuta y por intermedio de apoderado dio contestacién a la

demanda (Fls. 154-158), argumentando, lo siguiente:

No aparece probado en el proceso que, con la expedicién del acto acusado, se esté
violando el Estatuto del Trabajo, ni la Constitucion Politica, por cuanto dicho acto
tenia como fundamento la facultad constitucional discrecional de remover

libremente a esta clase de funcionarios.

Con relacion a la falsa motivacion, expres6 que el demandante se contradice en
sus declaraciones, pues en la demanda afirma que su retiro tuvo como
fundamente fines politicos, mientras que en la declaracién ante la Procuraduria
General de la Nacion afirma que en su caso, la remocion se debié a “bueno como
sabemos los cargos publicos y mas en el caso mio que era de libre nombramiento
y remocion, obedecié a eso, al criterio del sefior Contralor de declararme
insubsistente.”

Respecto a la desviacion de poder, indicO que para que pueda tipificarse un
desvio de poder hay que estructurar la mente del nominador del acto
administrativo para poder demostrar que sus razones fueron contrarias al buen
senicioy ala buen marcha de la administracion, pero en el presente caso, no existe
ese escrutinio de la mente del nominador, luego las razones para sustentarla son

simples especulaciones sin fundamento probatorio.

LA SENTENCIA

El Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de Santander, mediante
sentencia de 25 de febrero de 2010, nego las suplicas de la demanda (Fis. 418-435),

con base en las siguientes consideraciones:

Declar6 no probada la excepcion de falta de legitimacion por pasiva propuesta por
el Municipio de Cucuta, porgue conforme a la jurisprudencia del Consejo de
Estado, la Entidad Territorial a la cual pertenece la Contraloria, debe estar
vinculada en el proceso bajo estudio, pues es el Ente Territorial quien tiene la



facultad de Representar judicialmente al Municipio de Cucuta y a la Contraloria,
por tanto debe comparecer al proceso como parte demandada.?

Neg6 las suplicas de la demanda, porque de acuerdo con la declaracion rendida
por el actor ante la Procuraduria Provincial de Cdcuta, dentro del proceso
disciplinario adelantado contra el Ex Contralor Municipal,® se contradijo con lo
expuesto en el acapite de hechos de la demanda, pues no logré acreditar la
desviacién de poder, pues indicé que su retiro “obedecid6 a que era de libre
nombramiento y remocion, obedecié a eso, al criterio del sefior Contralor de

declararme insubsistente.”

El A-quo advirti6 que efectivamente el nombramiento del actor era de libre
nombramiento y remocion y no existe prueba que demuestre que estuviera

inscrito en carrera administrativa o gozara de alguna clase de estabilidad.

De conformidad con lo previsto en la Constitucion* y la Ley,® no hay duda que el
Contralor Municipal en su condicion de nominador, tiene la facultad de remover a
sus funcionarios que no gocen de fuero de estabilidad, mediante la figura de la
declaratoria de insubsistencia, sin que ello implique expedicion irregular del acto

administrativo, pues éste se profirié6 con fundamento legal.

En esas condiciones nego las suplicas de la demanda por carecer los argumentos
en los que sustenta las causales de falsa motivacion y desviacion de poder, de
pruebas que las acrediten, pues si bien es cierto, existen declaraciones en las
gque se manifiesta que el motivo por el cual fue declarado insubsistente el actor,
fue por moviles politicos por no contar con respaldo politico, éstas fueron
desvirtuadas por el mismo accionante en la ampliacion de declaracion rendida

ante la Procuraduria Provincial de Culcuta.

Asi las cosas, la Resolucién No. 0022 de 3 de febrero de 1998, por medio de la cual
se configura la insubsistencia del accionante es vélida y eficaz y por tal motivo se

presume expedida bajo la presuncion de legalidad.

2 Consejo de Estado, sentencia de 7 de marzo de 2002, expediente 1494-01, M.P. Dr. Tarsicio Caceres Toro.

3 Ex Contralor Municipal de San José de Cucuta, Doctor Nicolas Antonio Rangel Colmenares.
4 Constitucion Politica, articulo 125.

> Decreto 2400 de 1968, articulo 25; Decreto 3074 de 1968, articulo 1° Ley 27 de 1992, articulos 4°y 7°.



EL RECURSO

El actor a través de apoderado impugné la anterior decisibn con la
fundamentacion que corre de folios 561 a 578, en que reitera los argumentos de la
demanda y solicita se revoque la decision de primera instancia y se acceda a las
pretensiones.

Indicé que el Tribunal efectio una interpretacion mal intencionada del testimonio
rendido por el actor ante la Procuraduria Provincial, pues hace una transcripcion
amafada de la misma que se aparte del raudal probatorio arrimado al proceso,
gue da cuenta de la desviacion de poder y falsa motivacion que se alega en la

demanda.

Insiste en que las reuniones previas a la declaratoria de insubsistente, el Contralor
Municipal manifesté que, siendo la Contraloria una empresa politica y dados sus

compromisos politicos era necesario efectuar el retiro de algunos funcionarios.

De la anterior afirmacion hecha en la demanda, dan cuenta el correspondiente proceso
disciplinario adelantado contra el entonces Contralor Municipal de San José de
Cdacuta, que culminé con su destitucion, porque la Procuraduria Provincial
encontré probado que efectivamente los retiros se efectuaron y en el caso del
demandante, no tenia aval politico para continuar en la Entidad.

Ademas obran en el proceso innumerables declaraciones que dan cuenta de la
situacion que se vivia en esa época en la Contraloria Municipal, asi como las
declaraciones del Ex Contralor a los medios de comunicacion en que afirma que la
Entidad que preside es una empresa politica y que debe cumplir con algunos

compromisos politicos, motivo por el cual estudiara las diferentes hojas de vida.

Como no se evidencia causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

decidir previas las siguientes

CONSIDERACIONES

EL PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a la Sala determinar si el retiro del actor a través de la insubsistencia

de su nombramiento se encuentra ajustado a derecho teniendo en cuenta su



desempefio en un cargo Directivo de libre nombramiento y remocion o si por el
contrario se tipificd alguna de las causales que dan lugar a su anulacion, en

especial por desviacion de poder y falsa motivacion.

ACTO ACUSADO

Resolucién No. 0022 de 3 de febrero de 1998°, por la cual el Contralor Municipal de San
José de Cucuta, declaré insubsistente el nombramiento del actor en el cargo de
Jefe de la Division de Interventoria, por necesidad del servicio. (Fls. 20)

HECHOS PROBADOS

De la Vinculacién del Demandante

Conforme a la certificacion, suscrita por el Jefe de la Divisibn de Archivo y
Personal de la Contraloria Municipal de San José de Cucuta, el actor laboré en la
Entidad desde el 24 de enero de 1995 hasta el 3 de febrero de 1998 y al momento

del retiro ocupaba el cargo de Jefe de la Oficina de Interventoria. (Fls. 14)

Por Resolucion No. 056 de 23 de enero de 1995, el Contralor General del
Municipio de Cucuta, nombré al demandante en el cargo de Ingeniero Jefe de la

Oficina de Interventoria. (Fls. 16)

Mediante Resolucién No. 0158 de 27 de marzo de 1995, se puso en concordancia
la planta de personal de la Entidad acusada, fijada por Acuerdo No. 012 de 22 de
marzo de 1995 y se nombr6 al demandante en el cargo de Jefe de Division de
Interventoria, Categoria 13. (Fls. 17-18)

Del Proceso Disciplinario Adelantado Contra el Ex Contralor Municipal

Mediante Auto de 22 de mayo de 1998, expediente disciplinario No. 106-00238-98,

el Procurador Provincial de Cucuta, resolvié ordenar la suspension provisional al

Contralor General del Municipio de San José de Cdcuta, por el término de tres (3)
meses, prorrogables hasta por otros tres (3) meses, por la presunta intervencion
en politica. (Fls. 23-24)

6 Notificada por el Jefe de Personal de la Contraloria Municipal de San José de Cucuta, el 4 de febrero de
1998, segln esta probado a folio 21.



Por Resolucién No. 043 de 17 de noviembre de 1998, la Procuraduria Provincial
de Cucuta, Norte de Santander, sanciond disciplinariamente Contralor General del
Municipio de San José de Cucuta con destitucion del cargo e interdiccion de

funciones publicas por el término de tres (3) afios, por considerar que:

“(...) Si actud contrario a sus deberes legales al realizar retiros masivos de
empleados de la Contraloria de libre nombramiento y remocion por
cuestiones de caracter politico y para cumplir compromisos burocraticos
adquiridos con los sefiores Concejales que lo eligieron; permitio que
empleados adscritos a la Contraloria desarrollaran actividades de caracter
politico (...) y realizé actos de proscripcion y persecucion politica en contra
de funcionarios de libre nombramiento y remocion de la Contraloria
Municipal, conductas prohibidas por la Constitucion y la Ley, en tratandose
de algunos empleos publicos y de manera concreta y concisa para los
funcionarios que forman parte entre otros de los organismos de control.
(...)" (Fls. 51-71)

La anterior decision fue confirmada por la Procuraduria Departamental de Norte de
Santander, mediante Resolucion No. 0094 de 30 de noviembre de 1998, desatar la

segunda instancia. (Fls. 72-95)

El Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, mediante sentencia de 4 de septiembre de 2003, expediente 3537-2002,
M.P. Dr. Jesus Maria Lemos, conformé la sentencia de 23 de octubre de 2001,
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de Santander, que
nego las pretensiones de la demanda, instaurada por el Ex Contralor sancionado,
(Fls. 244-290) con la siguiente fundamentacion:

“Del analisis del extenso material probatorio la Sala concluye lo siguiente:

a. El Contralor desde su posesion advirtio a los funcionarios de la
Entidad que esa era una empresa politica y que debia cumplir con los
compromisos adquiridos con los Concejales.

b. El actor solicité a los funcionarios de libre nombramiento y remocion
colaborarle en presentar la renuncia para efectos de cumplir con sus
compromisos politicos.

c. Segun los funcionarios de la Entidad existieron presiones ejercidas a
través del Jefe de Personal para que presentaran renuncias porque
de lo contrario se procederd a proferir la declaratoria de
insubsistencia.

d. Algunos empleados de menor rango fueron maltratados por el
Contralor debido a que no cumplieron con el trabajo politco que les habia
encomendado.



e. El Contralor pidi6 a los trabajadores indicar el respaldo politico que
tenian.

f. Hubo repatto de los diferentes cargos de la Entidad entre los
Concejales que participaron en la eleccién del Contralor.

g. Algunos funcionarios formularon ante la Procuraduria queja por los
atropellos de que fueron objeto por parte del Contralor.

En conclusion, en criterio de la Sala, se tipificaron las presiones politicas
del Contralor para lograr la renuncia de los funcionarios de la Entidad y
para removerlos, asi como se probé su indebida participacién en politica.”

ANALISIS DE LA SALA

Naturaleza Juridica del Cargo de Jefe de Division de Interventoria
De conformidad con el articulo 125 de la Constitucion Politica, en la Administracion

Plblica, existen empleos de libre nombramiento y remocion, de carrera
administrativa, de eleccion popular, los trabajadores oficiales, y los demas que
determine la Ley.

La Ley 443 de 1998 por la cual se expiden normas de carrera en su articulo 5° hace
referencia a la clasificacion de los empleos en los organismos y entidades regulados
por la presente Ley, con las siguientes excepciones:

“2°. Los empleos de libre nombramiento y remocidén que correspondan a los siguientes
criterios:

a. Los de direccion, conduccién y orientacion institucionales, que adelante
se indican, cuyo ejercicio implica la adopcion de politicas o directrices, asi:

(...)

En la Administraciéon Descentralizada del Nivel Territorial:

Presidente; Director o Gerente:” Vicepresidente; Subdirector o

Subgerente; Secretario General; Reeter—\icerrector—y—Decaho—de
rcidn_d I g : e I . o

" Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-599
de 24 de mayo de 2000, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.



auténomes;® Jefe de Oficinas Asesoras de Juridica, de Planeacion, de
Prensa o de Comunicaciones y Jefe de Control Interno”®

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-195 de 21 de abril de 1994, M.P. Dr.
Vladimiro Naranjo Mesa, con relacién a los cargos de libre nombramiento y

remocion, dijo:

“(...) Por tanto, como base para determinar cuando un empleo puede ser
de libre nombramiento y remocion, hay que sefialar en primer término que
tenga fundamento legal; pero ademas, dicha facultad del legislador no
puede contradecir la esencia misma del sistema de carrera, es decir, la
ley no esta legitimada para producir el efecto de que la regla general se
convierta en excepcion. En segundo lugar, debe haber un principio de
razén suficiente que justifique al legislador para establecer excepciones a la
carrera administrativa, de manera que la facultad concedida al nominador
no obedezca a una potestad infundada. Y, por ultimo, no hay que olvidar
gue por su misma naturaleza, los empleos que son de libre
nombramiento y remocién son aquellos que la Constitucion establece
y aquellos que determine la ley, (art. 125), siempre y cuando la funcion
misma, en su desarrollo esencial, exija una confianza plena y total, o
implique una decision politica. En estos casos el cabal desempefio de la
labor asignada debe responder a las exigencias discrecionales del
nominador y estar sometido a su permanente vigilancia y evaluacion. (...)

La Corte considera -de acuerdo con la jurisprudencia sentada en la
Sentencia C-023 de 1994- que siendo distintas las condiciones de los
empleados de libre remocion a la de los empleados de carrera, es
totalmente desproporcionado aplicar, en materia de desvinculacién,
ingreso, permanencia y promocion, las reglas de los primeros a la
condicion de los empleados de carrera. Ello porque la discrecionalidad es
una atribucion necesaria en cabeza de algunos funcionarios que ejercen
una labor eminentemente politica, o que requieren de colaboradores de su
mas absoluta confianza para el logro de sus fines. Como se manifesto en la
Sentencia citada "no puede prosperar una hip6tesis administrativista para
regular una funcién eminentemente politica”. Pero tampoco puede darse el
otro extremo: regular con criterio politico una funcién que corresponde a la
esencia del sistema de carrera. (...)"
En el sub-examine estd4 probado que el actor, al momento de ser retirado del

servicio, se encontraba nombrado como Jefe de la Division de Interventoria de la
Contraloria Municipal de San José de Cucuta (Fls. 16), en un cargo de libre
nombramiento y remocion y por tanto podia ser retirado del servicio en ejercicio de

la facultad discrecional.

8 Aparte tachado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencias C-
506-99 de 14 de julio de 1999, Magistrado Ponente Dr. Fabio Morén Diaz.

9 Apartes en cursiva declarados CONDICIONALMENTE EXEQUIBLES por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-506-99 de 14 de julio de 1999 Magistrado Ponente Fabio Morén Diaz, '... en
los términos y bajo los condicionamientos consignados en la parte motiva de esta sentencia.



El Nombramiento en Cargo de Libre Nombramiento y Remocion y la Facultad
Discrecional del Nominador

El actor desempefiaba un cargo de confianza y manejo (Jefe de la Divisién de
Interventoria), y su vinculacion se realizé bajo la modalidad de empleado de libre
nombramiento y remocién, es decir, que podia ser retirado del servicio sin motivar

el acto de desvinculacion.

Siendo el cargo que ocupaba el demandante de aquellos de confianza, direccion y
manejo, la Ley le ha dado el tratamiento especial de ser ejercidos solo por
aquellas personas llamadas por el nominador a acompafarlo en su gestién en

razon del alto grado de confiabilidad que en ellas debe depositar.

En consecuencia, resulta razonable que en aras del interés institucional, el
nominador -en ejercicio de su potestad discrecional- pueda retirar del servicio a
funcionarios de libre nombramiento y remocidn para reacomodar su equipo de
trabajo. Esa facultad discrecional para remover libremente a sus empleados
implica un cierto margen de libertad, para decidir con qué funcionarios cumple

mejor la Administracion los fines encomendados.

De la Desviaciéon de Poder
El actor afirma que la insubsistencia fue proferida con desviacion de las

atribuciones propias de la Autoridad de la cual proviene, lesionando sus derechos
y que esta decision fue proferida con desviacion de poder, dado que el nuevo
Contralor de San José de Cucuta, afirmé que la Contraloria era un fortin politico y
por ello se realizarian cambios, para poder cumplir con los compromisos hechos

con los Concejales.

El demandante en procura de probar éste cargo, peticiond los siguientes

testimonios, para demostrar los hechos de la demanda.

De folios 224 a 225 obra el testimonio rendido por de la sefiora ROSALBA VARGAS
MARTIENEZ, quien para la época de los hechos era Auxiliar de Servicios de la
Contraloria Municipal de San José de Cucuta, adujo que fue testigo cuando el

Contralor le pidié al demandante la renuncia, pues se encontraba en ese momento



en el Despacho; ademas que el dia de su posesion efectud una reunién en el
tercer 3° piso de la Entidad, en la que nos dijo: “Para todos los funcionarios, mas
para Jefes, que ellos sabian que después de posesionado él, tenian que dejarle
los cargos, porque era una Empresa Politica, que él tenia que cumplir con los
Concejales, practicamente en el poco tiempo que estuvo en la Contraloria
Municipal la utilizO como una sede politica, porque le pedia los cargos a los

funcionarios.”

El sefior JOSE AUGUSTO QUINTERO MENESES, se desempefié como Asistente del
Contralor hasta el 26 de enero de 1998, manifestdé que el nuevo Contralor efectué
una reunidn de presentacion en la que nos sorprendio con la declaracion des: “(...)
Que él habia llegado a algunos acuerdos y que como tal debia cumplir con ellos.
Lamento que madres solteras y otros funcionarios fueran a quedar sin trabajo y
para entrar en el nuevo direccionamiento presento (...) al nuevo asistente del

Contralor.”

Por su parte el sefior VICTOR MANUEL DIAZ CUBILLOS, da cuenta de la referenciada
reunion de presentacion del nuevo Contralor Municipal en la que afirmé que la
Entidad era una Empresa Politica y la necesidad de cumplir compromisos

efectuados con los Concejales. (Fls. 292-293)

Del analisis de las declaraciones, la Sala puede inferir que aquellos funcionarios
gue venian laborando antes de ser designado el nuevo Contralor Municipal (Dr.
Nicolas Rangel Colmenares), son unanimes en afirmar que tuvieron conocimiento
directo, esto por haber estado en la reunién de presentacién del nuevo Contralor
de la Entidad, en la cual hizo alusiones a compromisos de caracter politico por
haber sido elegido por un Organismo politico como es el Concejo; igualmente son
contundentes en afirmar que fue de publico conocimiento al interior de la Entidad
fiscalizadora que el manejo dado por el nuevo Contralor incluyd solicitar aval
politico a sus subalternos o en su defecto la renuncia protocolaria y si ello no se

cumplia se procedia a la declaratoria de insubsistencia.

Como antes se advirti6 esta conducta dio lugar a que la Procuraduria General
iniciara proceso disciplinario contra el Contralor Municipal de San José de Cucuta,

gue culmind con la sancién de destitucion.



Con relacion a los limites al ejercicio del poder discrecional, la Seccion Segunda
del Consejo de Estado en sentencia de 8 de mayo de 2003, M.P. Dr. Alejandro

Ordofiez, dijo:

“(...) Tratandose de la facultad discrecional, reiteradamente se ha dicho que
es una potestad juridica del Estado que pemite a la autoridad administrativa en
presencia de circunstancias de hecho determinadas, adoptar una u otra decision;
es decir, cuando su conducta o forma de proceder no esté previamente
determinada por la ley. En estos eventos, el servidor publico es libre para
apreciar, valorar, juzgar y escoger la oportunidad y el contenido de su decision dentro de
las varias posibilidades.

No obstante, el ejercicio de la potestad discrecional no es ilimitado, sino
menguado por el principio de la relatividad, que se traduce en que la
distribucion del poder se construye sobre la contencion del mismo, es el
sistema de pesos y contrapesos expuesto por Montesquieu, que impide la
existencia de potestades absolutas que corrompen absolutamente. La facultad
discrecional no implica elfuero de intangibilidad sobre los actos administrativos,
pues ello conllevaria admitir el poder majestuoso y soberbio del Estado enuna
clara alusion a la administracion para satisfacer caprichos individuales.

La regla y medida de la discrecionalidad es la razonabilidad, vale decir la
discrecionalidad es un poder en el derecho y conforme a derecho, que
implica el ejercicio de los atributos de decision dentro de limites justos y
ponderados. El poder juridico de la competencia para decidir, equivale a la
satisfaccion del interés general y por ende, a partir de la observacion de los
elementos facticos se mueve la adopcion de la decision que mejor convenga
a la comunidad.

No puede olvidarse que la ley en las oportunidades que autoriza el ejercicio
del poder discrecional, exige en todo caso que tal potestad debe
desarrollarse en forma adecuada a los fines de la norma que la autoriza y
proporcional a los hechos que le sirven de causa. (Articulo 36 del C.C.A.).
Siendo asi, el poder discrecional no es un atributo omnimodo que le permita
a las autoridades actuar soberanamente, puesto que no obstante que emana
del privilegio que ostenta la administracion de hacer efectivos los principios
de ejecutoriedad y ejecutividad de sus decisiones, la autoridad debe tener
presente que los poderes estatales no son un fin en si mismo sino un medio
al servicio de la sociedad y que sus decisiones surgen de la ordenacion de
unos hechos para lograr llegar a una finalidad.

Cabe destacar, que el articulo 36 del C.C.A., consagra la regla general de la
discrecionalidad y sefala la proporcionalidad entre los hechos que le sirven
de causa, que no es otra cosa que la accion del hecho causal sobre el efecto
juridico, la medida o raz6n que objetivamente debe existir entre la
realidad de hecho y el derecho que supone la verdad de los hechos y su
conexidad con la decision.

En armonia con las afirmaciones anotadas, la presuncion de legalidad que
ostenta la generalidad de los actos discrecionales, se mantiene intacta ante
la sede jurisdiccional en tanto la decision esté precedida de supuestos de



hecho reales, objetivos y ciertos, haciendo de esta forma operante el
postulado consagrado en el articulo 36 del C.C.A.

No se trata de exigir la motivacion del acto sino la justificacion de los
motivos, la primera es un aspecto formal propio de algunas decisiones que
implica la expresion en el texto del acto de las razones de su expedicion, la
segunda es un elemento de su entrafia, de su esencia y formacién, por ende,
es la parte sustancial del acto. (...)”

La Seccién Segunda de esta Corporacion, al estudiar la legalidad de los actos
proferidos por la Procuraduria en relacion con el Contralor Municipal de San José de
Cucuta, llegé a la conclusion que “De acuerdo con lo probado indudablemente el
Contralor convirtié la entidad en un fortin politico con el fin de satisfacer favores
clientelistas. No desconoce la Sala que al nominador le asiste la facultad de
remover con relativa libertad o discrecionalidad por razones del servicio a los
funcionarios de libre remocién, pero no puede aceptar que subordine el ejercicio
de tal facultad al querer de los Concejales o al respaldo politico que puedan
demostrar los funcionarios 0, menos aun, a su trabajo politico mientras
desempeiian un empleo publico, actos demostrativos de desviacion de poder en la

remocion.” 10

Esta situacion corrobora plenamente las afirmaciones de los deponentes y
evidencia la desviacion de poder en que incurrié el nominador en éste caso.

De la Falsa Motivacion

Igualmente alega el actor, que existio una falsa motivacién, dado que en el acto de
insubsistencia se afirmé que era “por necesidad del servicio”, lo cual no es cierto
dado que se fundamentd en la necesidad de cumplir compromisos de caracter

politico.

Para probar éste cargo, obra en el expediente el proceso disciplinario No. 106-
00238-98 tramitado por la Procuraduria Provincial de Norte de Santander, el cual
culmino con sancion de destitucion e inhabilidad para el ejercicio de cargos
publicos por el término de tres (3) afios (Fls. 23-24, 51-71 y 72-95) al Contralor
Municipal de San José de Cucuta, por el cargo de indebida participacion en
politica y presionar a los funcionarios de libre nombramiento y remocion para que
presentaran las renuncias a sus cargos, so pena de ser declarados insubsistentes,

ante la ausencia de aval politico que debian acreditar por parte de los Concejales.



Valorada la prueba en el capitulo precedente y probada la desviacién de poder, se
pone en evidencia que los motivos o mdviles que determinaron la declaratoria de
insubsistencia del actor, no fueron razones de buen servicio, sino unas distintas,
derivadas de los intereses partidistas, de compromisos que adquirié el Contralor y que

relatan en forma unanime los testigos.

De la Responsabilidad del Llamado en Garantia

El articulo 90 de la Constituciébn Politica establece que en el evento de ser
condenado el Estado a la reparacion patrimonial por dafios que hayan sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,

aquél debera repetir contra éste.

La Ley 678 de 3 de agosto de 2001,'' desarroll6 la acciéon de repeticion o de
llamamiento en garantia con fines de repeticion de los agentes del Estado; no
obstante lo anterior, dicha norma no puede ser aplicada en el presente caso, por
cuanto es posterior a la ocurrencia de los hechos; por lo tanto, el andlisis de la
responsabilidad se hara con fundamento en los articulos 57 del Cddigo de
Procedimiento Civil que tratan el llamamiento en garantia y el 77 del Cddigo
Contencioso Administrativo, por ser la normatividad que hace referencia a la
responsabilidad de los funcionarios del Estado.

El Cédigo Contencioso Administrativo, respecto a los actos y hechos que dan lugar

a responsabilidad y la Jurisdiccion competente, prevén:

“Art. De los actos y hechos que dan lugar a responsabilidad. Sin perjuicio de la
responsabilidad que corresponda a la Nacion y a las entidades territoriales o
descentralizadas, o a las privadas que cumplan funciones publicas, los
funcionarios seran responsables de los dafios que causen por culpa grave o
dolo en ejercicio de sus funciones.

Art. 78. Jurisdiccion competente para conocer de la responsabilidad conexa. Los
perjudicados podran demandar, ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo segun las reglas generales, a la entidad, al funcionario, o a
ambos. Si prospera la demanda contra la entidad o contra ambos y se
considera que el funcionario debe responder, en todo o en parte, la
sentencia dispondra que satisfaga los perjuicios la entidad. En este caso la
entidad repetira contra el funcionario por lo que le correspondiere.”

10 Sentencia de 4 de marzo de 2003, expediente 3537-02, M.P. Dr. Jestis Maria Lemos Bustamante.



En igual sentido los Decretos 122212 y 1333'3 de 1986, en sus articulos 235 y 297
respectivamente contienen idéntica previsién, pero con relacibon a los
Departamento y Municipios, con la obligacién de repetir “contra las personas que
hubieren efectuado elecciones, nombramientos o remociones, ilegales de
funcionarios, el valor de las indemnizaciones que hubieren pagado por esta causa.
Las violaciones de la ley, para estos efectos deben haber sido manifiestas u

ostensibles conforme a la respectiva decision de la autoridad judicial.”

Dentro del proceso previsto en el articulo 85 del Cddigo Contencioso
Administrativo, es procedente llamar en garantia al funcionario que expidi6 el acto
gue esta comprometido con la decision que se tomd, como lo dijo la Sala Plena de
esta Corporacion en Auto de 27 de enero de 1995, expediente AP-008, M.P. Dr.

Yesid Rojas Serrano, con la siguiente fundamentacion:

“Si se tiene en cuenta que esta accion, cuando se ejerce en forma
independiente o su objetivo no ha sido materia de llamamiento en garantia
en el proceso condenatorio de la entidad publica, debe entenderse como
accion intimamente ligada o derivada de la accion que culminé con la citada
condena y reparacion del dafio antijuridico imputable a la autoridad publica
como conclusion de cualquiera de las acciones contempladas en los
articulos 85, 86 y 87, 0 sea, en las de nulidad y restablecimiento del derecho,
de reparacién directa y en la contractual, respectivamente.”

A su turno el articulo 57 del Cadigo de Procedimiento Civil, aplicable por remision
expresa del articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo, con relacién al

llamamiento en garantia, prevé:

“Quien tenga derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir
la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion. El llamamiento en garantia se suetara a lo dispuesto en los dos
articulos anteriores.”

De acuerdo con la anterior preceptiva el llamamiento en garantia busca exigir de
un tercero citado al proceso por vinculo legal o contractual, la indemnizacién que

llegare a sufrir, o el reembolso que tuviere que hacer como resultado de la

11 Ley 678 de 3 de agosto de 2001, por medio de la cual se reglamenta la determinacién de responsabilidad
patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en
garantia con fines de repeticion.

12 Decreto 1222 de 18 de abril de 1986, por el cual se expide el Cédigo de Régimen Departamental.

13 Decreto 1333 de 25 de abril de 1986, por el cual se expide el Codigo de Régimen Municipal.



sentencia dictada en su contra, para que en el mismo proceso se resuelva sobre

tal relacion.

El articulo 77 del C.CA, dispone que los funcionarios seran responsables de los
dafios que causen por culpa grave o dolo en el ejercicio de sus funciones; en
el mismo sentido el articulo 2174 ibidem se refiere al llamamiento en garantia en
tratandose de procesos especiales, es decir, que la norma no hace alusion a todos
los procesos establecidos en el Cédigo Contencioso Administrativo, y en todo
caso, dicha enumeracién es enunciativa, por lo tanto la no inclusién del proceso de

nulidad y restablecimiento del derecho es intrascendente.

Ahora bien, el articulo 63 del Cédigo Civil distingue entre culpa y dolo, de la

siguiente manera:

“ART. 63.-La Ley distingue tres aspectos de culpa y descuido:

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar
los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personal negligentes o
de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en
materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y
cuidado gque los nombres emplean ordinariamente en sus negocios propios.
Culpa o descuido, sin otra calificacién, significa culpa o descuido leve. Esta
especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es
responsable de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracién de sus negocios importantes.
Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de
otro.”

De la normativa y jurisprudencia antes descrita, se observa que el llamamiento en
garantia resulta adecuado para los fines perseguidos por la Ley e invocados en el
presente caso, como es el analisis de la relacion legal o contractual entre la parte

gue realiza el llamamiento en garantia y el llamado, que estd sometido a una

14 Codigo contencioso Administrativo, articulo 217, dispone: “Denuncia del pleito, llamamiento en garantia y
reconvencion. En todos los procesos relativos a controversias contractuales y de reparacion directa, la parte
demandada podra, en el término de fijacion en lista, denunciar el pleito, realizar el llamamiento en garantia o
presentar demanda de reconvencién, siempre que ello sea compatible con la indole o naturaleza de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”



condicion, ello es que se dicte sentencia en contra de quien lo solicita, puesto que,

en caso contrario, el llamado no tiene ninguna obligacién de responder.

Como en €l presente caso, las pretensiones se despacharan favorablemente, se debe
examinar si al llamado en garantia le cabe responsabilidad, para lo cual se debe
estudiar si actué con dolo o culpa grave. ®

De las pruebas obrantes en el proceso y analizadas en capitulos precedentes, con
relacion a la conducta desplegada por el llamado en garantia, se encuentra

demostrado, lo siguiente:

En el Proceso Disciplinario adelantado por la Procuraduria General de la Nacion
en contra del sefior Nicolas Antonio Rangel Colmenares, en su condicién de
Contralor General del Municipio de San José de Cucuta, que culmind mediante
Resoluciéon No. 043 de 17 de noviembre de 1998 (FIs. 51-71), por la cual se le
impuso sancion de destitucion e interdiccion de funciones publicas por el término

de tres (3) afios, se concluyo lo siguiente:

“En este orden de ideas, concluye el Despacho que el Doctor NICOLAS
ANTONIO RANGEL COLMENARES, en su condicion de Contralor
General del Municipio de San José de Cucuta, si actué contrario a sus
deberes legales al realizar retiros masivos de empleados de la
Contraloria de libre nombramiento y remocion por cuestiones de
caracter politico y para cumplir compromisos burocréaticos adquiridos
con los sefiores Concejales que lo eligieron; permiti6 que empleados
adscritos a la Contraloria desarrollaran actividades de caracter politico
partidistas a favor del candidato al senado CARLOS AUGUSTO CELIS
GUTIERREZ, y realiz6 actos de proscripcidon y persecucion politica en contra
de funcionarios de libre nombramiento y remocién de la Contraloria
Municipal, conductas totalmente prohibidas por la Constitucion y la Ley,
encontrdndose de algunos empleados publicos y de manera concreta y
concisa para los funcionarios que forman parte entre otros de los organismos
de control. Y esta prohibicién tiene que ser asi, pues hay funcionarios que
por su posicién y dedicado cargo y divinidad que ostentan tienen un
compromiso de mayor envergadura frente a la sociedad y frente a los
coadministrados y son los primeros llamados para dar ejemplo en todo
tiempo y lugar.” (FIs. 68)

15 Senencia de 13 de marzo de 1997, expediente 12746, Actor: REFISAL S.A., M.P. Dr. Carlos Betancur
Jaramillo, con relacion al llamamiento en garantia afirmé: “En este sentido puede afirmarse hoy que en el
derecho colombiano la denuncia del pleito es equivalente al llamamiento en garantia; equivalencia que se
pone mas de presente en el proceso contencioso administrativo, en el cual dificlmente podra darse el
saneamiento por eviccion, fenémeno que tradicionalmente se ha manejado por la Corte Suprema a través de
dicha denuncia, por oposicion al llamamiento que tiene que ver con una relacion sustancial diferente vinculada
a garantias personales y no reales.”



Mediante Resolucion No. 0094 de 30 de noviembre de 1998 (Fls. 72-95) la
Procuraduria Departamental resolvio la segunda instancia, confirmando la decisién

inicial, en la que adujo:

“Acerca del dolo del comportamiento de los acusados y de su prueba en el
fallo de primera instancia, respecto al cual dice la defensa que no se
menciona en ella, es necesario recordar que el Cédigo Penal (al cual hay
que recurrir con sujecion al principio rector contemplado en el articulo 18 del
Codigo Disciplinario Unico) dice de el que la conducta es dolosa cuando el
agente conoce el hecho punible y quiere su realizacion: conocimiento y
voluntariedad.

Cuando la Procuraduria Provincial dice (...) esta enunciando implicitamente
la tipicidad y la culpabilidad de la conducta del Contralor.” (Fls. 92-93)

Como ya se advirti6 mediante sentencia de 4 de septiembre de 2003, expediente
3537-02, M.P. Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante, la Seccién Segunda de esta
Corporacion, negd la nulidad de los anteriores actos por considerar que se
tipificaron las presiones politicas del Contralor para lograr la renuncia de los
funcionarios de la Entidad y removerlos, asi como se prob6é su indebida

participacion en politica. (Fls. 244-290)

Como se desprende de las pruebas analizadas, las razones por las cuales fue
sancionado el Contralor Municipal, obedecen a su actuar contrario a la
Constitucion y la Ley, al retirar empleados de libre nombramiento y remocion por
cuestiones de caracter politico, para cumplir compromisos burocraticos adquiridos
con los Concejales que lo eligieron, y realizar actos de proscripcidén y persecucion
politica contra funcionaros de libre nombramiento y remocion, entre los cuales se

encontraba el demandante.

Las conclusiones de la Procuraduria General de la Nacién encuentran plena
concordancia con las declaraciones recibidas dentro del presente proceso a
Rosalba Vargas Martinez (Fls. 224-225), José Augusto Quintero Meneses (Fls.
226-227) y Victor Manuel Diaz Cubillos (Fls. 292-293), quienes son contestes en
sefialar que las razones que llevaron a la declaratoria de insubsistencia del

nombramiento del sefior Charria Moreno, obedecieron a razones partidistas.

Tal y como se analiz6 anteriormente, con la expedicién del acto acusado se
incurrié en una desviacion de poder y falsa motivacion, porque no fueron razones

de mejoramiento del servicio las que llevaron a su expedicion, sino el cumplimiento



de intereses partidistas y compromisos que adquirié el Contralor Municipal antes
de su eleccidn.

Asi las cosas, la conducta del sefior Nicolas Antonio Rangel Colmenares al proferir
el acto administrativo de insubsistencia del actor, con desviacion de poder y falsa
motivacién, se dio de manera dolosa, razén por la cual debe ser condenado en su
condicion de llamado en garantia, con el fin de que devuelva al Estado las sumas

gue éste debe reconocer como consecuencia de su actuar.

Conclusiones

1°. Las pruebas arrimadas al proceso constituyen elemento probatorio
suficiente que acredita la intencién del nominador en orden a proferir un acto

administrativo con fines distintos al del buen servicio publico.

2°.  Se logré probar que efectivamente el Contralor Municipal de San José de
Cducuta ejercio presiones politicas para lograr la renuncia de los funcionarios de la

Entidad, asi como su indebida participacion en politica.

3°. Por tal motivo es viable declarar la nulidad del acto acusado, ordenar el

reintegro del demandante, con las consecuencias econdmicas que ello conlleva.

4°, El Contralor Municipal Doctor Nicolas Antonio Rangel Colmenares debe ser
condenado en su condicion de llamado en garantia, con el fin de que devuelva al
Estado las sumas que éste debe reconocer como consecuencia de su actuar

contrario a la Constitucion y la Ley.

Conforme a las razones expuestas, se revocara la sentencia de primera instancia
gue nego las pretensiones de la demanda y en su lugar se declarara la nulidad del
acto acusado y ordenara el reintegro del demandante, con las consecuencias
econOmicas que ello conlleva.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “B”, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,



FALLA

1°. REVOCASE la sentencia de 25 de febrero de 2010, proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de Santander, que nego las suplicas
de la demanda incoada por Jaime Charria Moreno contra el Municipio de San José

de Cucuta y la Contraloria Municipal, y en su lugar se dispone:

2°. DECLARASE la nulidad de la Resolucion No. 0022 de 3 de febrero de
1998, proferida por el Contralor Municipal de San José de Cdcuta, que retiré del

servicio al demandante en el cargo de Jefe de la Division de Interventoria.

3°.  Atitulo derestablecimiento del derecho, condenase al Municipio de San José de
Cdcuta y la Contraloria Municipal a reintegrar al sefior Jaime Charria Moreno, al
cargo de Jefe de la Division de Interventoria, o en su defecto, a uno de igual o

equivalente categoria dentro de la planta de cargos de la Entidad.

40, Pagar al demandante los salarios y prestaciones sociales que dej6 de
percibir como consecuencia de los actos acusados, hasta la fecha en que se

produzca el reintegro efectivo al servicio.

50, Las sumas anteriores deberan ser reajustadas conforme al articulo 178 del
C.C.A, aplicando la siguiente formula:

R =RH INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es lo
dejado de percibir por el demandante, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha

de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente al momento del retiro.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicard separadamente,
mes por mes, para cada mesada salarial y prestacional, comenzando por lo que
debié devengar en el momento de su retiro, teniendo en cuenta que el indice

inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.



6°.  Se dard cumplimiento a esta sentencia en los términos establecidos en los

articulos 176, 177 y 178 del Cédigo Contencioso Administrativo.

7°. Condenar al llamado en garantia Doctor Nicolds Antonio Rangel
Colmenares, a devolver al Municipio de San José de Cucuta — Contraloria
Municipal, la totalidad de las sumas que a titulo de indemnizacion las Entidades

demandadas paguen al demandante en razén de ésta sentencia.

8°. NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE
ORIGEN.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ GERARDO ARENAS MONSALVE

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA



