TUTELA - Accién subsidiaria / TUTELA-improcedente si existe otro medio de
defensa judicial excepto para evitar un perjuicio irremediable / TUTELA -
Procedente como mecanismo transitorio si se demuestra un perjuicio
irremediable / PERJUICIO IRREMEDIABLE - Caracteristicas

Una caracteristica esencial de la accion de tutela es la subsidiariedad, por cuanto
s6lo resulta procedente instaurar la demanda de tutela en subsidio o a falta de
instrumentos constitucionales o legales diferentes, susceptibles de ser alegados
ante los jueces, es decir, cuando el afectado no disponga de otro medio judicial
para su defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable. Empero, de
forma excepcional, la accidon de tutela procede, a pesar de existir otros medios de
defensa, cuando es interpuesta como mecanismo transitorio en aquellos casos en
los que se demuestre la existencia de un perjuicio irremediable, con las
caracteristicas que la Corte Constitucional ha sefialado como presupuestos para
que se pueda calificar como tal, esto es, inminencia del perjuicio, urgencia de las
medidas que debe adoptar el juez para evitar la materializaciéon del dafio y
gravedad de la vulneracion e impostergabilidad de las medidas de
restablecimiento, entre otros.

NOTA DE RELATORIA: Sobre los requisitos del perjuicio irremediable: Corte
Constitucional, sentencia de 7 de diciembre de 2001, Rad. T-1316 de 2001.

DERECHO DE PETICION - Nucleo esencial / DERECHO DE PETICION -
Elementos

El nicleo esencial del derecho de peticion radica en el derecho a obtener una
respuesta oportuna y de fondo de parte de la autoridad obligada por la
Constitucion o la Ley a atender las peticiones que formulan los ciudadanos. Por
consiguiente, ese derecho fundamental se entiende vulnerado cuando la entidad
no responde la peticion en forma oportuna, no resuelve de fondo la cuestion
planteada o no comunica eficazmente lo resuelto al peticionario. De acuerdo con
reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, es claro que dos de los
elementos que configuran el contenido esencial del derecho fundamental de
peticion son la respuesta de fondo a la peticion y que esa decision sea
comunicada.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el nucleo esencial del derecho de peticion, Corte
Constitucional sentencia de 23 de junio de 1993, Rad. T-242/93

PETICION DE INFORMACION - Clases / INFORMACION EN INTERES
GENERAL - Nocion / INFORMACION ESPECIAL Y PARTICULAR - Nocion.
Reserva

Como se deduce de los articulos 18 y 19 del Cddigo Contencioso Administrativo,
existen dos clases de peticion de informacidon. Una es la que alude a la peticion de
informacion en interés general y que versa sobre las normas y las funciones que
organizan una determinada entidad publica, los métodos y los sistemas que esa
misma entidad tiene para tramitar los asuntos, las informaciones relativas a las
oficinas donde se pueden formular consultas y conocer las decisiones. Se trata de
informacion que siempre debe estar disponible en favor de los asociados y de los
usuarios de la entidad y sobre la que, por regla general, no puede oponerse la
entidad a entregar por razones de reserva. La otra clase de informacién es la
informacion de caracter especial y particular prevista en el articulo 19 del Codigo
Contencioso Administrativo y sobre la que recae la proteccion constitucional
prevista en el articulo 74 de la Constitucion Politica. Esta clase de informacion si



puede ser objeto de reserva y, por ende, puede ser de restringida circulacion. En
efecto, en lo que tiene que ver con aquellos documentos o datos que estan
relacionados con la defensa y seguridad nacional, es evidente que tales
documentos gozan del caracter de reservado y solo en determinadas
circunstancias previstas por el propio legislador, el velo de reserva que recae
sobre esos documentos o informacion puede ser levantado.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 74 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 18 / CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - ARTICULO 19

RECURSO DE INSISTENCIA - Medio idéneo para resolver conflictos que se
presenten sobre el caracter reservado de un documento / INFORMACION
RESERVADA - Recurso de insistencia / RECURSO DE INSISTENCIA -
Requisitos / INFORMACION NO SOMETIDA A RESERVA - Procedencia de la
accion de tutela / INFORMACION RESERVADA - Improcedencia de la accion
de tutela

Es necesario preguntarse si existe un mecanismo judicial preferente para hacer
vivido el derecho a la informacion y el derecho a acceder a los documentos
publicos. Precisamente, en el articulo 21 de la ley 57 de 1985, el legislador
consagro el recurso de insistencia como el medio judicial idoneo y preferente para
resolver los conflictos que se susciten sobre el caracter de reservado que pueda
tener un documento o informacién. De la regulacion contenida en la norma, se
desprende que el recurso de insistencia exige como presupuesto la presencia de
documentos en los que conste informacién que la administracion aduzca como
reservada para impedir su conocimiento por parte del peticionario. Asi mismo,
cuando se trata de peticion de documentos, dicho documento debe reposar en la
oficina del agente contra el que se dirige la peticion. Sin embargo, cuando la
negacion del suministro de copias de documentos publicos no se apoya en estar
esos documentos amparados por reserva sino en otra razon cualesquiera, el
recurso de insistencia deviene improcedente y, por tal razén, el solicitante puede y
debe acudir a la accion de tutela, que es el mecanismo judicial mas expedito para
proteger el derecho fundamental de peticion, también en su modalidad de solicitud
de informacién y acceso o copias de documentos publicos, situacion que, como se
dijo, no se presenta en el caso objeto de estudio, pues es clara la oposicion de
reserva legal propuesta por la entidad demandada. Se reitera que la tutela no es el
medio ideal para resolver los conflictos que se presenten en relacion con el
caracter de reservado de cierta informacion o documentos, pues para tal efecto,
estéa prevista la figura del recurso de insistencia.

FUENTE FORMAL: LEY 57 DE 1985-ARTICULO 21

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA

Bogota D. C., cinco (5) de noviembre de dos mil nueve (2009)



Radicacién numero: 54001-23-31-000-2009-00269-01 (AC)
Actor: GERSON JESUS JIMENEZ CONTRERAS

Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD-D.A.S.

Procede la Sala a resolver la impugnacion propuesta por la parte actora contra la
sentencia dictada el 22 de septiembre de 2009 por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, que amparo parcialmente el derecho de peticion del sefior

Gerson Jesus Jiménez Contreras.

ANTECEDENTES

1. La solicitud

El sefior Gerson Jesus Jiménez Contreras, por intermedio de apoderado, presento
demanda de tutela contra el Departamento Administrativo de Seguridad-D.A.S.-
Seccional Norte de Santander, para que le fueran garantizados sus derechos
fundamentales a la igualdad, de peticién, al debido proceso y de defensa,

demanda en la que planteo las siguientes pretensiones:

“Con fundamento en los anteriores hechos y omisiones de los
derechos constitucionales y fundamentales invocados
anteriormente, con el debido respeto solicito al sefior
Magistrado, se sirva ordenar al Departamento Administrativo
de Seguridad-D.A.S.-Norte de Santander, para que se sirva
entregar en debida forma la informacion real y cierta pedida
en el derecho de peticién elevado por mi prohijado el 05 d
(sic) enero de 2009, dentro de las cuarenta ocho (48) horas
siguientes”.

2. De los hechos

El peticionario sustent6 el amparo de tutela en los siguientes hechos, que, a juicio

de la Sala, son relevantes para la decision que se adoptara en esta sentencia.

1. Que el sefior Hugo Eliécer Jiménez Contreras (Q.E.P.D.) trabajé para el
Departamento Administrativo de Seguridad - D.A.S. como escolta

contratista y fallecié estando al servicio de esa entidad.

2. Que, el sefior Gerson Jesus Jiménez Contreras, hermano del difunto, en

ejercicio del derecho de peticién, el dia 6 de enero de 2009, solicité al



Departamento Administrativo de Seguridad - D.A.S., Seccional Norte de
Santander, que le fuera suministrada cierta informacién de “caracter

personalisima y laboral” de su hermano.

3. Que, mediante oficio No. SUB7016-2 del 28 de enero de 2009, el Director
Seccional D.A.S.- Norte de Santander respondio la peticién del 6 de enero
de 20009.

4. A juicio del demandante, tal respuesta, por una parte, no atiende la verdad
“factico-legal” planteada en la peticion, pues la informacion solicitada es
personalisima y de orden laboral y, por tanto, no puede estar sometida a
reserva legal por tratar asuntos de seguridad nacional.

3. Tramite de la solicitud

La demanda fue presentada ante el Tribunal Administrativo de Norte de Santander

y, por auto del nueve de septiembre de 2009, se admiti6.

Mediante sentencia del 22 de septiembre de 2009, el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander decidi6 amparar parcialmente el derecho fundamental de
peticion del demandante en lo que respecta a la solicitud contenida en el numeral
4 del escrito presentado el dia 5 de enero de 2009, pero nego la tutela en relacion

con las solicitudes contenidas en dicho escrito.

4. Argumentos de la defensa en primera instancia

4.1. Departamento Administrativo de Seguridad-DAS-Seccional Norte de

Santander

El Director Seccional del D.A.S.-Norte de Santander contest6 la demanda y rindio
el informe de ley. Se opuso a las pretensiones de la demanda con fundamento en

los siguientes argumentos:

e Que las solicitudes que hizo el sefior Gerson Jesus Jiménez Contreras,
mediante escrito del 6 de enero de 2009, contenidas en los numerales 1, 2,
3 y 4, estan relacionadas con documentaciéon que tiene el caracter de

reservado, pues contiene “nombres, niumeros de identificacion, objeto e



instrucciones particulares dadas en relacion con esquemas de proteccion”

y, por tanto, dichos documentos no pueden ser suministrados al accionante.

e Que se trata de un particular que solicita informacion reservada, quien no
expuso la causa de su solicitud ni demostré la calidad de hermano del
difunto escolta del DAS. Que, por tal razén, como “tercero sin interés”, le es

oponible la reserva de esa informacion.

e Que, en ese orden de ideas, la entidad demandada, mediante oficio No.
SUB 7016-2 del 28 de enero de 2009, contestdé las peticiones del
accionante de acuerdo con las disposiciones que regulan la materia, pues
le puso de presente que la mayoria de los documentos solicitados tenian el
caracter de reservados. Que, ademas, con dicha respuesta, se le suministré
copia de los documentos que no se encuentran amparados por reserva

legal, tales como el contrato 56 del 14 de diciembre de 2007 y su adicion.

5. Sentenciaimpugnada

La sentencia apelada, como ya se dijo, tuteldé parcialmente el derecho de peticion
del sefior Gerson Jesus Jiménez Contreras, en lo que tiene que ver con la solicitud
contenida en el numeral 4 del escrito presentado el 5 de enero de 2009, esto es, lo
relacionado con la expedicion del tiempo de servicio que el hermano del
demandante estuvo al servicio del D.A.S, en su condicion de contratista. En
consecuencia, orden6é a la entidad demandada que, dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacién de esa providencia, expidiera “la certificacion del tiempo
consecutivo de servicio del sefior Hugo Eliecer Jiménez Contreras, como
contratista del D.A.S.”.

En lo demas, el fallo de primera instancia, negd por improcedente el amparo
solicitado por la parte actora.

Entre los motivos principales de esa decision, se encuentran los siguientes:

Que, de acuerdo con las pruebas que obran en el proceso, es claro que, en el
presente caso, existié vulneracién parcial del derecho de peticion del actor, pues si
bien la entidad demandada, mediante oficio No. SUB 7016-2 del 28 de enero de
2009, respondio la peticion formulada por el accionante el 6 de enero de 2009, con

el argumento de que los documentos solicitados en los numerales 1, 2, 3y 4 de



ese escrito tenian el caracter de reservados, es lo cierto que la certificacion del
tiempo de servicios no esta cobijada por dicha reserva y, por tanto, era obligacion

del D.A.S. entregar ese documento.

Que, en lo demas, la presente tutela es improcedente, pues el accionante cuenta
con otro medio de defensa judicial para lograr la proteccién de sus derechos
fundamentales, que es el recurso de insistencia, mecanismo que, a juicio del a
quo, es idéneo y eficaz para debatir la legitimidad de la reserva que opuso el

D.A.S. en relaciéon con los documentos solicitados.

Que, en efecto, si no estaba de acuerdo con el contenido del oficio No. SUB 7016-
2 del 28 de enero de 2009, de conformidad con el articulo 21 de la Ley 57 1985,
debid insistir ante la entidad demandada, para que luego, la autoridad judicial

competente se pronunciara sobre la oposicion de la reserva.

Que, ademas, en el caso sub examine, la tutela no esta llamada a prosperar como
mecanismo transitorio, toda vez que no esta demostrada la existencia de un

perjuicio irremediable.

5. Laimpugnacion

La parte demandante formuld los siguientes reparos contra el fallo de primera

instancia:

“...esta providencia no guarda simetria factico-legal con la
realidad de los hechos puestos a su consideracion pues el
presente amparo esta dirigido a proteger derechos
fundamentales, luego se trata de asuntos muy personales del
extinto HUGO ELIECER JIMENEZ CONTRERAS, y en nada
se viola o se atenta contra la SEGURIDAD DEL ESTADO, ya
gue nos encontramos frente a relaciones de caracter
eminentemente laboral, muy personalisimas del mencionado
ex-funcionario fallecido y el organismo estatal, razones estas
de inconformidad que me llevan a censurar su decision”.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Carta Politica establece que las personas pueden interponer

accion de tutela para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento



preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica, o de los particulares en los
eventos especificados. Se trata de un mecanismo residual y subsidiario, pues
solamente opera en ausencia de otra via de defensa judicial, salvo cuando se
ejerce como mecanismo transitorio con el propdsito de evitar un perjuicio

irremediable.

En efecto, es diafano el mandato contenido en el numeral 1° del articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991, que dispone:

“Decreto 2591 de 1991:

“ART. 6°.-Causales de improcedencia de la tutela. La
accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o0 medios de defensa
judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia
de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su
eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre
el solicitante”.

Entonces, no cabe duda de que una caracteristica esencial de la accion de tutela
es la subsidiariedad, por cuanto sélo resulta procedente instaurar la demanda de
tutela en subsidio o a falta de instrumentos constitucionales o legales diferentes,
susceptibles de ser alegados ante los jueces, es decir, cuando el afectado no
disponga de otro medio judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un

perjuicio irremediable.

Empero, de forma excepcional, la accion de tutela procede, a pesar de existir otros
medios de defensa, cuando es interpuesta como mecanismo transitorio en
aquellos casos en los que se demuestre la existencia de un perjuicio irremediable,
con las caracteristicas que la Corte Constitucional! ha sefalado como
presupuestos para que se pueda calificar como tal, esto es, inminencia del
perjuicio, urgencia de las medidas que debe adoptar el juez para evitar la
materializacion del dafio y gravedad de la vulneracion e impostergabilidad de las

medidas de restablecimiento, entre otros?.

1 Sentencia T-1316 de 2001

2 La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha delimitado el concepto de perjuicio irremediable en el
sentido de afirmar que para que se configure dicho perjuicio es necesario que se presenten varios elementos,



En esta hipoétesis, la Sala aclara que la tutela interpuesta como mecanismo
transitorio produce una serie de efectos temporales respecto de las pretensiones
formuladas en la peticién de tutela, efectos que Unicamente tienen vigencia hasta
que el demandante haga uso de los mecanismos judiciales principales que el

ordenamiento juridico preveé para alcanzar sus pretensiones.

Esta Corporacion anticipa que la sentencia de primera instancia sera revocada.

Para efectos de sustentar esta decision, la Sala pone de presente que, en el caso

objeto de estudio, tiene por probados los siguientes hechos:

1. Que el 6 de enero de 2009, el sefior Gerson Jesus Jiménez Contreras, en
ejercicio del derecho de peticidn, solicité al Director Seccional del D.A.S.-

Norte de Santander, que le fuera suministrado lo siguiente:

- Copia auténtica de la solicitud donde conste la necesidad
de la prestacion de servicios como escolta contratista de mi
hermano HUGO ELIECER JIMENEZ CONTRERAS en la
ciudad de Bogotd en desarrollo de los programas de
proteccion liderados por el Ministerio del Interior y de
Justicia.

- Copia auténtica de ultima orden de trabajo o mision que
ordena que mi hermano HUGO ELIECER JIMENEZ
CONTRERAS, Escolta Contratista, se desplace a la ciudad
de Bogotéa a prestar los servicios como Escolta Contratista.

- Copia auténtica misién de trabajo que ordena que mi
hermano HUGO ELIECER JIMENEZ CONTRERAS sea
asignado al esquema protectivo del senador HECTOR ELI
ROJAS JIMENEZ, hasta el dia de su deceso.

- Certificacion del tiempo consecutivo que presté los servicios
de escolta contratista, HUGO ELIECER JIMENEZ
CONTRERAS en la ciudad de Bogota hasta el dia de su
deceso.

- Copia auténtica del ultimo contrato y otro si de (sic) contrato
que suscribi6 HUGO ELIECER JIMENEZ CONTRERAS
con el D.A.S. como Escolta Contratista”.

tales como: i) la inminencia, que exige medidas inmediatas; ii) la urgencia? que tiene el sujeto de derecho por
salir de ese perjuicio inminente y iii) la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la
tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales. En efecto, la concurrencia de tales elementos impone al juez de tutela la necesidad de
considerar la situacion factica que da lugar a la procedencia del amparo de tutela, como mecanismo
transitorio.



2. Que, mediante oficio SUB 7016-2 del 28 de enero de 2009, el Director
Seccional D.A.S.-Norte de Santander, al contestar la peticion del actor,

manifesto que:

“En lo solicitado en los puntos 1 al 4 del libelo petitorio no es
posible el suministro de la informacion y documentacién, por
cuanto:

El articulo 45 del Decreto 643 del 2 de marzo de 2004,
establece:

“Articulo 45°. Reserva. Por la naturaleza de las funciones
gue cumple el Departamento Administrativo de Seguridad
D.A.S. en la salvaguarda de la seguridad nacional, los
informes, documentos, mensajes, grabaciones,
fotografias y material clasificado del Departamento, tienen
caracter secreto o reservado. En consecuencia, no se
podran compulsar copias ni duplicado, ni suministrar
datos relacionados con ellos. El servidor publico que
indebidamente los dé a conocer incurrira en causal de
mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a
gue haya lugar.

Los exfuncionarios del Departamento de Seguridad que
revelen informacion sujeta a reserva, seran acreedores de
las sanciones civiles y penales a que haya lugar...”.

La Corte Constitucional ha dicho que no es posible el acceso
ciudadano a los documentos sometidos a reserva, por
diversas razones de indole constitucional y legal. La Ley 57
de 1985 que regula la publicidad de las documentos oficiales
y el acceso ciudadano a ellos, establece en su articulo 12, lo
siguiente: “....Toda persona tiene derecho a consultar los
documentos que reposen en las oficinas publicas y a que se
le expida copia de los mismos siempre que dichos
documentos no tengan el caracter de reservados conforme a
la Constitucion y la ley...".

(..)

En cuanto a lo solicitado en su punto 5°, le allegamos copia
del contrato de prestacion de servicios numero 56 del 14 de
diciembre de 2007, y su adicién numero 1 del 23 de mayo...".
(Subrayado fuera de texto).
Las anteriores precisiones permiten despachar de forma desfavorable los motivos
de reparo que la parte actora formuld contra la sentencia de primera instancia, de

la siguiente forma.



La Sala recuerda que el nlcleo® esencial del derecho de peticiéon radica en el
derecho a obtener una respuesta oportuna y de fondo de parte de la autoridad
obligada por la Constitucion o la Ley a atender las peticiones que formulan los
ciudadanos. Por consiguiente, ese derecho fundamental se entiende vulnerado
cuando la entidad no responde la peticion en forma oportuna, no resuelve de

fondo la cuestion planteada o no comunica eficazmente lo resuelto al peticionario.

De acuerdo con reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, es claro que
dos de los elementos que configuran el contenido esencial del derecho
fundamental de peticidn son la respuesta de fondo a la peticion y que esa decision

sea comunicada.

En el caso concreto, el Director Seccional D.A.S. - Norte de Santander dijo que,
mediante oficio SUB 7016-2 del 28 de enero de 2009, contestd la peticion

formulada por el sefior Gerson Jesus Jiménez Contreras.

Asi, en relacién con el deber que tenia la Direcciéon Seccional D.A.S.-Norte de
Santander de responder de fondo la peticion planteada por el demandante, la Sala

estima, contrario a lo dicho por el a quo, que la respuesta contenida en el oficio

3 Sobre el nucleo esencial del derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucional se ha pronunciado en
el siguiente sentido:

“3.2.1 De acuerdo con el articulo 23 superior toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién. La norma superior precisa que el Legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales3.

En relacion con el contenido y alcance de dicho derecho? la Corte ha explicado que: i) es un derecho
fundamental determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
En este sentido ha precisado que mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion3; ii) su
contenido esencial comprende los siguientes elementos: a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar,
en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en
el ordenamiento juridico; c) la respuesta de fondo o contestacién material, lo que supone que la
autoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de
manera completa a todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la
respuesta), excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo decidido al
peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo3.

Ademas, la jurisprudencia ha recalcado la diferencia entre el derecho de peticion y el derecho a lo
pedido. Al respecto, ha dicho la Corte:

"...no se debe confundir el derecho de peticidn_- cuyo nudcleo esencial radica en la
posibilidad de acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucion- con el
contenido de lo que se pide, es decir con la materia de la peticion. La falta de
respuesta o la resolucion tardia son formas de violacién de aquel y son susceptibles
de la actuacion protectora del juez mediante el uso de la accidn de tutela, pues en
tales casos se conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se
debate ante la jurisdiccién cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido
por la administracion, alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del
derecho de peticion como tal. (Cfr. Sentencia T-242 del 23 de junio de 1993). “3




SUB 7016-2 del 28 de enero de 2009, cumple dicho deber de forma cabal, pues,
por una parte, puso de presente que parte de la informacién requerida por el
accionante estaba sometida a reserva legal y que, por tal razén, no tenia derecho
a acceder a ésta, lo cual constituye una respuesta vélida y concreta a la peticién

formulada por el accionante.

Por otra parte, respondi6 de forma favorable a la solicitud relacionada con el
suministro del Ultimo contrato, con su respectiva adicién, que el sefior Hugo
Eliécer Jiménez Contreras habia suscrito con la entidad demanda, pues tales
documentos no estaban cobijados por reserva alguna y, por tanto, procedi6 a la

respectiva entrega.

Sobre la oposicion de reserva hecha por la entidad demanda, esta Seccidn precisa
que la accion de tutela no es el mecanismo idéneo para resolver cualquier
conflicto presentado en relacién con el caracter de reservado de cierta informacién
o documentos, pues para tal efecto, el ordenamiento juridico consagré la figura del

recurso de insistencia.

Ahora bien, tal como se deduce de los articulos 18 y 19 del Cddigo Contencioso
Administrativo?, existen dos clases de peticiéon de informacion. Una es la que alude
a la peticion de informacién en interés general y que versa sobre las normas y las
funciones que organizan una determinada entidad publica, los métodos y los
sistemas que esa misma entidad tiene para tramitar los asuntos, las informaciones
relativas a las oficinas donde se pueden formular consultas y conocer las
decisiones. Se trata de informacion que siempre debe estar disponible en favor de
los asociados y de los usuarios de la entidad y sobre la que, por regla general, no

puede oponerse la entidad a entregar por razones de reserva.

4 “Articulo 18. Las autoridades mantendran en sitios de facil acceso publico los documentos relativos a
ellas, con informacion actualizada de interés general acerca de:

1. Las normas que les dan origen y definen sus funciones o su naturaleza y estructura, si es el caso;

2. Las oficinas para formular consultas, entregar y recibir documentos y bienes y conocer las
decisiones.

3. Los métodos, procedimientos, formularios y sistemas para el tramite de los diversos asuntos, y los
organigramas y manuales de funciones.

Cualquier persona tiene derecho a pedir y obtener copias de los anteriores documentos.
Articulo 19. Toda persona tiene derecho a consultar los documentos que reposen en las oficinas publicas y a

que se les expida copia de los mismos, siempre que dichos documentos no tengan caracter de reservado
conforme a la Constitucién o la Ley, o no hagan relacién a la defensa o seguridad nacional”.



La otra clase de informacion es la informacion de caracter especial y particular
prevista en el articulo 19 del Cédigo Contencioso Administrativo y sobre la que
recae la proteccion constitucional prevista en el articulo 74 de la Constitucion
Politica. Esta clase de informacién si puede ser objeto de reserva y, por ende,

puede ser de restringida circulacion.

En efecto, en lo que tiene que ver con aquellos documentos o datos que estan
relacionados con la defensa y seguridad nacional, es evidente que tales
documentos gozan del caracter de reservado y solo en determinadas
circunstancias previstas por el propio legislador, el velo de reserva que recae

sobre esos documentos o informacion puede ser levantado.

Sin embargo, es necesario preguntarse si existe un mecanismo judicial preferente
para hacer vivido el derecho a la informacién y el derecho a acceder a los

documentos publicos.

Precisamente, en el articulo 21 de la ley 57 de 1985, el legislador consagro el
recurso de insistencia como el medio judicial idoneo y preferente para resolver los
conflictos que se susciten sobre el caracter de reservado que pueda tener un

documento o informacién. El citado articulo a la letra dice:

“Articulo 21. La administracion solo podra negar la
consulta de determinados documentos o la copia o
fotocopia de los mismos mediante providencia motivada
gque sefale su caracter reservado, indicando las
disposiciones legales pertinentes. Si la persona interesada
insistiere en su solicitud, corresponderd al tribunal de lo
contencioso administrativo que tenga jurisdiccion en el lugar
donde se encuentren los documentos decidir _en Unica
instancia_si_se acepta 0 no la peticion formulada o si se
debe atender parcialmente.

Ante la insistencia del peticionario para que se le permita
consulta o se le expida la copia requerida, el funcionario
respectivo enviara la documentacion correspondiente al
tribunal para que éste decida dentro de los diez (10) dias
hébiles siguientes. Se interrumpira este término en el caso
de que el tribunal solicite copia o fotocopia de los
documentos cuya divulgacion deba decidir y hasta la fecha
en la cual los reciba oficialmente.”.

De lo expuesto y, en especial, de la regulacion contenida en el articulo que se

acaba de ver, se desprende que el recurso de insistencia exige como presupuesto



la presencia de documentos en los que conste informacion que la administracion
aduzca como reservada para impedir su conocimiento por parte del peticionario.
Asi mismo, cuando se trata de peticion de documentos, dicho documento deber
reposar en la oficina del agente contra el que se dirige la peticion.

Sin embargo, cuando la negacion del suministro de copias de documentos
publicos no se apoya en estar esos documentos amparados por reserva sino en
otra razon cualesquiera, el recurso de insistencia deviene improcedente y, por tal
razon, el solicitante puede y debe acudir a la accion de tutela, que es el
mecanismo judicial mas expedito para proteger el derecho fundamental de
peticion, también en su modalidad de solicitud de informacion y acceso o copias
de documentos publicos, situacion que, como se dijo, no se presenta en el caso
objeto de estudio, pues es clara la oposicion de reserva legal propuesta por la

entidad demandada.

Dentro de este contexto, es evidente que, en el presente caso, no podia el tribunal
de primera instancia ordenar que la entidad demandada expidiera la certificacion
de tiempo de servicios solicitada en el punto 4 del escrito presentado el 6 de enero
de 2009, pues, en relacion con dicho documento, de forma clara y expresa, el
Director Seccional D.A.S.-Norte de Santander, opuso reserva legal, lo cual, se
reitera, a juicio de esta Sala, constituye una respuesta aceptable al asunto
planteado, que, en caso de ser discutida por peticionario debe resolverse

mediante el recurso de insistencia.

Es decir, a diferencia de lo dicho por el a quo, en relacidon con esta peticion, es
evidente que no existié vulneracion del derecho de peticion, toda vez que el

accionante obtuvo respuesta de fondo a la solicitado.

Se reitera que la tutela no es el medio ideal para resolver los conflictos que se
presenten en relacion con el caracter de reservado de cierta informacién o

documentos, pues para tal efecto, esta prevista la figura del recurso de insistencia.

En ese sentido, en vista de que el accionante cuenta con otro medio de defensa
judicial para lograr la proteccion los derechos que, a su juicio fueron vulnerados
por la entidad demandada y, ante la inexistencia de un perjuicio irremediable que
amerite su prosperidad como mecanismo transitorio, la presente tutela serd

rechazada por improcedente.



Por lo anterior, la Sala, como se anticipd, revocara la sentencia de primera
instancia y, en su lugar, rechazard, por improcedente, la tutela impetrada por el

sefior Gerson Jesus Jiménez Contreras.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

FALLA:
PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 22 de septiembre de 2009, proferida por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander. En su lugar, se RECHAZA por

improcedente la tutela interpuesta por el sefior Gerson Jesus Jiménez Contreras.

SEGUNDO. NOTIFICAR a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision, al dia siguiente al de ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FILEMON JIMENEZ OCHOA SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Presidente

MARIA NOHEMI HERNANDEZ PINZON MAURICIO TORRES CUERVO



