REQUERIMIENTO ORDINARIO DE INFORMACION - El contribuyente no esta
obligado a atender el requerimiento de informacién en un plazo inferior a los
15 dias calendario / SANCION POR NO PRESENTAR INFORMACION
TRIBUTARIA - No procede cuando el contribuyente no presenta la
informaciéon dentro del plazo fijado, siendo éste inferior a los 15 dias
calendario / CORRECION DE DECLARACION TRIBUTARIA - Al presentarla
con la sancién correspondiente, reemplaza la respuesta al requerimiento de
informacién de la DIAN / PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO - No se vulnera
cuando el contribuyente corrige la declaracion y paga la sancion respectiva,
aunque el requerimiento de informacién haya sido inferior a 15 dias

De acuerdo con el articulo 686 del E.T. es deber de los administrados atender los
requerimientos de informaciones y pruebas relacionadas con investigaciones que
adelante la autoridad tributaria cuando, a juicio de esta, sean necesarios para
verificar su situacion impositiva, o la de terceros relacionados con ellos. Por su
parte, el articulo 261 de la Ley 223 de 1995 sefala que el plazo minimo para
responder los requerimientos ordinarios o solicitudes de informacién de la DIAN es
de 15 dias calendario. En consecuencia, la DIAN puede pedir que la informacién
le sea entregada en un plazo mayor a los 15 dias calendario, pues este es un
plazo minimo. Por ser este un plazo minimo, el administrado no esta obligado a
atender el requerimiento de informaciéon en un plazo inferior al que la ley le
concede. Correlativamente, si el administrado no entrega la informacién dentro del
plazo que le fijo6 la Administracién, siendo este inferior al legal, la DIAN no lo
puede sancionar por no informar. Solo incurre en la infraccidon sancionable cuando
no suministra la informacién dentro del plazo legal o en un plazo superior, si la
Administracion se lo concedio. De otra parte, de acuerdo con el primer inciso del
articulo 565 del E.T., los requerimientos de informacién deben notificarse de
manera electrénica, personalmente o a través de la red de correos o de cualquier
servicio de mensajeria especializada debidamente autorizada por la autoridad
competente, (...) De otra parte, no admite discusién que para dar respuesta al
requerimiento ordinario de 3 de mayo de 2010, la DIAN dio un plazo de 5 dias
calendario, que es inferior al plazo minimo previsto en el articulo 261 de la Ley
223 de 1995, y que dicho requerimiento se notificd por aviso el 28 de mayo de
2010. No obstante, antes de la notificaciéon del requerimiento especial (27 de
mayo de 2010), el actor dio respuesta al requerimiento de informacion, mediante
la presentacion de la declaracién de correccion, en la que liquido la sancién por
correccion del articulo 644 del E.T. Conforme con el articulo 644 del E.T., la
sancion por correccion de las declaraciones puede ser del 10% o del 20%, segun
el momento en el que se realice la correccion, siendo la minima el 10%, si la
correccion se presenta antes de que se produzca emplazamiento para corregir o
el auto que ordene inspeccidn tributaria. (...) En consecuencia, la DIAN no violo el
debido proceso al actor porque este pago la sancién por correccion del 10%, que
es la minima prevista en el articulo 644 del E.T. No es cierto, entonces, que como
consecuencia de la notificacién por aviso del requerimiento ordinario de 3 de mayo
de 2010, con posterioridad a la notificacion del requerimiento especial, el actor se
vio abocado a corregir la declaracion con una sancién del 160%, que, por lo
demas, equivale a la sancion por inexactitud que impone la DIAN, no a la sancién
que corresponderia por la correcciéon provocada por el requerimiento especial,
conforme con el articulo 709 del E.T, esto es, la cuarta parte de la sancién por
inexactitud.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 565 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 686 / ESTATUTO TRIBUTARIO — 644 / LEY 223 DE
1995 — ARTICULO 261



COSTOS POR PAGO DE HONORARIOS COMPARTIDOS - Al ser pagados a
personas naturales del régimen simplificado deben estar inscritas en dicho
régimen /| RESPONSABLE DEL REGIMEN SIMPLIFICADO DEL IVA - Las
personas naturales pertenecientes a este régimen deben estar inscritas para
que sean deducibles los pagos efectuados a ellas / INSCRIPCION EN EL
REGIMEN SIMPLIFICADO DEL IVA - Es requisito para que los pagos
efectuados a esos responsables sean deducibles como costos o gastos /
REGISTRO UNICO TRIBUTARIO - La inscripcion en el RUT debe ser exigida
por quienes realizan pagos a personas naturales

El actor tratd de justificar y, por lo mismo, disminuir la adiciéon de ingresos, con la
existencia de costos, consistentes en el pago de honorarios compartidos por
$128.383.972, de los cuales la DIAN acepté como costo $10.000.000 pagados a
José Maria Vargas Rozo, que figura en el RUT con la actividad econdmica
secundaria 7411- actividades juridicas y respecto del cual el actor allegé prueba
del pago. Igualmente, la DIAN rechazé costos por $118.383.972 porque la
demandante no acreditd que las personas naturales con las que dijo que
compartid honorarios, esto es, Maria Adelaida Ontiveros ($25.000.000), Ronald
José Vargas Villamizar ($25.000.000) y Jesus Orlando Riveros ($68.383.972),
pertenecian al régimen simplificado, como lo ordena el articulo 177-2 literal c) del
E.T. (...) Conforme con el articulo 177-2 literal c) del Estatuto Tributario, cuando
se trate de bienes o servicios gravados con IVA procede el rechazo de costos y
gastos por pagos realizados a personas naturales que pertenezcan al régimen
simplificado de IVA, si no se acredita que estan inscritas en dicho régimen. Segun
el ultimo inciso del articulo 177-2 del E.T., la obligacion de exigir y conservar la
constancia de inscripcion en el RUT del responsable del régimen simplificado
opera a partir de la fecha que establezca el reglamento a que se refiere el articulo
555-2 ib. (...) De esta manera, a partir del afio gravable 2005, es obligacién del
contribuyente del impuesto sobre la renta que pretenda solicitar el reconocimiento
de costos, acreditar que la persona natural beneficiaria de los pagos,
perteneciente al régimen simplificado de IVA, esta inscrita en el RUT como
responsable de dicho régimen. El rechazo de costos por la falta de prueba de que
el beneficiario del pago, persona natural del régimen simplificado, esta inscrito en
el RUT como responsable del régimen simplificado de IVA, es un mecanismo de
control y a la vez la consecuencia legal para el contribuyente que incumple el
deber de exigir tal acreditacion antes del respectivo pago. De las consultas
realizadas por la demandada en el RUT se estableci6 que Maria Adelaida
Ontiveros Soto, Ronald José Vargas Villamizar y Jesus Orlando Riveros no
estaban inscritas en el régimen simplificado de IVA.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 177-2 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 555-2 / DECRETO 2788 DE 2004 — ARTICULO 20

INSCRIPCION EN EL REGISTRO UNICO TRIBUTARIO - Para las personas
naturales no suple el requisito de estar registradas en el régimen
simplificado del IVA / DOCUMENTO PRIVADO COMO PRUEBA DE PAGOS
POR HONORARIOS - No se acepta cuando solo aparece la manifestacion del
beneficiario de haber recibido el pago pero no de la existencia del encargo /
COSTOS INCURRIDOS POR ABOGADO - Se rechazan cuando no se acredita
que las personas naturales beneficiarias del pago estan inscritas en el
régimen simplificado del IVA / INSCRIPCION EN EL REGIMEN COMUN DEL
IVA - Es requisito para la aceptacion de costos o gastos por operaciones
gravadas con IVA



Si bien Maria Adelaida Ontiveros Soto y Ronald José Vargas Villamizar se
encontraban inscritos en el RUT, tal inscripcion no suplia el requisito de estar
registrado en el régimen simplificado de IVA, para lo cual debian cumplir los
requisitos del articulo 499 del E.T. Respecto a Jesus Orlando Riveros, la Sala
pudo constatar que ni siquiera se encontraba inscrito en el RUT. (...) En cuanto al
pago realizado a Jesus Orlando Riveros, se observa que el actor aporto
documento privado de 2 de febrero de 2008, autenticado el 24 de agosto de 2010,
en el que el sefior Riveros manifiesta que recibié del demandante $56.383.972 y
$12.000.000 (este valor por transferencia bancaria), por honorarios causados en
el proceso de reparacion directa promovido contra la Nacion por la muerte de
Hernando Monsalve Ortiz. Sin embargo, en el expediente no existen otros
elementos de prueba que demuestren que el pago en mencion se efectud a titulo
de honorarios por la gestion desarrollada respecto del proceso de reparacion
directa indicado, ya que solo aparece la manifestacion del beneficiario del pago
pero no hay prueba de la existencia de un acuerdo o encargo para la ejecucién de
una labor especial ni que en realidad esta se hubiera desarrollado. Aunque
aparece el cheque 396950 de Bancolombia por $56.383.972, pagado el 4 de
febrero de 2008, la Sala no tiene certeza de que dicho pago se efectud a titulo de
honorarios, pues, ademas, no existe prueba de la transferencia bancaria por los
$12.000.000 restantes, lo que pone de presente que la cuantia del cheque no
coincide con la informada por el actor en el curso de la actuacion administrativa y
en este proceso ($68.383.972). Ademas, el pago se realizé en el afio 2008, no en
el afo gravable 2007. Como ya se precisd, en el presente asunto, la DIAN
rechazd costos por $118.383.972 porque no se acreditd que las personas
naturales con las que el actor, que es abogado, compartié honorarios pertenecian
al régimen simplificado IVA. Esta decision se encuentra ajustada al articulo 177-2
del E.T., pues, la consecuencia derivada del incumplimiento de dicho requisito es
el rechazo de los costos. Ademas, como se advirtid, el actor no demostrd la
existencia de los costos rechazados. En relacién con la presunta interpretacion
errénea del articulo 177-2 literal c) del E.T., la Sala advierte que, de acuerdo con
dicha norma, no estar inscrito en el régimen comun si implica que deberia estar
inscrito en el régimen simplificado de IVA, pues, la primera parte de la norma se
refiere al rechazo de costos o gastos por pagos “por concepto de operaciones
gravadas con IVA”, que son las que generan la responsabilidad de IVA en alguno
de los dos regimenes de IVA: el comun o el simplificado.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 177-2 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 499

INGRESOS QUE SE DEBEN DECLARAR - Son todos los ingresos ordinarios
y extraordinarios realizados en el afio gravable antes de la detraccion de los
costos incurridos para su obtencion / COSTOS IMPUTABLES A LOS
INGRESOS - Se deben declarar por separado y no incluir los ingresos previa
detraccion de los costos /| DECLARACION DE RENTA - Debe contener en
forma obligatoria la totalidad de los ingresos y de los costos imputables a
ellos pero en forma separada

De otra parte, con fundamento en el articulo 26 del Estatuto Tributario, en este
caso lo procedente era que el demandante incluyera en la declaracion todos los
ingresos por honorarios que obtuvo en el afio gravable en discusién y restara de
estos, los costos imputables a tales ingresos. No obstante, de manera arbitraria,
incluyo solo parte de estos ingresos con el argumento de que habia incurrido en
costos por honorarios compartidos y estos costos no los reflejé en la declaracién.
Lo anterior llevé a que en los actos demandados la DIAN se viera abocada a
rechazar los costos, con la consiguiente adicidon de ingresos. Y como el actor no



incluyé dichos costos, con base en las pruebas existentes, la DIAN le acepto
$10.000.000 como costos imputables a dichos ingresos. Sobre la improcedencia
de registrar los ingresos ordinarios y extraordinarios realizados en el afio o periodo
gravable previa detraccion de los costos incurridos para su obtencion, la Sala ha
precisado lo siguiente: “[...] la normatividad fiscal ordena, paso a paso y en forma
obligatoria, el procedimiento exacto a seguir para depurar el ingreso que debe
ser incluido en las declaraciones tributarias, exigiendo a los contribuyentes que
‘deben denunciar los ingresos causados en el afio’. No deja entonces al libre
arbitrio del declarante llevar o no a su denuncio rentistico la totalidad de sumas
percibidas o causadas en calidad de ingresos, entendidos éstos como todas las
entradas economicas que percibe una persona natural o juridica durante un
periodo gravable, en el orden que la misma Ley establece para depurar; entonces,
es_indispensable que la declaracion refleje la totalidad de gquarismos que
constituyen _ingreso, antes de proceder a afectarlos con rubros que los
disminuyan, de donde era pertinente declarar en éste item el total del precio que
por la venta tanto de TES como de CDTs percibié en 1998 la sociedad tratada.
Posteriormente, y en el mismo orden del articulo 26, se autoriza al contribuyente
para sustraer ‘los costos realizados imputables a tales ingresos’ esto hace
posible detraer los costos en que haya incurrido la persona o entidad para adquirir
0 poner en condiciones de ser enajenado el bien que se vende.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 26

NOTA DE RELATORIA: Sobre la improcedencia de registrar los ingresos
ordinarios y extraordinarios realizados en el periodo gravable previa detraccion de
los costos incurridos para su obtencién se cita la sentencia del Consejo de
Estado, Seccion Cuarta, de 23 de julio de 2009, Exp. 25000-23-27-000-2003-
01168-01(16574), C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia

SANCION POR INEXACTITUD - Se presenta cuando se incluyen datos o
factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados / COSTOS
RECHAZADOS POR NO ACREDITAR INSCRIPCION EN EL REGIMEN
SIMPLIFICADO - Al no probarse ese requisito legal hace procedente la
sancion por inexactitud sobre ellos

De acuerdo con la norma anterior, procede la sancidn por inexactitud, entre otros
eventos, cuando en la declaracion se incluyen costos inexistentes, o se utilizan
datos o factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados de los que se
derive un menor impuesto a cargo del contribuyente o un mayor saldo a favor.
Frente a lo que constituye un dato falso, equivocado, incompleto o desfigurado, en
la sentencia que declard la exequibilidad del articulo 647 del Estatuto Tributario, la
Corte Constitucional precis6 lo siguiente: (...) “El contenido de este articulo se
divide en dos partes: (i) En la primera indica especificamente a que corresponde
la inexactitud sancionable y (ii) en la segunda parte establece una clausula
general, donde establece que también es sancionable la utilizacion de datos o
factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados pero caracteriza este
elemento indicando que estos deben traer por consecuencia la derivacion de un
menor impuesto o saldo a pagar, o un mayor saldo a favor para el contribuyente o
responsable. De esta forma la determinacion de lo que se entiende por dato
falso, equivocado, incompleto o desfigurado, que causa la sancidn tributaria
establecida en el articulo 647, depende de su correspondencia a la realidad y
la generacion de en un menor impuesto o saldo a pagar, o un mayor saldo a favor
para el contribuyente o responsable.” En consecuencia, para sancionar por
inexactitud la autoridad tributaria debe verificar que la informacion suministrada



por el contribuyente no coincide con la realidad. En este contexto, la DIAN
interpretdé debidamente el articulo 647 del E.T., pues esta probado que los costos
cuyo reconocimiento pretendia el actor no cumplieron los requisitos del articulo
177-2 ib para ser aceptados, ni estaba probada su existencia.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 647

NOTA DE RELATORIA: Sobre los datos falsos, equivocados, incompletos o
desfigurados, en materia tributaria, se cita la sentencia de la Corte Constitucional
C-571 de 2010, M.P. Maria Victoria Calle Correa

CONDENA EN COSTAS - Procede a cargo de la parte vencida en los
procesos donde se ventile un interés publico / COSTAS O AGENCIAS EN
DERECHO - Al no demostrarse que se causaron a cargo de la parte
favorecida con el fallo, torna improcedente reconocer la condena en costas /
CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA - En el evento descrito en
el numeral 3 del articulo 365 de la Ley 1564 de 2012, se debe analizar en
conjunto con la regla del numeral 8

En relacion con la condena en costas que impuso el a quo y las costas de esta
instancia, la Sala precisa lo siguiente: El articulo 188 del C.P.A.C.A., dispone que
salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia debe
disponer sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se debe hacer
conforme a las normas del Cédigo de Procedimiento Civil. De conformidad con el
articulo 365 del Codigo General del Proceso (actual régimen procedimental
colombiano) las reglas para la determinaciéon de la condena en costas, son las
siguientes: (...) En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral
3 del articulo 365 del C.G.P. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion”. En esas condiciones, se
advierte que, una vez revisado el expediente, no existen elementos de prueba que
demuestren o justifiquen las erogaciones por concepto de costas o agencias en
derecho a cargo de la apelante en ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, se
revoca la condena en costas en primera instancia y no se condena en costas en
segunda instancia. Las razones anteriores son suficientes para revocar la
condena en costas de primera instancia, impuesta en el numeral segundo de la
parte resolutiva de la providencia apelada. En su lugar, se niega la condena en
costas en ambas instancias. En lo demas, se confirma la sentencia apelada.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 188 / LEY 1564 DE 2012
(CODIGO GENERAL DEL PROCESQ) — ARTICULO 365 NUMERAL 3 /LEY 1564
DE 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESOQO) — ARTICULO 365 NUMERAL 8

NOTA DE RELATORIA: Sobre el alcance del numeral 3 del articulo 365 del
Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) se reitera el criterio de la Sala
expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, Exp. 25000-23-37-
000-2012-00146-01(20485), C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



SECCION CUARTA
Consejero ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Radicacion numero: 54001-23-33-000-2012-00021-01(20389)
Actor: LUIS CARLOS HERNANDEZ PENARANDA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la
sentencia de 14 de marzo de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, que nego las pretensiones de la demanda y condend en
costas a la parte actora’.

ANTECEDENTES

El 30 de mayo de 2008, Luis Carlos Hernandez Pefaranda presentd la
declaracion del impuesto sobre la renta del aino gravable 2007, en la que registré
ingresos por $138.474.000, costos y deducciones por $68.290.000, retenciones
en la fuente por $10.199.000, un impuesto a cargo de $11.158.000 y un total
saldo a pagar de $959.000%.

En respuesta a la invitacion a corregir3, el 25 de mayo de 2010 el contribuyente
corrigié la citada declaracion para aumentar los ingresos a $178.509.000,
determinar un impuesto a cargo de $23.619.000 y un total saldo a pagar de

$14.666.000, incluida la sancion por correccion por $1.246.000%.

Previo requerimiento especial y su respuesta, el 9 de febrero de 2011, la DIAN
profirid la Liquidacién Oficial de Revision 072412011000012 en la que adicion6
ingresos por $263.227.653, aumenté costos y deducciones a $78.290.000,
determiné un impuesto a cargo de $109.717.000, una sancién por inexactitud de
$142.366.000 y un total saldo a pagar de $242.790.000°.

! Folios 4 a 24 c.ppal.1

2 Folio 5 reverso c.a.1
3 Folio 99 c.a.1

* Folio 126 c.a.1

® Folios 25 a 38 c.ppal.1



Previa interposicién del recurso de reconsideracion contra la liquidacion oficial de
revision®, la Administracién notificé la Resolucion No. 900.044 de 23 de marzo de

2012, por medio de la cual confirmé el acto recurrido’.
DEMANDA

Luis Carlos Hernandez Penaranda, en ejercicio del medio de control previsto en el
articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), formulo las siguientes pretensiones:
“l. PRETENSIONES
e DECLARATIVAS:

PRIMERA: Declarar la nulidad de los actos administrativos que a
continuacioén relaciono: 1) LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION
RENTA ANO 2007 No. 072412011000012, DE FEBRERO 9 de 2011;
2) RESOLUCION NRO 900.044 DE FEBRERO 29 DE 2012, QUE
RESUELVE RECURSO DE RECONSIDERACION QUE CONFIRMA
LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION NUMERO 072412011000012,
DE FEBRERO 9 de 2011;

e CONDENATORIAS:

PRIMERA: Que, a titulo de Restablecimiento del Derecho se condene a
la Nacion Colombiana, Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, Direccion Seccional de Impuestos
Nacionales de Cucuta, a reintegrar a mi cliente, LUIS CARLOS
HERNANDEZ PENARANDA, NIT 13.495.896-3, los valores que por
cualquier concepto tenga que pagar a la DIAN, como consecuencia de
la aplicacion de los actos demandados, en caso de hacerse efectiva por

medios coactivos.

® Folios 39 a 56 c.ppal.1
" Folios 58 a 73 c.ppal.1



SEGUNDA: Que, a titulo de Restablecimiento del Derecho, igualmente,
se condene a la Nacion Colombiana, Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, Direccion Seccional de
Impuestos Nacionales de Cucuta a pagar a LUIS CARLOS
HERNANDEZ  PENARANDA, NIT 13.495.896-3 el monto
correspondiente a la pérdida del valor adquisitivo del peso Colombiano,
y de los intereses por las sumas que esa corporacion ordene reintegrar,
desde el momento de su causacion y hasta que se haga respectivo

(sic) su fallo respectivo.

TERCERA: Condenar a la Nacion Colombiana, Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN -,
Direccion Seccional de Impuestos Nacionales de Cucuta en costas del
proceso de conformidad con el Coédigo de Procedimiento Civil
Colombiano en armonia con el articulo 188 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTA: Condenar a la Nacion Colombiana, Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN -
Direccion Seccional de Impuestos Nacionales de Cucuta a reconocer y
pagar el interés comercial sobre las sumas de dineros liquidadas
reconocidas en la sentencia durante los seis (6) meses siguientes a la

ejecutoria de la misma, y moratorios después de este término.

QUINTA: Que, se ordene a la Unidad Administrativa Especial Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN -, Direccién Seccional de
Impuestos Nacionales de Cucuta a dar cumplimiento a las sentencias
conforme a lo establecido en los articulos 188, 192 y 195 del Codigo

Contencioso Administrativo.”
El actor cité como normas violadas las siguientes:
- Articulos 2, 4, 6, 29, 51, 83, 122, 209 y 228 de la Constitucién Politica.

- Articulos 3y 137 inciso 2 del C.P.A.C.A.
- Articulo 278 del Codigo de Procedimiento Civil.

® Folios 4 y 5 c.ppal.1



- Articulo 261 de la Ley 223 de 1995.

- Articulo 44 de la Ley 962 de 2005.

- Articulos 568, 615, 616, 617, 618, 643 y siguientes, 683, 689, 689-1, 720, 722y
742 del Estatuto Tributario.

- Articulo 5 del Decreto 1949 de 2003.

- Articulo 13 del Decreto 522 de 2003.

El concepto de la violacion se sintetiza asi:

1. Violacién al debido proceso

Las pruebas recaudadas con anterioridad al requerimiento especial incumplen los
principios de contradiccion y publicidad porque al haberlas recaudado
directamente, la DIAN debid ponerlas en conocimiento del actor para que ejerciera
su derecho de defensa. No obstante, ni siquiera le notificd el acto que decretd
tales pruebas. Ademas, se viol6 el articulo 44 de la Ley 962 de 2005, porque se
solicité al demandante informacion que ya habia sido suministrada. Con ello se

desconociod el articulo 743 del Estatuto Tributario.

No se permitio al actor dar respuesta a los requerimientos de informacién emitidos
por la DIAN, ya que el oficio 072382009000264 de 27 de octubre de 2009 no se
notificd al contribuyente y el oficio 0107201238-678 de 3 de mayo de 2010, pese a
que se notificd por aviso, concedid un término inferior al minimo que establece el
articulo 261 de la Ley 223 de 1995, lo que aunado al hecho de que la notificacion
del requerimiento ordinario se produjo con posterioridad al requerimiento especial,
le impidié al demandante corregir la declaracion con la sancién de correccién del
20%, en lugar de 160%.

2. Rechazo de costos y deducciones

Para rechazar los costos o gastos en que incurrid el contribuyente, la DIAN
interpretd errbneamente el articulo 177-2 literal c) del E.T. y motivé falsamente los
actos demandados, puesto que sostuvo que si los pagos son realizados a
personas no inscritas en el régimen comun, es decir, en el régimen simplificado,
que no conserven copia del RUT, procede el rechazo de estos. Sin embargo, “no

inscrito en el régimen comun”, no equivale a “régimen simplificado”.



En efecto, el articulo 177-2 literal c) del E.T., relacionado con los pagos realizados
a personas naturales no inscritas en el régimen comun, cuando no conserven
copia del documento en el que consta la inscripcion del respectivo vendedor o
prestador de servicio en el régimen simplificado, no hace referencia al régimen

simplificado, como erradamente lo sostiene la DIAN.

La DIAN rechaza los costos y gastos cuando estos sean efectuados por personas
naturales a personas del régimen simplificado, “no inscritas”, cuando no se les
solicite la constancia de su inscripcion en dicho régimen. No obstante, en el

ordenamiento tributario no existe una norma que permita tal interpretacion.

Debe tenerse en cuenta que el Consejo de Estado alude a que la obligacién de
exigir y conservar la constancia de inscripcion en el RUT del responsable del
régimen simplificado, opera a partir de la fecha que establezca el reglamento del
articulo 555-2 del E.T.°.

3. Sancion por inexactitud

La Administracion interpreté errbneamente el articulo 647 del E.T. y motivo
falsamente los actos demandados, toda vez que la sancion por inexactitud solo
procede cuando se cuestiona la realidad de los hechos econdmicos, no el
cumplimiento de los requisitos formales de los documentos que soportan esos

hechos econdmicos.
En el mismo sentido, el Consejo de Estado ha sefalado que no son inexistentes

los costos y gastos en que incurre un contribuyente que por deficiencias

probatorias no son considerados validamente soportadosm.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN solicité que se negaran las suplicas de la demanda por los motivos que

se sintetizan asi'":

°® Sentencia de 4 de marzo de 2010, exp. 17074, C.P. Martha Teresa Bricefo de

Valencia.

' Sentencia de 29 de agosto de 2002, exp. 12697. Sentencia de 24 de enero de 1997,
exp. 8062. Sentencia de 27 de junio de 1996, exp. 7652, C.P. Consuelo Sarria Olcos.
Sentencia de 13 de diciembre de 1996, exp. 8031, C.P. Delio Gbmez Leyva.

" Folios 101 a 113 c.ppal



Los actos administrativos se ajustaron a derecho y se fundamentaron en los
hechos que estan debidamente probados en el expediente, no en el criterio del
funcionario. La notificacion de tales actos se surtié en debida forma y se indicaron

a la actora los recursos que procedian en cada caso.

No es cierto que la Administracion practicé pruebas a espaldas del contribuyente y
que no dio traslado de las que recaudd, pues con la notificaciéon del requerimiento
especial, el actor conocio las pruebas recaudadas hasta ese momento y pudo
controvertirlas en esa oportunidad.

Asimismo, el 14 de octubre de 2010 la DIAN notificé al actor el auto de pruebas
900.021, motivado por las solicitudes del actor. Igualmente, el 25 de febrero de
2011, en atencidn a la notificacién de la liquidacién oficial de revision, conocio las
pruebas hasta alli recaudadas, respecto de las cuales pudo pronunciarse con

ocasion del recurso de reconsideracion.

Una vez se dio apertura a la investigacion, la DIAN profirio el requerimiento
ordinario No. 072382009000264, que fue notificado al contribuyente el 5 de
noviembre de 2009, y en el que solicitd la informacién relativa a la declaraciéon de

renta del afio 2007. Sin embargo, el actor no contestd ese requerimiento.

En los folios 99 y 100 del expediente consta que al contribuyente se le envio el
oficio 0107201238678 de 3 de mayo de 2010, en el cual se le explicaban los
hallazgos de la investigacion y se le solicitaban pruebas respecto de la adicidon de
ingresos por consignaciones realizadas por el Ministerio de Defensa en

cumplimiento de una sentencia, para lo cual se le otorgaron cinco dias calendario.

El oficio fue devuelto por la causal “no hay quien reciba”, como aparece en los
folios 106 y 107 del expediente, por lo que fue notificado por aviso el 28 de mayo
de 2010. Sin embargo, como el 25 de mayo de 2010, el contribuyente respondio
dicho requerimiento y con este aporté copia de la declaracién de correccién de la
declaracion de renta del ano 2007, se deduce que tal requerimiento de

informacioén se notificd por conducta concluyente.

La actuacion administrativa se basé en las pruebas aportadas por los terceros
requeridos, que fueron puestas en conocimiento del contribuyente cuando se le

notificd el requerimiento especial.



En cuanto a la solicitud de otras pruebas (peritaje y testimonio), se reitera lo
sostenido en los actos demandados, en el sentido de que no habia lugar a
decretarlas por su falta de pertinencia y conducencia, dado que los ingresos

determinados por la DIAN fueron producto de pruebas directas.

El rechazo de costos y gastos es producto de la debida aplicacion del articulo 177-
2 literal c) del E.T. no de la interpretacion del funcionario liquidador. La norma en
menciéon  dispone que no pueden reconocerse los costos y gastos que
corresponden a pagos realizados a personas naturales no inscritas en el régimen
comun, vale decir, inscritas en el régimen simplificado, que no conserven copia del
documento en el que conste su inscripcion como vendedor o prestador de servicio

del régimen simplificado.

La improcedencia de los costos reportados tuvo lugar por el incumplimiento de los
requisitos previstos en el articulo 177-2 del E.T., pues frente a los honorarios
compartidos con Maria Adelaida Ontiveros Soto, Ronald José Vargas Villamizar,
José Martin Vargas Rozo y Jesus Orlando Riveros, se procedio a consultar el RUT
de cada uno de ellos y se establecié que solamente José Maria Vargas estaba

inscrito en este como responsable del régimen simplificado.

No es cierto que al actor se le viol6 el debido proceso respecto al requerimiento de
informacién porque al corregir la sancién no pudo acogerse a una sancién menor
al 160%. Ello, porque en la respuesta a dicho requerimiento el actor solo hizo
referencia a la declaracién de correccién y no presenté ningun argumento para
desvirtuar lo expresado por la Administracion hasta ese momento. Ademas, con la
incorporacion de la declaracion de correccidn en la liquidacién oficial de revision,
la citada respuesta fue atendida, por lo que se descarta vulneracién alguna del

derecho de defensa.

Si bien es cierto que la sancion varia dependiendo de la etapa procesal en la que
ocurra la correccion, también lo es que la sancién del 160% presenta disminucién
si se corrige dentro del término de respuesta al requerimiento especial o con

ocasion del recurso de reconsideracion.

Frente a la supuesta falsa motivacion e interpretacion erronea del articulo 177- 2

del E.T., la DIAN considera que estos cargos no estan dirigidos a cuestionar la



validez de los actos administrativos demandados, sino la procedencia de la
sancion por inexactitud. En ese sentido, precisé que en virtud de los cruces de
informacion realizados con terceros, se encontré que el contribuyente percibio
ingresos por $263.227.653, que no reportd en su declaracion del afio gravable
2007. Esta omision se justifico en la supuesta existencia de unos costos y
deducciones improcedentes de acuerdo con las normas tributarias, lo que derivd

en un menor impuesto a pagar, conducta sancionable con inexactitud.

No se desconocen las sentencias del Consejo de Estado citadas en la demanda,
ya que no existe identidad plena sobre los hechos de los que se derivo la sancion,

lo que impide dar aplicacién a la tesis expuesta en ellas.
SENTENCIA APELADA

El Tribunal neg6 las pretensiones de la demanda, por las razones que se resumen

asi'?

El plazo otorgado para rendir informacion en un término inferior al previsto en el
articulo 261 de la Ley 223 de 1995 no gener¢ la violacion del derecho de defensa
y del debido proceso del actor, dado que el requerimiento ordinario es un acto de

tramite.

Ademas, la DIAN le garantizé al actor el derecho a corregir la declaracion cuando
recibié el requerimiento ordinario 0723820090000264, notificado el 5 de
noviembre de 2009. No obstante, en esa ocasion no contesto el requerimiento ni
uso los beneficios de corregir la declaracion antes del requerimiento especial, esto

es, pagar una sancion inferior a la de inexactitud.

En el entendido que el 25 de mayo de 2010 el demandante dio respuesta al
requerimiento de informacién 0107201238-678 de 3 de mayo de 2010 y allego la
correccion de la declaracidon, en la que liquido la correspondiente sancion por
correccion, es evidente que conocié dicho acto antes de que le fuera notificado el

requerimiento especial.

La notificacion del requerimiento especial es el momento procesal para que el

contribuyente controvierta las glosas de la DIAN y ejerza el derecho de defensa.



La obligacion del contribuyente de exigir a sus proveedores la inscripcion en el
RUT, para la procedencia de sus costos y gastos, se establecio a partir del 2003,
con la adicién del articulo 177-2 al Estatuto Tributario. Conforme con dicha norma,
la DIAN realiz6 las actividades tendientes a determinar si las personas con las que
el actor compartié honorarios estaban inscritas o no en el RUT, y comprob6 que
solo uno de ellos, José Maria Vargas, cumplia ese requisito. En consecuencia, el

rechazo de costos y deducciones no esta viciado de falsa motivacion.

La DIAN no vulneré el debido proceso, pues el actor contd con todas las garantias
para conocer y controvertir la actuacion de dicha entidad. Asimismo, la liquidacion
oficial de revision redujo el saldo a pagar propuesto en el requerimiento especial,
debido a que el demandante demostré que los ingresos por procesos judiciales no

eran suyos sino de terceras personas.

Los costos que pretendié hacer valer el contribuyente carecen de los requisitos
formales para ser validos fiscalmente. Se trata, entonces, de costos inexistentes,
susceptibles de ser sancionados de conformidad con el articulo 647 del E.T. En
consecuencia, la imposicion de la sancién por inexactitud tampoco fue falsamente

motivada.

Se condena en costas a la parte demandante, por lo que debe pagar las expensas
que la Secretaria del Tribunal liquide con fundamento en el numeral 1° del articulo
393 del C.P.C. Igualmente, debe pagar las agencias en derecho,
correspondientes al 0.1% del valor de las pretensiones negadas, que equivalen a
$242.790.000 de conformidad con el tope maximo establecido en el Acuerdo 1887
de 2003, modificado por el articulo 1 del Acuerdo 2222 del 2003 del Consejo

Superior de la Judicatura.
RECURSO DE APELACION

El demandante apeld por las siguientes razones':
A pesar que el a quo considerd que en este caso no existe violacion del debido

proceso porque el demandante tuvo la oportunidad de conocer y controvertir toda

"2 Folios 136 a 146 reverso c.ppal
'3 Sentencia de 14 de agosto de 2008, exp. 15871, C.P. Héctor Romero Diaz.
' Folios 152 a 161 c.ppal



la actuacion de la DIAN en los términos que la ley prevé, en el fallo recurrido el
Tribunal no se pronuncié sobre: (i) la falta de notificacion del requerimiento
ordinario 072382009000264 de 27 de octubre de 2009, (ii) el otorgamiento de un
término inferior al que establece el articulo 261 de la Ley 223 de 1995 para dar
respuesta al requerimiento de informacién 0107201238-678 de 3 de mayo de
2010 vy (iii) la imposibilidad de acogerse a la sancion del 20% en lugar de 160%
porque antes de dar respuesta al requerimiento de informaciéon 0107201238-678,

la DIAN le notificé el requerimiento especial.

La DIAN incurrié en interpretacién errénea del articulo 177-2 del E.T. y falsa
motivacion de hecho al sostener que “no inscrito en el régimen comun” equivale a
“régimen simplificado”. Si fuera correcta esa interpretacion, la Administracion
deberia probar que las personas beneficiarias de los pagos realizados por el
declarante estaban en la obligacién de inscribirse en el régimen comun del

impuesto a las ventas.

Como la redaccion actual de la norma se limita a rechazar pagos hechos a
personas del régimen comun no existe causal o motivo para rechazar como
costos y gastos los pagos que un contribuyente realice a otra persona natural
inscrita 0 no en el régimen simplificado del impuesto a las ventas, sin importar si le

exige o no el documento (RUT) que pruebe tal inscripcion.

La DIAN también incurrié en falsa motivacion de derecho pues interpreté a su
acomodo el articulo 647 del E.T., toda vez que la sancién por inexactitud procede
cuando se cuestiona la realidad de los hechos econdmicos, no el cumplimiento de
los requisitos formales de los documentos que soportan esos hechos econémicos.
En el mismo sentido, el Consejo de Estado ha sefalado que no son inexistentes
los costos y gastos que por deficiencias probatorias no se consideran validamente

soportados™.

En consecuencia, aunque pueden ser rechazados los costos y gastos por carecer

de requisitos, tal situacion no implica la imposicion de la sancidon por inexactitud.

ALEGATOS DE CONCLUSION

'* Sentencia de 29 de agosto de 2002, exp. 12697. Sentencia de 24 de enero de 1997,
exp. 8062. Sentencia de 27 de junio de 1996, exp. 7652, C.P. Consuelo Sarria Olcos.
Sentencia de 13 de diciembre de 1996, exp. 8031, C.P. Delio Gémez Leyva.



La demandante reiterd los argumentos del recurso de apelacién16.
La DIAN reiter6 los planteamientos de la contestacion de la demanda’’.
El Ministerio Publico no emitié concepto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos de la apelacion interpuesta por el actor, la Sala decide si los actos
administrativos cuestionados estan viciados de nulidad por violacion del debido
proceso. lgualmente, si procedian el rechazo de costos y gastos por el
incumplimiento del requisito establecido en el articulo 177-2 literal c) del E.T., y la

sancion por inexactitud.
Para resolver, la Sala precisa lo siguiente:
1. Violacion del debido proceso

El actor sostiene que la DIAN le viol6 el debido proceso porque, (i) el
requerimiento de informaciéon de 27 de octubre de 2009 no le fue notificado y (ii)
respecto del requerimiento de informacion de 3 de mayo de 2010 la DIAN solo dio
un plazo de 5 dias calendario para responderlo, a pesar de que el articulo 261 de
la Ley 223 de 1995 prevé que el plazo minimo para contestar este requerimiento
es de 15 dias calendario y si bien el requerimiento de 3 de mayo de 2010 se
publicé por aviso el 28 de mayo de 2010, el requerimiento especial fue notificado
antes del aviso (el 27 de mayo de 2010), por lo cual no pudo corregir la
declaracion con una sancion del 20%, que es inferior al 160%, que es la sancién

prevista en el requerimiento especial.

De acuerdo con el articulo 686 del E.T. es deber de los administrados atender los
requerimientos de informaciones y pruebas relacionadas con investigaciones que
adelante la autoridad tributaria cuando, a juicio de esta, sean necesarios para

verificar su situacion impositiva, o la de terceros relacionados con ellos.

'® Folios 156 a 158 c.ppal



Por su parte, el articulo 261 de la Ley 223 de 1995 senala que el plazo minimo
para responder los requerimientos ordinarios o solicitudes de informacion de la

DIAN es de 15 dias calendario.

En consecuencia, la DIAN puede pedir que la informacién le sea entregada en un
plazo mayor a los 15 dias calendario, pues este es un plazo minimo. Por ser este
un plazo minimo, el administrado no esta obligado a atender el requerimiento de

informacion en un plazo inferior al que la ley le concede.

Correlativamente, si el administrado no entrega la informacién dentro del plazo
que le fij6 la Administracién, siendo este inferior al legal, la DIAN no lo puede
sancionar por no informar. Solo incurre en la infraccion sancionable cuando no
suministra la informacion dentro del plazo legal o en un plazo superior, si la

Administracion se lo concedio.

De otra parte, de acuerdo con el primer inciso del articulo 565 del E.T." los
requerimientos de informacion deben notificarse de manera electronica,
personalmente o a través de la red de correos o de cualquier servicio de

mensajeria especializada debidamente autorizada por la autoridad competente,

Por su parte, el paragrafo 1° del articulo 565 del E.T., establece que la direccién
en la que se debe practicar la notificacion por correo, es la informada por el
contribuyente en el RUT. Si el acto se envia a la direccién informada en el RUT o
a la direccién procesal y es devuelto, se aplica el articulo 568 del E.T. conforme
con el cual el acto debe notificarse por aviso en un peridédico de circulacion

nacional o regional del lugar de la ultima direccion informada en el RUT™.

'" Folios 182 a 185 c.ppal

'® Estatuto Tributario, articulo 565.- Formas de notificacién de las actuaciones de la
administracion tributaria.- Articulo modificado por el articulo 45 de la Ley 1111
de 2006.- Los requerimientos, autos que ordenen inspecciones o verificaciones
tributarias, emplazamientos, citaciones, resoluciones en que se impongan sanciones,
liquidaciones oficiales y demas actuaciones administrativas, deben notificarse de
manera electrénica, personalmente o a través de la red oficial de correos o de
cualquier servicio de mensajeria especializada debidamente autorizada por la
autoridad competente.”

Estatuto Tributario, articulo 568.- Notificaciones devueltas por correo.- articulo
modificado por el articulo 47 de la Ley 1111 de 2006.- Las actuaciones de la
administracion enviadas por correo, que por cualquier razén sean devueltas, seran
notificadas mediante aviso en un periédico de circulacion nacional o de circulacion
regional del lugar que corresponda a la dltima direcciéon informada en el RUT; la
notificacion se entendera surtida para efectos de los términos de la administracion, en
la primera fecha de introduccién al correo, pero para el contribuyente, el término para



En el expediente se encuentran probados y no se discuten los siguientes hechos:

El 30 de mayo de 2009, el actor, que presta los servicios profesionales de
abogado, presentd declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable
2007%°,

La direccion registrada en el RUT del actor, con fecha de actualizacion 26 de
agosto de 2005, es Av. Libertadores con Libertadores Royal IN 11C de la

ciudad de Cucuta®'.

El 27 de octubre de 2009, la DIAN expidid6 el requerimiento ordinario
072382009000264, en el que se solicité al actor: (i) la relacion de los ingresos
con la identificacién de los beneficiarios de los pagos y la indicacién de la
operacion que los origind, (ii) la depuracion y base de la renta presuntiva y
depuracion y calculo de la renta por comparacion patrimonial, (iii) la conciliacién
de la informacién contable y fiscal, (iv) el certificado de ingresos y retenciones
para asalariados y (i) la certificacion de las retenciones que le practicaron por

honorarios, servicios y otros conceptos.

El 5 de noviembre de 2009, la DIAN notificé al actor el requerimiento ordinario
072382009000264 mediante correo enviado a la direccion informada en el
RUT#. A pesar de que el correo fue recibido por el demandante en la fecha en

mencién, este no dio respuesta al requerimiento de informacion.

El 16 de marzo de 2010, el actor registré en el RUT como nueva direccién la
AV 11E 7 15 BRR COLSAG de Cucuta®.

El 3 de mayo de 2010, la DIAN expidi6 el requerimiento de informacion
0107201238-678 en el que pidié al actor que justificara la omisidon de ingresos

resultantes de los cruces de informacion, al igual que los costos y deducciones

responder o impugnar se contara desde el dia habil siguiente, a la publicacion del
aviso o de la correccion de la notificacion. Lo anterior no se aplicara cuando la
devolucién se produzca por notificacion a una direccion distinta a la informada en el
RUT, en cuyo caso se debera notificar a la direccion correcta dentro del término legal.”
Folio 5 reverso c.a.1

Folio 2 c.a.1

Folio 6 c.a.1

Folio 97 c.a.1



declarados ($68.290.000) y si lo consideraba pertinente, corrigiera la
declaracion con la sancién por correcciéon del articulo 644 del E.T.?*. Para dar

respuesta a este requerimiento dio un plazo de cinco dias calendario.

- EI 11 de mayo de 2010, la DIAN envi6o por correo el requerimiento de
informacion 0107201238-678 a la ultima direccion que el actor tenia reportada
en el RUT. El correo fue devuelto® por la causal “destinatario no se encontré

"2 Por lo anterior, la notificacion de dicho acto se

en los tiempos de entrega
surtio el 28 de mayo de 2010 por aviso en un peridédico de amplia circulacidon

nacional®’.

- El 25 de mayo de 2010, el actor respondidé el requerimiento de informacién
0107201238-678, y allegé la declaracion de correccion presentada el mismo

dia®.

- El 28 de mayo de 2010, la DIAN notificé al actor el requerimiento especial
072382010000069, que propuso la modificacion de la declaracién privada del

impuesto sobre la renta del afio gravable 20077,

- Mediante auto de pruebas 900021 notificado el 14 de octubre de 2010, la
demandada solicité al actor la ubicacion de los terceros con los que compartié
honorarios en el afio 2007°°. Lo anterior, para determinar la procedencia de los

costos.

- Por Liquidacion Oficial de Revision 072412011000012, notificada el 11 de
febrero de 2011, la DIAN modifico la declaracion de correccidon presentada por
el actor el 25 de mayo de 2010. Adiciond ingresos por $263.227.000, aumenté
costos a $78.290.000 y rechazé costos por $118.383.972. Ello porque los
beneficiarios de los pagos, que fueron otras personas naturales con quienes

compartido honorarios, no estaban inscritos en el régimen simplificado del IVA.

* Folio 99 c.a.1

%5 Folio 108 c.a.1

% Folio 105 reverso c.a.1
%" Folio 128 reverso c.a.1
8 Folios 125 a 128 c.a.1
* Folios 113 a 124 c.a.1
* Folios 184 a 190 c.a.2



Ademas, determind un impuesto a cargo de $109.717.000, una sancién por
inexactitud de $142.366.000 y un total saldo a pagar de $242.790.000°".

- Mediante Resolucion 900.044 de 29 de febrero de 2012, notificada el 29 de

marzo de 2012, la DIAN confirmé la liquidacién oficial de revision.

De acuerdo con los anteriores hechos probados, la DIAN notificé por correo el
requerimiento de informacion de 27 de octubre de 2009. Cosa distinta es que el

demandante no dio respuesta a dicho requerimiento.

De otra parte, no admite discusidon que para dar respuesta al requerimiento
ordinario de 3 de mayo de 2010, la DIAN dio un plazo de 5 dias calendario, que es
inferior al plazo minimo previsto en el articulo 261 de la Ley 223 de 1995, y que

dicho requerimiento se notificd por aviso el 28 de mayo de 2010.

No obstante, antes de la notificacion del requerimiento especial (27 de mayo de
2010), el actor dio respuesta al requerimiento de informacion, mediante la
presentacion de la declaracién de correccion, en la que liquidd la sancién por

correccion del articulo 644 del E.T.

Conforme con el articulo 644 del E.T.33, la sancion por correccion de las
declaraciones puede ser del 10% o del 20%, segun el momento en el que se
realice la correccion, siendo la minima el 10%, si la correccién se presenta antes
de que se produzca emplazamiento para corregir o el auto que ordene inspeccidon

tributaria.

%" Folio 25 a 38 c.ppal.1

%2 Folio 58 a 73 c.ppal.1

% Estatuto Tributario, articulo 644. Sancién por correccién de las declaraciones.
Cuando los contribuyentes, responsables o agentes retenedores, corrijan sus
declaraciones tributarias, deberan liquidar y pagar una sancién equivalente a:

1. El diez por ciento (10%) del mayor valor a pagar o del menor saldo a su favor, segun el
caso, que se genere entre la correccion y la declaracion inmediatamente anterior a
aquélla, cuando la correccion se realice antes de que se produzca emplazamiento para
corregir de que trata el articulo 685, o auto que ordene visita de inspeccion tributaria.

2. El veinte por ciento (20%) del mayor valor a pagar o del menor saldo a su favor, segtn
el caso, que se genere entre la correccion y la declaracion inmediatamente anterior a
aquélla, si la correccion se realiza después de notificado el emplazamiento para corregir o
auto que ordene visita de inspeccion tributaria y antes de notificarle el requerimiento
especial o pliego de cargos.

[.]



En el expediente aparece acreditado que el 25 de mayo de 2010 el actor presento
en bancos la declaracion de correccion 2107008641346°, en la que registré una
sancion por correccion de $1.246.000, equivalente al 10% del mayor valor a pagar

determinado en dicho denuncio por $12.461 .000%.

En consecuencia, la DIAN no viol6 el debido proceso al actor porque este pago la
sancion por correccion del 10%, que es la minima prevista en el articulo 644 del
E.T. No es cierto, entonces, que como consecuencia de la notificacion por aviso
del requerimiento ordinario de 3 de mayo de 2010, con posterioridad a la
notificaciéon del requerimiento especial, el actor se vio abocado a corregir la
declaracion con una sancion del 160%, que, por lo demas, equivale a la sancion
por inexactitud que impone la DIAN, no a la sancion que corresponderia por la
correccion provocada por el requerimiento especial, conforme con el articulo 709

del E.T, esto es, la cuarta parte de la sancién por inexactitud>®.

El anterior analisis permite concluir que no existio la alegada violacion del debido

proceso. Por lo tanto, no prospera el cargo.
2. Rechazo de costos por $118.383.972

Al inicio de la investigacion, mediante cruces de informacion, la DIAN establecio
que el actor recibié ingresos de $1.197.655.000, como apoderado en los procesos
de reparacion directa 1998-0459 y 1998-362 contra la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional. Tales procesos se fallaron por el Tribunal Administrativo de

Norte de Santander, a favor de los mandantes del actor.

** Folio 126 c.a.1
% El mayor valor a pagar resulta de restar al impuesto a pagar determinado en la
declaracién de correccion, el liquidado por este mismo concepto en el declaracién
inicial, asi: 13.420.000 - 959.000 = 12.461.000.
% Estatuto Tributario, articulo 709. Correcciéon provocada por el requerimiento
especial.- Si con ocasién de la respuesta al pliego de cargos, al requerimiento 0 a su
ampliacion, el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, acepta total o
parcialmente los hechos planteados en el requerimiento, la sancion por inexactitud de que
trata el articulo 647, se reducira a la cuarta parte de la planteada por la Administracién, en
relacion con los hechos aceptados. Para tal efecto, el contribuyente, responsable, agente
retenedor o declarante, debera corregir su liquidacion privada, incluyendo los mayores
valores aceptados y la sancion por inexactitud reducida, y adjuntar a la respuesta al
requerimiento, copia o fotocopia de la respectiva correccion y de la prueba del pago o
acuerdo de pago, de los impuestos, retenciones y sanciones, incluida la de inexactitud
reducida.



En el curso de la investigacion tributaria, el actor demostré que de los
$1.197.655.000, entregoé a sus mandantes $862.811.263°".

De los $1.197.655.000 que el Ministerio de Defensa Nacional desembolsé al
actor, la DIAN le adiciond6 como ingresos la suma de $334.843.736, por
honorarios, dado que previa consulta en la pagina web del Colegio Nacional de
Abogados, dicho monto no excedia el 30% de los valores reconocidos en las

sentencias (tarifa maxima por honorarios de abogados)®.

El actor tratd de justificar y, por lo mismo, disminuir la adicién de ingresos, con la
existencia de costos, consistentes en el pago de honorarios compartidos por
$128.383.972, de los cuales la DIAN acepté como costo $10.000.000 pagados a
José Maria Vargas Rozo, que figura en el RUT con la actividad econdmica
secundaria 7411- actividades juridicas y respecto del cual el actor allegdé prueba

del pagosg.

Igualmente, la DIAN rechazo6 costos por $118.383.972 porque la demandante no
acreditd que las personas naturales con las que dijo que compartié honorarios,
esto es, Maria Adelaida Ontiveros ($25.000.000), Ronald José Vargas Villamizar
($25.000.000) y Jesus Orlando Riveros ($68.383.972), pertenecian al régimen

simplificado, como lo ordena el articulo 177-2 literal c) del E.T.
El articulo 177-2 literal c) del Estatuto Tributario establece lo siguiente:

“Articulo 177-2. No aceptacién de costos y gastos. <Articulo adicionado
por el articulo 4 de la Ley 863 de 2003> No son aceptados como costo o
gasto los siguientes pagos por concepto de operaciones gravadas con el IVA:

[.]

c. Los realizados a personas naturales no_inscritas _en el régimen comdun,
cuando no conserven copia del documento en el cual conste la inscripcion
del _respectivo _vendedor o prestador de servicios en el régimen
simplificado. Se exceptuan de lo anterior las operaciones gravadas
realizadas con agricultores, ganaderos y arrendadores pertenecientes al
régimen simplificado, siempre que el comprador de los bienes o servicios
expida el documento equivalente a la factura a que hace referencia el
literal f) del articulo 437 del Estatuto Tributario.

¥ Con el registro de las operaciones bancarias de Bancolombia y los informes
suministrados por esa misma entidad financiera.

% Folio 32 c.ppal

% Folio 34 c.p.



Sin perjuicio de lo previsto en los literales a) y b) de este articulo, la
obligacion de exigir y conservar la constancia de inscripcion del responsable
del régimen simplificado en el RUT, operara a partir de la fecha que
establezca el reglamento a que se refiere el articulo 555-2. (Subraya fuera del
texto original)

Conforme con el articulo 177-2 literal c) del Estatuto Tributario, cuando se trate de

bienes o servicios gravados con IVA procede el rechazo de costos y gastos por

pagos realizados a personas naturales que pertenezcan al régimen simplificado

de IVA, si no se acredita que estan inscritas en dicho régimen4°.

Segun el ultimo inciso del articulo 177-2 del E.T., la obligacion de exigir y

conservar la constancia de inscripcion en el RUT del responsable del régimen

simplificado opera a partir de la fecha que establezca el reglamento a que se

refiere el articulo 555-2 ib*'

Por su parte, el articulo 20 del Decreto 2788 de 2004, vigente para el afio gravable

en discusion, que reglamentd el articulo 555-2 el E.T. dispuso lo siguiente:

“Articulo 20. Exigibilidad de Inscripcién en el Registro Unico Tributario.
Sin perjuicio de los plazos para la inscripcion sefalados en el articulo anterior,
la_exigibilidad de inscripciéon en el Registro Unico Tributario tendra lugar a
partir de las siquientes fechas:

[..]

3. Los responsables del impuesto sobre las ventas pertenecientes al Régimen
Simplificado _inscritos en el Regqgistro Nacional de Vendedores, no
declarantes del impuesto sobre la renta, el 1° de julio de 2005.

40

41

Los servicios profesionales que prestan los abogados estan gravados con IVA porque
no estan expresamente excluidos (articulos 420 literal b) y 476 del E.T.). En
consecuencia, quien los preste es responsable de IVA y debe estar en el régimen
comun o en el simplificado, de acuerdo con los articulos 483 y 499 del E.T.

Estatuto Tributario, articulo 555-2. Registro Unico Tributario — RUT. Articulo
adicionado por el articulo 19 de la Ley 863 de 2003.— El Registro Unico Tributario,
RUT, administrado por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, constituye el
mecanismo Uunico para identificar, ubicar y clasificar las personas y entidades que
tengan la calidad de contribuyentes declarantes del impuesto sobre la renta y no
contribuyentes declarantes de ingresos y patrimonio; los responsables del Régimen
Comun y los pertenecientes al régimen simplificado; los agentes retenedores; los
importadores, exportadores y demas usuarios aduaneros, y los demas sujetos de
obligaciones administradas por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
respecto de los cuales esta requiera su inscripcion.

[...]

Los mecanismos y términos de implementacion del RUT, asi como los procedimientos
de inscripcion, actualizacién, suspension, cancelacion, grupos de obligados, formas,
lugares, plazos, convenios y demas condiciones, seran los que al efecto reglamente el
Gobierno Nacional.

[.]


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0863_2003.html#19

[...]” (Subraya fuera del texto original)

De esta manera, a partir del afio gravable 2005, es obligacién del contribuyente
del impuesto sobre la renta que pretenda solicitar el reconocimiento de costos,
acreditar que la persona natural beneficiaria de los pagos, perteneciente al
régimen simplificado de IVA, esta inscrita en el RUT como responsable de dicho

régimen.

El rechazo de costos por la falta de prueba de que el beneficiario del pago,
persona natural del régimen simplificado, esta inscrito en el RUT como
responsable del régimen simplificado de IVA, es un mecanismo de control y a la
vez la consecuencia legal para el contribuyente que incumple el deber de exigir tal

acreditacion antes del respectivo pago.

De las consultas realizadas por la demandada en el RUT se establecié que Maria
Adelaida Ontiveros Soto*?, Ronald José Vargas Villamizar* y Jesus Orlando

Riveros* no estaban inscritas en el régimen simplificado de IVA.

Si bien Maria Adelaida Ontiveros Soto y Ronald José Vargas Villamizar se
encontraban inscritos en el RUT, tal inscripcidon no suplia el requisito de estar
registrado en el régimen simplificado de IVA, para lo cual debian cumplir los
requisitos del articulo 499 del ET.® Respecto a Jesus Orlando Riveros, la Sala

pudo constatar que ni siquiera se encontraba inscrito en el RUT.

*? Folio 24 c.a. 2

* Folio 25 c.a. 2

Folio 177 reverso c.a. 2

“Articulo 499. Quiénes pertenecen a este régimen. <Articulo modificado por el
articulo 14 de la Ley 863 de 2003> Al régimen simplificado del impuesto sobre las
ventas pertenecen las personas naturales comerciantes y los artesanos, que sean
minoristas o detallistas; los agricultores y los ganaderos, que realicen operaciones
gravadas, asi como quienes presten servicios gravados, siempre y cuando cumplan la
totalidad de las siguientes condiciones:

1. <Numeral modificado por el articulo 39 de la Ley 1111 de 2006> Que en el afio
anterior hubieren obtenido ingresos brutos totales provenientes de la actividad
inferiores a cuatro mil (4.000) UVT.

2. Que tengan maximo un establecimiento de comercio, oficina, sede, local o negocio
donde ejercen su actividad.

3. Inexequible. C. Const. Sent. C-1114, nov. 9/2004, Exp. D-5131, M.P. Alvaro Tafur
Galvis.

4. Que en el establecimiento de comercio, oficina, sede, local o negocio no se
desarrollen actividades bajo franquicia, concesion, regalia, autorizacion o cualquier otro
sistema que implique la explotacion de intangibles.

5. Que no sean usuarios aduaneros.



De otra parte, en relacion con los documentos que el actor allegd para acreditar
los pagos de honorarios compartidos a Maria Adelaida Ontiveros Soto, Ronald

José Vargas Villamizar y Jesus Orlando Riveros, la Sala precisa lo siguiente46:

Respecto del pago realizado a Maria Adelaida Ontiveros Soto, se encuentra
documento privado de 22 de mayo de 2007, autenticado ante notario el 27 de
agosto de 2010, en el que consta que, mediante cheque de gerencia 39600407 de
Bancolombia, la citada sefiora recibié del actor $24.900.000 por concepto de
“..pago de la sentencia proferida dentro del proceso de REPARACION DIRECTA
adelantado en contra de la NACION Y MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de Santander™’. También

aparece copia del aludido cheque48.

No obstante, en ninguna parte del documento se indica que el pago se hizo a
titulo de honorarios, ni se identifica el proceso que origin6é el supuesto pago de
estos. Tampoco coincide la cifra indicada en el cheque y el documento privado
($24.900.000) con la informada por el actor como pago por honorarios
compartidos a dicha persona ($25.000.000). Por lo tanto, no se puede establecer

la conexidad entre el ingreso y el supuesto costo reportado

Para sustentar el pago realizado a Ronald José Vargas Villamizar el
demandante aporté el documento privado de 28 de mayo de 2007, autenticado
ante notario el 27 de agosto de 2010, en el que el citado sefior manifiesta lo

siguiente:

6. Que no hayan celebrado en el afio inmediatamente anterior ni en el afio en curso
contratos de venta de bienes o prestacion de servicios gravados por valor individual y
superior a sesenta millones de pesos ($ 60.000.000) (valores afios base 2003 y 2004)
(3.300 UVT).

7. Que el monto de sus consignaciones bancarias, depdsitos o inversiones financieras
durante el afio anterior o durante el respectivo afio no supere la suma de ochenta
millones de pesos ($ 80.000.000) (valores afios base 2003 y 2004) (4.500 UVT).
PARAGRAFO. 1. Para la celebracién de contratos de venta de bienes o de prestacion
de servicios gravados por cuantia individual y superior a sesenta millones de pesos ($
60.000.000) (valor afio base 2004) (3.300 UVT), el responsable del régimen
simplificado debera inscribirse previamente en el régimen comun.

PARAGRAFO. 2. Derogado. L. 1111/2006, art. 78.”

La DIAN acepté como costo el pago por $10.000.000 realizado por el actor a José
Martin Vargas Rozo porque el demandante probd que el costo existid y ademas el
beneficiario del pago estaba inscrito en el en el RUT como responsable del régimen
simplificado de IVA.

*" Folio 20 reverso c.a.2

*® Folio 46 c.a.2
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“En el dia de hoy recibi de LUIS CARLOS HERNANDEZ PENARANDA
la suma de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25.000.000) por
concepto de participacion de honorarios causados en la sentencia
proferida dentro del proceso de REPARACION DIRECTA adelantado
en contra de la NACION Y MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de Santander,
radicado No. 362 de 1998.”

Si bien en este documento se indica que el pago se hizo a titulo de honorarios, se
identifica el proceso del que se derivd el pago y el monto coincide con el que el
actor adujo como costo ($25.000.000), no existen en el expediente otros
elementos de prueba que brinden a la Sala la certeza de que la operacién se
realizd. Solo esta la manifestacién del beneficiario del pago pero no existe prueba

de la existencia misma de dicho pago.

En cuanto al pago realizado a Jesus Orlando Riveros, se observa que el actor
aporté documento privado de 2 de febrero de 2008, autenticado el 24 de agosto
de 2010, en el que el sefor Riveros manifiesta que recibié del demandante
$56.383.972 y $12.000.000 (este valor por transferencia bancaria), por honorarios
causados en el proceso de reparaciéon directa promovido contra la Nacion por la

muerte de Hernando Monsalve Ortiz*°.

Sin embargo, en el expediente no existen otros elementos de prueba que
demuestren que el pago en mencion se efectudé a titulo de honorarios por la
gestion desarrollada respecto del proceso de reparacion directa indicado, ya que
solo aparece la manifestacion del beneficiario del pago pero no hay prueba de la
existencia de un acuerdo o encargo para la ejecucién de una labor especial ni que
en realidad esta se hubiera desarrollado. Aunque aparece el cheque 396950 de
Bancolombia por $56.383.972, pagado el 4 de febrero de 2008, la Sala no tiene
certeza de que dicho pago se efectud a titulo de honorarios, pues, ademas, no
existe prueba de la transferencia bancaria por los $12.000.000 restantes, lo que
pone de presente que la cuantia del cheque no coincide con la informada por el
actor en el curso de la actuaciéon administrativa y en este proceso ($68.383.972).

Ademas, el pago se realiz6 en el afio 2008, no en el afio gravable 2007.

*9 Folio 151 c.a 2.



Como ya se precisO, en el presente asunto, la DIAN rechazd costos por
$118.383.972 porque no se acreditd que las personas naturales con las que el
actor, que es abogado, compartio honorarios pertenecian al régimen simplificado
IVA. Esta decisidon se encuentra ajustada al articulo 177-2 del E.T., pues, la
consecuencia derivada del incumplimiento de dicho requisito es el rechazo de los
costos. Ademas, como se advirtio, el actor no demostré la existencia de los costos

rechazados.

En relacion con la presunta interpretacion erronea del articulo 177-2 literal c) del
E.T., la Sala advierte que, de acuerdo con dicha norma, no estar inscrito en el
régimen comun si implica que deberia estar inscrito en el régimen simplificado de
IVA, pues, la primera parte de la norma se refiere al rechazo de costos o gastos
por pagos “por concepto de operaciones gravadas con IVA”, que son las que
generan la responsabilidad de IVA en alguno de los dos regimenes de IVA: el

comun o el simplificado.

Asimismo, a la DIAN no le correspondia probar que las personas beneficiarias de
los pagos efectuados por el declarante estaban en la obligacion de inscribirse en
el régimen comun del impuesto a las ventas. Es al contribuyente a quien le
corresponde probar que la persona natural beneficiaria del pago, no inscrita en el

régimen comun, estaba inscrita en el régimen simplificado.

En lo que se refiere a la sentencia de la Seccién citada por el actor’, se advierte
que en esta se dilucidé una situacion diferente a la aqui planteada, toda vez que
por el periodo gravable que alli se analizé no estaba vigente la consecuencia del
rechazo de los costos a que se refiere el articulo 177-2 del E.T. Por lo tanto, en
aquella oportunidad el incumplimiento de dicha obligacién no era justificacion para

el rechazo de los costos solicitados.

De otra parte, con fundamento en el articulo 26 del Estatuto Tributario®’, en este

caso lo procedente era que el demandante incluyera en la declaracion todos los

% gentencia de 4 de marzo de 2010, exp. 17074, C.P. Martha Teresa Bricefio de

Valencia.

*" “Articulo 26. Los ingresos son base de la renta liquida. La renta liquida gravable se
determina asi: de la suma de todos los ingresos ordinarios y extraordinarios realizados
en el afio o periodo gravable, que sean susceptibles de producir un incremento neto
del patrimonio en el momento de su percepcion, y que no hayan sido expresamente
exceptuados, se restan las devoluciones, rebajas y descuentos, con lo cual se



ingresos por honorarios que obtuvo en el afio gravable en discusion y restara de
estos, los costos imputables a tales ingresos. No obstante, de manera arbitraria,
incluyo solo parte de estos ingresos con el argumento de que habia incurrido en
costos por honorarios compartidos y estos costos no los reflejé en la declaracion.
Lo anterior llevdo a que en los actos demandados la DIAN se viera abocada a
rechazar los costos, con la consiguiente adicion de ingresos. Y como el actor no
incluyé dichos costos, con base en las pruebas existentes, la DIAN le acepto

$10.000.000 como costos imputables a dichos ingresos52

Sobre la improcedencia de registrar los ingresos ordinarios y extraordinarios
realizados en el aio o periodo gravable previa detraccion de los costos incurridos

para su obtencion, la Sala ha precisado lo siguiente53:

“[...] la normatividad fiscal ordena, paso a paso y en forma obligatoria, el
procedimiento exacto a seguir para depurar el ingreso que debe ser incluido
en las declaraciones ftributarias, exigiendo a los contribuyentes que ‘deben
denunciar los ingresos causados en el afio’. No deja entonces al libre
arbitrio _del declarante llevar o no a su_denuncio rentistico la totalidad de
sumas percibidas o causadas en calidad de ingresos, entendidos éstos como
todas las entradas econémicas que percibe una persona natural o juridica
durante un periodo gravable, en el orden que la misma Ley establece para
depurar; entonces, es indispensable que la declaracion refleje la totalidad de
quarismos que constituyen ingreso, antes de proceder a afectarlos con rubros
que los disminuyan, de donde era pertinente declarar en éste item el total del
precio que por la venta tanto de TES como de CDTs percibié en 1998 la
sociedad tratada.

Posteriormente, y en el mismo orden del articulo 26, se autoriza al
contribuyente para sustraer ‘los costos realizados imputables a tales
ingresos’ esto hace posible detraer los costos en que haya incurrido la
persona o entidad para adquirir o poner en condiciones de ser enajenado el
bien que se vende.

[.]

Queda entonces claro que, ajustado a la normatividad tributaria, el ingreso
total proveniente de Ila enajenacion de los TES y los CDTs debi6 ser
declarado y afectado con el costo establecido de acuerdo con los articulos
transcritos, esto por cuanto en el orden fiscal obligatorio de depuracién, cada
operacién econémica es obligatorio someterla al procedimiento establecido,
incluyendo la totalidad del ingreso y asi mismo sustrayendo el costo en cada
una de las transacciones para finalmente determinar la utilidad o pérdida

obtienen los ingresos netos. De los ingresos netos se restan, cuando sea el caso, los
costos realizados imputables a tales ingresos, con lo cual se obtiene la renta bruta. De
la renta bruta se restan las deducciones realizadas, con lo cual se obtiene la renta
liquida. Salvo las excepciones legales, la renta liquida es renta gravable y a ella se
aplican las tarifas sefialadas en la ley.”

%2 Estos costos corresponden al pago de honorarios por $10.000.000 a a José Martin

Vargas Rozo.

*® Sentencia de 23 de julio de 2009, exp. 16574, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.



respectiva, por cada uno de los activos enajenados en forma separada.”
(Subraya fuera del texto original)

En ese orden de ideas, si el actor pretendia el reconocimiento de los costos por
honorarios compartidos con Maria Adelaida Ontiveros Soto, Ronald José Vargas
Villamizar y Jesus Orlando Riveros, tales costos debieron ser registrarlos en la
declaracion de renta, obviamente, previo registro de los ingresos a los que eran
imputables y el cumplimiento de los requisitos legales para su aceptacion como

costos.

Por todo lo anterior, se acepta el rechazo de costos por $118.383.972 en los

términos de los actos demandados.

3. Procedencia de la sancién por inexactitud

El actor alego que la DIAN interpretd erroneamente el articulo 647 del E.T., toda
vez que la sancion por inexactitud procede cuando se cuestiona la realidad de los
hechos econdmicos, no el cumplimiento de los requisitos formales de los

documentos que soportan esos hechos econdmicos.

El articulo 647 inciso 1 del Estatuto Tributario dispone lo siguiente:

“Articulo 647. Sancioén por inexactitud. Constituye inexactitud sancionable
en las declaraciones ftributarias, la omision de ingresos, de impuestos
generados por las operaciones gravadas, de bienes o actuaciones
susceptibles de gravamen, asi como la inclusiéon de costos, deducciones,
descuentos, exenciones, pasivos, impuestos descontables, retenciones o
anticipos, inexistentes, y, en general, la_utilizacién en las declaraciones
tributarias, o en los informes suministrados a las Oficinas de Impuestos, de
datos o factores falsos, equivocados, incompletos o desfiqgurados, de los
cuales se derive un menor impuesto o saldo a pagar, o un mayor saldo a
favor para el contribuyente o responsable. Igualmente, constituye inexactitud,
el hecho de solicitar compensaciéon o devolucién, sobre sumas a favor que
hubieren sido objeto de compensacion o devolucién anterior.” (Subraya fuera
del texto original)

De acuerdo con la norma anterior, procede la sancién por inexactitud, entre otros
eventos, cuando en la declaracion se incluyen costos inexistentes, o se utilizan
datos o factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados de los que se

derive un menor impuesto a cargo del contribuyente o un mayor saldo a favor.



Frente a lo que constituye un dato falso, equivocado, incompleto o desfigurado, en
la sentencia que declard la exequibilidad del articulo 647 del Estatuto Tributario, la

Corte Constitucional precisé lo siguiente54:

“Las expresiones falsos, equivocados, incompletos o desfigurados’ no tienen,
prima facie, ninguna complejidad especial o particular. Son expresiones que
en un contexto legal o cotidiano tienen usos y significados estandarizados. No
se trata de expresiones vagas y ambiguas, que den un amplio margen de
decision a los operadores juridicos. En el contexto de derecho tributario
hacen referencia a situaciones en las que la informacién otorgada por los
contribuyentes a la administracion de impuestos, relacionada con su actividad
economica, no coincide con la realidad, es decir cuando se da una
informacioén contraria a la realidad, que no la refleja completamente, o
que la altera.

[.]

El contenido de este articulo se divide en dos partes: (i) En la primera indica
especificamente a que corresponde la inexactitud sancionable y (i) en la
segunda parte establece una clausula general, donde establece que también
es sancionable la utilizacion de datos o factores falsos, equivocados,
incompletos o desfigurados pero caracteriza este elemento indicando que
estos deben traer por consecuencia la derivacion de un menor impuesto o
saldo a pagar, o un mayor saldo a favor para el contribuyente o responsable.
De esta forma la determinaciéon de lo que se entiende por dato falso,
equivocado, incompleto o desfigurado, que causa la sancion tributaria
establecida en el articulo 647, depende de su correspondencia a la
realidad y la generacion de en un menor impuesto o saldo a pagar, o un
mayor saldo a favor para el contribuyente o responsable.” (Subraya fuera del
texto original)

En consecuencia, para sancionar por inexactitud la autoridad tributaria debe
verificar que la informacién suministrada por el contribuyente no coincide con la

realidad.

En este contexto, la DIAN interpreté debidamente el articulo 647 del E.T., pues
esta probado que los costos cuyo reconocimiento pretendia el actor no cumplieron
los requisitos del articulo 177-2 ib para ser aceptados, ni estaba probada su

existencia.

De manera que en este asunto debe mantenerse la sancion por inexactitud que

impuso la DIAN.

En relacion con la condena en costas que impuso el a quo y las costas de esta

instancia, la Sala precisa lo siguiente:
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El articulo 188 del C.P.A.C.A., dispone que salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia debe disponer sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se debe hacer conforme a las normas del Cédigo de

Procedimiento Civil.

De conformidad con el articulo 365 del Cédigo General del Proceso (actual
régimen procedimental colombiano) las reglas para la determinacion de la

condena en costas, son las siguientes:

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja,
suplica, anulacién o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio
lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la sequnda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas
instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez
los condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone
al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada
uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se
haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas. Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y en
los casos de desistimiento o transaccion.” (Subraya fuera del texto
original)

En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 3 del articulo

365 del C.G.P. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala, esta circunstancia



debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que dispone que “Solo
habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en

la medida de su comprobacién’°.

En esas condiciones, se advierte que, una vez revisado el expediente, no existen
elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por concepto
de costas o agencias en derecho a cargo de la apelante en ninguna de las dos
instancias. Por lo tanto, se revoca la condena en costas en primera instancia y no

se condena en costas en segunda instancia.

Las razones anteriores son suficientes para revocar la condena en costas de
primera instancia, impuesta en el numeral segundo de la parte resolutiva de la
providencia apelada. En su lugar, se niega la condena en costas en ambas

instancias. En lo demas, se confirma la sentencia apelada.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCASE el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia

apelada. En su lugar, dispone:

SEGUNDO: No se condena en costas al demandante.

En lo demas, CONFIRMASE Ia sentencia apelada.

RECONOCESE personeria para actuar en nombre de la DIAN a Maritza
Alexandra Diaz Granados, de conformidad con el poder que se encuentra en el

folio 31 del cuaderno principal dos.

*® Se reitera el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de
2015, exp. 20485, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Copiese, notifiquese, comuniquese, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen. Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS

Presidente

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ






