JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA — Es competente para
dirimir el conflicto originado en las sanciones disciplinarias de los
trabajadores oficiales

El Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria
mediante Auto de 4 de agosto de 2004, determind que la competencia del
asunto de la referencia es de conocimiento del Tribunal Contencioso
Administrativo del Quindio, por considerar que: “(...) resulta claro que el
origen de la demanda cuya competencia por jurisdiccion aqui se ventila, es el
proceso disciplinario (Ley 200 de 1995y Ley 734 de 2002) que terminé con la
sancion ya anotada, circunstancias en las cuales no es valido acudir a
argumentaciones referidas a la forma de vinculacién de la demandante, en
tanto se trata de resoluciones con caracter de actos administrativos
proferidas en proceso de similar naturaleza. En consecuencia la normatividad
aplicable en el asunto que nos ocupa es el Codigo contencioso
Administrativo en su articulo 132 numeral 2°. (...)" (FIs. 4-9 C-1).EI C.C.A. en
el numeral 2° del articulo 132 dispone que esta Jurisdiccion pueda conocer
de los procesos de restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo.El Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, por su parte, consagra en €l articulo 2°, numeral 1° que la Justicia
Ordinaria es la encargada de dirimir los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente del contrato de trabajo.A folio 25 se encuentra
acreditado que la demandante ostentaba la calidad de Trabajadora Oficial,
ocupando el cargo de Auxiliar de Servicios Asistenciales, Grado 12, Nivel E,
en la Oficina de Planeacién Operativa E.P.S., del Instituto de Seguros
Sociales, Seccional Quindio, calidad que ostentd hasta el momento de la
terminaciéon del contrato de trabajo como consecuencia del proceso
disciplinario iniciado en su contra.En estas condiciones, en principio en
tratandose de trabajadores oficiales el competente para dirimir su conflicto es
el Juez Ordinario Laboral, empero como el Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, mediante Auto de 4 de agosto de
2004 dispuso que la competencia se halla radicada en cabeza de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, la Sala asumira el conocimiento del
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la providencia de
2 de febrero de 2009, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Quindio que nego las suplicas de la demanda.

FUENTE FORMAL : CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
ARTICULO 32 NUMERLA 2/ LEY 200 de 1995/ LEY 734 DE 2002



ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO — Conteo del término de
caducidad frente a la revocatoria del fallo de tutela / ACCION DE
TUTELA — Efectos frente a la caducidad de la accién de nulidad y
restablecimiento

La interesada presentd la demanda el 19 de junio de 2003 y la Resolucion
No. 2237 de 24 de mayo de 2002 mediante la cual se agotd la via
gubernativa, le fue notificada el 12 de junio de 2002 (Fl. 527 C-2), y se
ejecuto el 25 de junio de 2002 segun da cuenta la Resolucion No. 2769 (Fls.
531-532 C-2); es decir, que a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la
sancién disciplinaria debe contabilizarse el periodo de cuatro (4) meses de
caducidad, concluyéndose entonces que para la fecha de presentacion de la
demanda ya habia transcurrido el término establecido en la Ley y por ende
habia operado el fendmeno de la caducidad. el accionante debe acudir al
sistema juridico en ejercicio de las acciones que la Ley le otorga en procura
de la defensa de sus derechos fundamentales, toda vez que la accién de tutela
es un mecanismo subsidiario, que no puede ser utilizado para corregir
omisiones del actor. En el Sub-judice la tutela se interpuso como mecanismo
transitorio, por lo que era preciso demostrar que ésta era necesaria para
evitar un perjuicio irremediable. En el sub-examine el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Armenia — Quindio, Sala de Decision Civil Familia,
mediante sentencia de 17 de febrero de 2003, resolvid revocar el fallo de 17 de
enero de 2003 proferido por Juzgado Segundo Civil del Circuito de Armenia
Quindio, dentro de la accién de tutela promovida por la demandante contra el
ISS, en que por ésta via pretendia el desconocimiento de la actuacion
validamente surtida en el proceso disciplinario adelantado en su contra, por
considerar que para obtener lo pretendido se consagran otros medios de
defensa a los que debera acudir la interesada, pues no tiene fundamento ni
aun como mecanismo transitorio, toda vez que no se ha evidencia una
urgencia manifiesta, gravedad o perjuicio irremediable. En estas condiciones,
el apoderado del actor era conocedor de la caducidad de la accion
contencioso administrativa y la pérdida de la oportunidad de que los
derechos del demandante se protegieran a través del ejercicio de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, pues como lo indic6 el maximo
Tribunal Constitucional, dado el caracter excepcional de éste mecanismo
constitucional de proteccion de los derechos, la accién de tutela no puede
desplazar ni sustituir los mecanismos ordinarios establecidos en nuestro
ordenamiento juridico.



NOTA DE RELATORIA: Sobre el caracter subsidiario de la accion de tutela ,
Corte Constitucional ; sentencia de 22 de septiembre de 2003, Rad T 832,
MP. Jaime Cordova Trivifio
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Radicacion No. 63001-23-31-000-2003-00546-01 ( 0885-2009)

Actor: MARGOTH GARZON TOBARIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la actora contra
la sentencia de 2 de febrero de 2009, proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Quindio, que declar6 probada la excepcion
de caducidad de la demanda incoada por Margoth Garzén Tobaria

contra el Instituto de Seguro Social.

LA DEMANDA



Estuvo encaminada a obtener la nulidad del proceso disciplinario No.
170069 de 30 de mayo de 2000 iniciado en contra de la actora y que
culminé con la expedicion de las Resoluciones Nos. 0055 y 2237 de 9
de abril de 2001 y 24 de mayo de 2002 respectivamente, por medio de
las cuales el Presidente del Instituto de Seguros Sociales dio por
terminado el contrato de trabajo de la demandante en el cargo de
Auxiliar de Servicios Asistenciales, Grado 12, Nivel E, en la Oficina de

Planeacion Operativa E.P.S., Seccional Quindio.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se ordene su
reintegro al cargo que venia ocupando o a otro de igual o superior
categoria, asi como el pago de los salarios, primas, cesantias y todas
las demés prestaciones que la Entidad cancela a sus funcionarios;
declare que no ha existido solucién de continuidad en la prestacion del
servicio; el pago de la indemnizacion prevista en el articulo 5°, literal d)
de la Convencién Colectiva de Trabajadores de 2002-2004; se de
cumplimiento a la sentencia con aplicaciéon de lo previsto en los
articulos 176 a 178 del C.CA, que se condene en costas y agencias en

derecho a la demandada.

Para fundamentar sus pretensiones expuso los siguientes hechos:

La demandante laboré en el Instituto de Seguros Sociales Seccional
Quindio, desde el 2 de junio de 1972 hasta el 20 de febrero de 2003,
como trabajadora oficial y se desempefidé como Auxiliar de Servicios
Asistenciales, Grado 12, Nivel E, en la Oficna de Planeacién Operativa
E.P.S.



Mediante queja formulada por la sefiora Luz Adriana Lépez Gomez en
contra de la actora, la auditoria Disciplinaria del ISS, el 30 de mayo de
2000 inici6 el proceso disciplinario No. 170069, por la presunta
violacion de los articulos 25, numeral 1°; 38; 40, numerales 2°, 8°y 41,
numeral 1°, de la Ley 200 de 1995.

Para la investigacion se argumentd que la demandante sin tener
funciones para ello, realiz6 sin agotamiento del conducto regular,
acciones tendientes a que se le practicara en las dependencias de la
Clinica del ISS y por el Dr. German Sanchez Jiménez, médico no
adscrito a esa entidad una cirugia de colén a su madre, paciente que

lamentablemente fallecié dias después.

También hace parte de la investigacion el presunto hecho de haber
obtenido la investigada un indebido provecho patrimonial, al recibir por
parte de los familiares de la paciente $2'500.000, de los cuales el
cirujano recibié $1°'200.000; $210.000 para un examen de patologia
cuando su costo era de $55.000 y $200.000 como gratificacion por sus

buenos oficios.

Por los mismos hechos se le formulé denuncia penal por los presuntos
delitos de concusion, peculado y estafa, investigacion que
correspondi6 a la Fiscalia Sexta, Unidad Delegada para los Delitos contra la
Administracion Publica, expediente No. 22146 de 2000.



El 30 de noviembre de 2000, se formularon cargos en el proceso
disciplinario, los cuales fueron contestados por la demandante
fundamentandose en la decisién adoptada por la Fiscalia, que no hallo
merito para proferir medida de aseguramiento, ordenando la preclusion
de la investigacion y declarando extinguida la accion penal por los
delitos de concusion y peculado, pero compulsando copias al Juzgado
4° Penal Municipal para la investigacion por estafa, quien en decision

de 15 de mayo de 2001 decreto la cesacion de procedimiento.

El ISS Seccional Quindio, a través de su Gerente expidio la Resolucion
No. 055 de 9 de abril de 2001, mediante la cual se dio por terminado el
contrato de trabajo de la actora, por violacion de los articulos 25,
numeral 1°, 38; 40, numerales 2° y 8° 41 de la Ley 200 de 1995; al
considerar que la falta fue gravisima, y su actuar esta revestido de

dolo, mal ejemplo y perjuicio causado.

Contra la mencionada resolucion la demandante interpuso recurso de
apelacion, el cual fue resuelto por la Presidencia del ISS, mediante
Resolucién No. 2237 de 24 de mayo de 2002 que confirmd la decision,
gue se hizo efectiva al quedar la accionante por fuera de la Entidad el
13 de junio de 2002.

El 17 de junio de 2002, la sancionada formulo accion de tutela contra la
decision tomada por el ISS, peticion que fue resulta por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Armenia el 17 de enero de 2003, que

resolvié tutelar los derechos fundamentales al debido proceso y



defensa, declarando la nulidad de lo actuado en el proceso disciplinario, y
disponiendo que en el término de dos (2) dias se reintegrara a la actora, lo

gue aconteci6 el 24 de enero de 2003.

El Instituto de Seguros Sociales, impugné la decision de tutela ante el
Tribunal Superior del Quindio, Sala de Decision Civil de Familia, que
mediante sentencia de 17 de febrero de 2003 revoco la decision del inferior
por considerar que no hubo indebido proceso, ni violacion al derecho
de defensa, sin perjuicio de que contra la decision del ISS y por existir
otro medio de defensa judicial, pueda acudir a otras instancias

judiciales.

En esas condiciones el retiro definitivo del servicio se produjo el 20 de
febrero de 2003, por Resolucion No. 0377.

La demandante ostentaba para la fecha de los hechos la calidad de
trabajadora oficial, vinculada al Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Seguridad Social, rigiéndose por la Convencion Colectiva, razén por
la cual considera que en su caso la investigacion disciplinaria se llevé a
cabo por fuera de los procedimientos aplicables a los sindicalizados, lo

gue motiva la nulidad de los actos acusados.

NORMAS VIOLADAS

Como disposiciones violadas se citan las siguientes:



Constitucién Polittca; Convencion Colectiva de Trabajadores de la
Seguridad Social, 2000-2002 y 2002-2004, Decreto 2351 de 1965, Ley 200 de
1995; C.S.T., articulos 1°, 20, 5°, 25y 74; Ley 712 de 2001. (FIs. 2-9, 53-61 y 80-81)

LA SENTENCIA

El Tribunal Contencioso Administrativo del Quindio, declar6 probada la
excepciéon de caducidad (Fls. 170-180), con base en los siguientes

argumentos:

Los actos administrativos demandados en el presente caso son las
Resoluciones Nos. 0055 de 9 de abril de 2001, mediante la cual se dio
por terminado el contrato de trabajo de la actora, y la 2237 de 24 de
mayo de 2002, que resolvié el recurso de apelacion interpuesto en
contra de la Resolucion No. 0055 precitada, confirmada en todas sus
partes; la notificacion personal de esta ultima decision se produjo el 13
de junio de 2002. Anota que con ésta decisibn quedd agotada la via

gubernativa.

De acuerdo con el articulo 136 del C.C.A., la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho debid ejercitarse dentro de los cuatro
meses siguientes, contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion personal del acto administrativo que resolvi6 el recurso de
apelacion, es decir, que el término inicio el 14 de junio de 2002 y

vencio el 14 de octubre del mismo afio.



En éste caso la demanda fue presentada el 19 de junio de 2003, 8
meses después del vencimiento del término sefialado, lo que significa

gue operé la caducidad de la accion.

Anota que la actora no acudié en demanda ante ésta Jurisdiccion
dentro de los cuatro meses sefalados, pero si instaurd accion de tutela
un mes después de su desvinculacion, a través de la cual solicito se
anulara la Resolucion No. 2237 que confirmd la terminacion de su
contrato de trabajo. En primera instancia el fallo de tutela fue favorable
y se ordend su reintegro al cargo; pero en segunda instancia revoco la
decision del A-quo y consideré que no existio vulneracién a derecho

fundamental alguno.

Este dltimo fallo se profirio el 17 de febrero de 2003, de donde infiere
que la actora computo el término de cuatro (4) meses para interponer
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, a partir del fallo de
tutela de segunda instancia.

Precis6 que la caducidad de la accién debe computarse a partir del dia
siguiente al de la notificacion del acto administrativo que confirmo en
segunda instancia la terminacion del contrato de trabajo de la actora y
no a partir de la notificacion del fallo de tutela de segunda instancia,

como lo hizo la demandante.

EL RECURSO



La demandante interpuso recurso de apelacién cuya sustentacion
corre de folios 190 a 192, con el fin de que se revoque integramente la

providencia impugnada y en su lugar se acceda a lo pedido.

Es cierto que la Resolucion No. 0055 de 9 de abril de 2001 ordend la
terminacion del contrato y fue confirmada por la Resoluciéon No. 2237
de 24 de marzo de 2002, pero contra ella formul6 accién de tutela
como mecanismo transitorio ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Armenia, prosperando en primera instancia, ordenando su reintegro lo
gue se verific6 mediante la Resoluciéon No. 0143 de 23 de enero de
2003, proferida por el Instituto de Seguros Sociales, decision que

posteriormente el Tribunal Superior de Armenia, revoco.

Lo acontecido con posterioridad es que el ente acusado, profirio la
Resolucion No. 0377 de 20 de febrero de 2003 ordenando ejecutar la
sancion impuesta en las anteriores Resoluciones, es decir, que la
salida definitiva o cancelacion del contrato se dio so6lo hasta esa fecha
-20 de febrero de 2003-, y como la demanda se presento el 19 de junio
del mismo afio, considera que esta dentro de los términos de la

caducidad.

El A-quo quiere significar que los cuatro (4) meses corrian a partir del
dia siguiente a la notificacion de la Resolucion No. 2237 de 24 de
mayo de 2002 que confirmé la decision contenida en la Resolucién No.
0055 de 2001, y que no podia intentarse accion de tutela contra ella

sino la nulidad administrativa, pues de hacerlo no se reviven los cuatro



(4) meses que tenia para evitar la caducidad, lo que desconoce el

derecho de ejercer la accion de tutela.

Precisa que para impugnar un acto administrativo cuando contra €l se
concede transitoriamente una accion de tutela, es necesario acudir a
las reiteradas sentencias que manifiestan que cuando ello ocurre no
debe acudirse al término general de caducidad previsto en el articulo
136 del C.C.A., sino al especial contenido en el inciso 3° del articulo 8°

de Decreto 2591 de 1991, segun el cual “En todo caso el afectado debera

ejercer dicha accién en un término maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de

tutela.”

CONCEPTO FISCAL

El Procurador Segundo Delegado ante el Consejo de Estado, en
Concepto que corre de folios 203 a 208, solicitd confirmar la sentencia
impugnada, por cuanto los argumentos esgrimidos en el recurso de

alzada, no tienen vocacion de prosperidad.

La actora ante la inconformidad con las Resoluciones Nos. 0055 de 9
de abril de 2001 y 2237 de 24 de mayo de 2002, podia demandarlas
ante su Juez Natural, que no es otro que la Jurisdiccibn Contenciosa
Administrativa, dentro del término de cuatro (4) meses siguientes a su
notificacion (numeral 2° del articulo 136 del C.C.A.), es decir, tenia
hasta el 14 de octubre del citado afio, para activar la Jurisdiccion,
puesto que se notificd del contenido de la Resolucion 2237 el 13 de

junio del mismo afio.



Sin embargo, la demandante interpuso la accion de tutela contra los
citados actos, cuyo conocimiento le correspondié al Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Armenia, que ordend mediante fallo del 17 de
enero de 2003, amparar los derechos fundamentales al debido proceso
y defensa de la sefiora Garzon Tobaria, por lo que declaro la nulidad
de todo lo actuado en el proceso disciplinario adelantado en su contra,
desde el 30 de agosto de 2000, asi como el reintegro y pago de los

salarios y prestaciones.

Decision que fue revocada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
del Quindio, el 17 de febrero de 2003, denegando el amparo invocado

por no existir violacion de derechos constitucionales fundamentales.

Precisado lo anterior, el Agente Fiscal comparte la decision del A-quo,
de declarar la caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, pues no debe pasar inadvertido, que es ésta la accién idénea
estipulada por el Legislador para obtener declaraciones como las

pretendidas por la demandante.

Cuestion Previa
Previo al analisis de la controversia planteada en el presente caso, la
Sala considera necesario precisar lo relativo a la competencia, toda

vez que la demandante ostentaba la calidad de trabajadora oficial.



La actora presentdé demanda ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral en
procura de obtener la nulidad del proceso disciplinario No. 170069 de
30 de mayo de 2000 iniciado en su contra y que culmindé con la
expedicion de las Resoluciones Nos. 0055 y 2237 de 9 de abril de
2001 y 24 de mayo de 2002 respectivamente, por medio de las cuales
el Presidente del Instituto de Seguros Sociales dio por terminado su
contrato de trabajo de en el cargo de Auxiliar de Servicios
Asistenciales, Grado 12, Nivel E, en la Oficina de Planeacién Operativa
E.P.S., Seccional Quindio. (Fls.2-9y53-61)

En la Audiencia Obligatoria de Conciliacion de que trata el articulo 39
de la Ley 712 de 2001, celebrada el 6 de julio de 2004 por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Armenia — Quindio, se decidid
promover conflicto negativo de competencia ante el Consejo Superior
de la Judicatura, a fin de que dicha Corporacion decidiera si es competente
el Tribunal Contencioso Administrativo del Quindio 6 si por el contrario, la
competencia se encuentra radicada en cabeza del precitado Juzgado,
para conocer de la accion instaurada por la sefiora Margoth Garzon

Tobaria contra el Instituto de Seguros Sociales. (Fls. 74-75)

El Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria
mediante Auto de 4 de agosto de 2004, determind que la competencia
del asunto de la referencia es de conocimiento del Tribunal

Contencioso Administrativo del Quindio, por considerar que: “(...) resulta
claro que el origen de la demanda cuya competencia por jurisdiccion aqui se ventila,
es el proceso disciplinario (Ley 200 de 1995 y Ley 734 de 2002) que terminé con la

sancidbn ya anotada, circunstancias en las cuales no es valido acudir a



argumentaciones referidas a la forma de vinculacion de la demandante, en tanto se
trata de resoluciones con caracter de actos administrativos proferidas en proceso de
similar naturaleza. En consecuencia la normatividad aplicable en el asunto que nos
ocupa es el Codigo contencioso Administrativo en su articulo 132 numeral 2°. (...)"
(Fls. 4-9 C-1)

El C.C.A. en el numeral 2° del articulo 132 dispone que esta
Jurisdiccion pueda conocer de los procesos de restablecimiento del
derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de

trabajo.

El Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, por su parte,
consagra en el articulo 2°, numeral 1° que la Justicia Ordinaria es la encargada
de dirimir los conflictos juridicos que se originen directa o

indirectamente del contrato de trabajo.

A folio 25 se encuentra acreditado que la demandante ostentaba la
calidad de Trabajadora Oficial, ocupando el cargo de Auxiliar de
Servicios Asistenciales, Grado 12, Nivel E, en la Oficina de Planeacion
Operativa E.P.S., del Instituto de Seguros Sociales, Seccional Quindio,
calidad que ostentd hasta el momento de la terminacién del contrato de
trabajo como consecuencia del proceso disciplinario iniciado en su

contra.

En estas condiciones, en principio en tratandose de trabajadores
oficiales el competente para dirimir su conflicto es el Juez Ordinario

Laboral, empero como el Consejo Superior de la Judicatura, Sala



Jurisdiccional Disciplinaria, mediante Auto de 4 de agosto de 2004
dispuso que la competencia se halla radicada en cabeza de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, la Sala asumira el conocimiento
del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
providencia de 2 de febrero de 2009, proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Quindio que nego las suplicas de la

demanda.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado procede

la Sala a decidir previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO
Debe la Sala determinar si es procedente la nulidad de los actos

administrativos que dieron por terminado el contrato de trabajo de la
demandante o, si por el contrario, la accion incoada se encuentra

caducada.

ACTOS ACUSADOS
Resolucion No. 0055 de 9 de abril de 20011, suscrita por la Gerente de

la Clinica San José, IPS del Instituto de Seguros Sociales, Seccional
Quindio, mediante la cual se impone como sancion disciplinaria a la
demandante, la terminacion del contrato de trabajo, quien

desempefiaba el cargo de Auxiliar de Servicios Asistenciales, Grado

1 La Resolucion No. 0055 de 9 de abril de 2001, fue notificada personamente €l dia 18 del mismo mes y afio. (F.
24)



12, Nivel E, de la Oficina de Planeacion Operativa E.P.S., del Instituto

de Seguros Sociales, Seccional Quindio. (Fls. 10-24)

Resoluciéon No. 2237 de 24 de mayo de 20022, por la cual el
Presidente del Instituto de Seguros Sociales, resolvié confirmar en
todas sus partes la Resolucion No. 0055 de 9 de abril de 2001, en que
se declar6é la terminacion del contrato de trabajo celebrado entre el

Ente acusado y la demandante. (Fls. 25-40)

HECHOS PROBADOS

Vinculacion de la Demandante
A través de la Resolucion No. 164 de 25 de febrero de 1980, el

Gerente Seccional del Instituto de Seguros Sociales, Seccional

Quindio, nombré a la demandante en el cargo de Auxiiar de Servicios
Asistenciales (Odontéloga), Clase |, Grado 12, de Atencion Basica,
Equipo de Cuidado Odontoldgico. (Fls. 355-357 C-2)

Del Proceso Disciplinario

La Auditoria Disciplinaria del Instituto de Seguros Sociales, Seccional
Quindio, mediante Auto de 30 de mayo de 2000 (FIs. 31-40 C-2),
resolvidé abrir formal investigacion disciplinaria contra la demandante,
quien se desempefiaba en el cargo de Auxiliar de Servicios
Asistenciales, Grado 12, Nivel E,, en la Oficina de Planeacion

Operativa E.P.S., Trabajadora Oficial, toda vez que la demandante sin

2 LaResolucion No. 2237 de 24 de mayo de 2002, fue natiicada personaimente €l dia 12 de junio de la mismaanualidad. (H. 527 C-2)



tener funciones para ello, realiz6 sin agotamiento del conducto regular
acciones tendientes a que se le practicara en las dependencias de la
Clinica del ISS y por el Dr. German Sanchez Jiménez, médico no
adscrito a esa entidad, una cirugia del colén a la madre de la quejosa
disciplinaria, paciente que lamentablemente fallecio dias después.

También hace parte de la investigacion el presunto hecho de haber
obtenido la investigada un indebido provecho patrimonial, al recibir por
parte de los familiares de la paciente $2’500.000, de los cuales el cirujano
recibiéo $1'200.000; $210.000 para un examen de patologia cuando su
costo era de $55.000 y lo restante lo recibié como gratificacion por sus

buenos oficios.

El 30 de noviembre de 2000, la Coordinacion de Auditoria Disciplinaria,
del Instituto de Seguros Sociales, Seccional Quindio, profirid6 Auto de
Cargos en contra de la actora (FIs. 377-398 C-2), por los hechos
narrados anteriormente y procedid a calificar provisionalmente las

faltas cometidas como gravisimas.

Por Resolucién No. 0055 de 9 de abril de 20013, suscrita por la
Gerente de la Clinica San José, IPS del Instituto de Seguros Sociales,
Seccional Quindio, se impuso la terminacion del contrato de trabajo

como sancion disciplinaria. (Fls. 10-24)

La disciplinada inconforme con la anterior decision, interpuso recurso

de apelacion (Fls. 449-450 C-2), el cual fue resuelto mediante la

3 La Resolucion No. 0055de 9de abrilde 2001, fue natiicada personalmente eldia18delmsmomesyaro. (H. 24)



Resolucion No. 2237 de 24 de mayo de 20024 por el Presidente del
Instituto de Seguros Sociales, que confirmd en todas sus partes la
Resolucion No. 0055 de 9 de abril de 2001, que declaré la terminacion
del contrato de trabajo celebrado entre el ente acusado y la
demandante. (Fls. 25-40)

La Resolucibn No. 2237 de 24 de mayo de 2002, fue notificada
personalmente a la demandante el dia 13 de junio de la misma
anualidad. (FI. 472 C-2)

El Presidente del Instituto de Seguros Sociales, mediante Resolucion
No. 2769 de 25 de junio de 2002, procedié a ejecutar la sancion de
terminacion del contrato de trabajo, impuesta a la demandante por la
Gerencia de la Clinica San José del ISS Seccional Quindio mediante
los actos acusados y en consecuencia ordend efectuar las diligencias

necesarias para hacer efectiva la sancion. (Fls. 531-532 C-2)

Mediante Oficio No. 62469 de 20 de junio de 2002, la parte actora
solicité la Revocatoria Directa de la Resolucién No. 2237 de 24 de mayo
de 2002, proferida dentro de la Investigacion Disciplinaria No. 170039. (Fls.
488-500 C-2)

A su turno el Presidente del Instituto de Seguros Sociales, por

Resolucién No. 3462 de 6 de agosto de 20025, rechazé por improcedente

4 La Resolucion No. 2237 de 24 de mayo de 2002, fue notificada personaimente el dia 12 de junio de lamisma anualidad. (H. 527 C-2)
5 La Resalucidn No. 3462 de 6 de agosto de 2002, fue natiicada personalmente €l dia 27 de agosto de la misma anualidad. (H. 527 C-
2



la solicitud de Revocatoria Directa de la Resolucion No. 2237 de 24 de
mayo de 2002. (Fls. 515-523 C-2)

De la Accion de Tutela

La demandante instauré accion de tutela como mecanismo transitorio
ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Armenia - Quindio, que
mediante sentencia de 17 de enero de 2003, tuteld6 los derechos
fundamentales al debido proceso y defensa reclamados por la demandante y

en consecuencia ordeno:

“(...) SE DECLARARA LA NULIDAD de lo actuado en el proceso
disciplinario 170069 que se sigui6 en contra de la sefiora GARZON
TOBARIA por parte del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, nulidad que
comprende las actuaciones relacionadas con la citada sefiora, desde agosto
30 del 2000 en adelante.

TERCERO: Asi mismo, se ordena que las cosas vuelvan a su estado
anterior y cesen los ordenamientos hechos en la Resolucion No. 0055 de
abril 9 de 2001, en especial, el relacionado con la terminacion del contrato
de trabajo de la demandante, para lo cual se dispondra su reintegro al
puesto que ocupaba en la Institucién y el pago de salarios y demas
conceptos que le corresponden como empleada del INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES.(...)" (Hs. 550561 C-2)

El Presidente del Instituto de Seguros Sociales, mediante Resolucion
No. 0143 de 23 de enero de 2003, en cumplimiento de la sentencia de

tutela de 17 de enero del mismo afno, resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: Ubicar el cargo de Auxiliar de Servicios
Asistenciales, Grado 12, 8 horas, registo No. 15210, (VPRL/GSPRL)
Departamento Seccional de Mercadeo y Calidad (DSMC) Seguro Social
Seccional Cundinamarca, en la (VEPS/GSEPS) Direccion Seccional de
Planeacion Operativa (DSPO), del Seguro Social Seccional Quindio

ARTICULO SEGUNDO: Revocar la Resolucion No. 2769 del 25 de junio del
afio 2002, en la cual se ordenaba la ejecucion de la sancion disciplinaria de
terminacion del contrato de trabajo, impuesta a la sefiora (...)



ARTICULO TERCERO: En cumplimiento a lo indicado en el fallo de tutela
proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Armenia, incorporar a
la sefiora (...), al cargo de Auxiliar de Servicios Asistenciales, Grado 12, 8
horas, registro No. 15210, (VPRL/GSPRL) Direccibn Seccional de
Planeacion Operativa (DSPO) Seguro Social Seccional Quindio. (...)" (Fls.
550-561 C-2)

La anterior decisién fue impugnada por el Instituto de Seguros Sociales

mediante escrito que obra de folios 541 a 547 del Cuaderno No. 2.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia — Quindio, Sala de
Decision Civil Familia, mediante sentencia de 17 de febrero de 2003,
revoco el fallo de 17 de enero del mismo afio proferido por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Armenia — Quindio, dentro de la accion
de tutela promovida por la sefiora Garzén Tobaria en contra del ISS, y
en su lugar dispuso denegar el amparo invocado por no existir
violacién de derechos constitucionales fundamentales. (Fls. 565-582 C-
2)

Por Resolucion No. 0377 de 20 de febrero de 2003, el Presidente del
Instituto de Seguros Sociales, resolvid ejecutar la sancién de
terminacion del contrato de trabajo impuesta a la demandante en el
cargo de de Auxiliar de Servicios Asistenciales, Grado 12, Nivel E, de
la Oficina de Planeacion Operativa E.P.S., del Instituto de Seguros
Sociales, Seccional Quindio. (Fls. 42-43)

ANALISIS DE LA SALA

Caducidad de la accidn



El Codigo Contencioso Administrativo con relacion al termino de caducidad y
el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
dispone:

“Caducidad de las acciones. La de nulidad absoluta podrd demandarse en

cualquier tiempo a partir de la expedicion del acto.

La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia de la publicacién, notificacion o
ejecucién del acto, segun el caso. Si el demandante es una entidad publica,
la caducidad serd de dos (2) afios. Si se demanda un acto presunto, el
término de caducidad sera de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente a aquel en que se configure el silencio negativo.” (Se resalta)

La doctrina® y la jurisprudencia’, han dicho que la caducidad es una
institucion juridica que limita en el tiempo el ejercicio de una accion, de
tal manera que su verificacion es simple, pues el término ni se
interrumpe ni se prorroga y es la ley la que lo sefala y determina el

momento de su iniciacion.

La Corte Constitucional en sentencia C-781, del 13 octubre de 1999.

M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz, al referirse al término de caducidad, dijo:

6 HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, Procedimiento Civil, Parte General, Tomo |, 102 edicion, Editorial
DUPRE, 2009, con relacién a la caducidad en el derecho colombiano, precisé que: “(...) En efecto, el
articulo 85 del C.de P.C. faculta al juez para rechazar de plano la demanda en los procesos en ‘que
exista término de caducidad para instaurarla, si de aquella o sus anexos aparece que el término esta
vencido’ y el art. 97 habla de la posibilidad de presentar, para que se tramiten como previas, las
excepciones perentorias ‘de cosa juzgada, transaccion y caducidad de la accién’, mientras que el art.
306 exige alegar la excepcion de prescripcion, nada dice acerca de la de caducidad, que puede el juez
reconocer de oficio, con lo que se plasma inequivocamente el querer del legislador de distinguir entre
los dos conceptos. (...)"

7 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Segunda, Auto de 17 de abril de 2008, expediente 1216-04, M.P.
Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez, dijo: “(...) Por ello el término de caducidad no se interrumpe ni se
prorroga y so6lo la ley puede sefalarle excepciones. El haberse presentado una demanda
conjuntamente por varios demandantes y el haberse ordenado subsanar la situacion para que se
presentaran las demandas en forma individual, no esta previsto como excepcién capaz de alterar o
interrumpir el término de caducidad de las nuevas demandas.



“(...) Resulta necesario dotar de firmeza a las determinaciones oficiales
estableciendo un momento a partir del cual, ya no es posible controvertir
algunas actuaciones. De lo contrario, el sistema juridico se veria avocado a
un estado de permanente latencia en donde la incertidumbre e imprecision
gue rodearian el quehacer estatal, entorpeceria el desarrollo de las
funciones publicas. Ha dicho la Corte:

“La caducidad es la extincién del derecho a la accién por cualquier
causa, como el transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja
transcurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar
la demanda, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que
pueda alegarse excusas algunas para revivirlos. Dichos plazos constituyen
entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es
qgue la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues
es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas
por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la
ocurrencia del fendmeno indicado”.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacion,
en sentencia de 7 de marzo de 1988, expediente R-018 (201), M.P. Dr.
Antonio José de lIrisarri, frente a la norma que consagra el fendmeno

de la caducidad de la accién recalco su caracter sustancial, asi:

“(...) Se observa que la disposicién tiene contenido sustancial como quiera
gue ella sanciona el supuesto factico con la imposibilidad de buscar
efectividad judicial de los derechos sustantivos que hubiere en cabeza del
actor. Es decir extingue la posibilidad de su reclamacion judicial, y, por lo
tanto, afecta el derecho sustancial en la medida en que hace imposible su
tutela por la jurisdiccion, impidiendo un pronunciamiento de los jueces sobre
su existencia y validez. (...)"

Bajo estos pardmetros, forzoso es concluir que la caducidad de la
accion no puede dejarse de lado para en su lugar emitir un

pronunciamiento de fondo, pues no obstante, encontrarse dentro del



procedimiento contencioso administrativo se constituye en un elemento
esencial del mismo que de presentarse impide el fallo sobre el fondo

de la controversia.

En el sub-lite la interesada presenté la demanda el 19 de junio de 2003
y la Resolucién No. 2237 de 24 de mayo de 2002 mediante la cual se
agoto la via gubernativa, le fue notificada el 12 de junio de 2002 (FI.
527 C-2), y se ejecutd el 25 de junio de 2002 segun da cuenta la
Resolucion No. 2769 (Fls. 531-532 C-2); es decir, que a partir del dia
siguiente de la ejecutoria de la sancion disciplinaria debe contabilizarse
el periodo de cuatro (4) meses de caducidad, concluyéndose entonces
gue para la fecha de presentacion de la demanda ya habia transcurrido
el término establecido en la Ley y por ende habia operado el fendmeno

de la caducidad.

La demandante en el recurso de alzada alegd que contra los actos
administrativos sancionatorios interpuso accion de tutela como
mecanismo transitorio, razén por la cual el término de caducidad debe
contabilizarse conforme a lo previsto en el inciso 3° del articulo 8° del
Decreto 2591 de 1991.

El Decreto 2591 de 1991 por el cual se reglamenta la accidn de tutela,
en su articulo 8°, preve:
“La tutela como mecanismo transitorio. Aun cuando el afectado disponga de

otro medio de defensa judicial, la accién de tutela procedera cuando se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.



En el caso del inciso anterior, el juez sefialara expresamente en la
sentencia que su orden permanecera vigente sélo durante el término
gue la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre
la accion instaurada por el afectado.

En todo caso el afectado debera ejercer dicha accion en un término
maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela.

Si no la instaura, cesaran los efectos de éste.

Cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un dafio
irreparable, la accién de tutela también podra ejercerse conjuntamente con la
accion de nulidad y de las demas procedentes ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. En estos casos, el juez si lo estima procedente
podra ordenar que no se aplique el acto particular respecto de la situacion
juridica concreta cuya proteccion se solicita, mientras dure el proceso.” (Se
resalta)

La Corte Constitucional en sentencia T-832 de 22 de septiembre de

2003, M.P. Dr. Jaime Coérdoba Triviiio, manifesto:

“(...) En cuanto a este punto, la Corte ha afirmado reiteradamente que la
accion de tutela es un mecanismo subsidiario de proteccién de los derechos
fundamentales, pues no se puede acudir a €l cuando el sistema juridico
establece otros mecanismos idoneos de proteccion de los derechos
vulnerados. Sélo se puede acudir a ella cuando tales mecanismos no
existen o cuando existen y se han interpuesto, pero su ejercicio no ha
permitido que se suministre proteccion adecuada a tales derechos. Y si los
afectados han desaprovechado la oportunidad que el ordenamiento brinda
de acudir a esos mecanismos de proteccion, la tutela resulta improcedente,
pues no se trata tampoco de un instrumento que permita corregir omisiones
anteriores de quien afirma se le han vulnerado sus derechos. (...)"

Quiere decir que el accionante debe acudir al sistema juridico en
ejercicio de las acciones que la Ley le otorga en procura de la defensa
de sus derechos fundamentales, toda vez que la accion de tutela es un
mecanismo subsidiario, que no puede ser utilizado para corregir

omisiones del actor.



En el Sub-judice la tutela se interpuso como mecanismo transitorio, por
lo que era preciso demostrar que ésta era necesaria para evitar un
perjuicio irremediable, que se caracteriza, segun la jurisprudencia, por

lo siguiente:

1°. Por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esta

por suceder prontamente;

2°. Por ser grave, esto es, que el dafio o menoscabo material o moral

en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad;

3°. Porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio

irremediable sean urgentes; y

4°, Porque la accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar
gue sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su

integridad.

En el sub-examine el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia
— Quindio, Sala de Decisiéon Civil Familia, mediante sentencia de 17 de
febrero de 2003, resovib revocar el fallo de 17 de enero de 2003 proferido
por Juzgado Segundo Civil del Circuito de Armenia Quindio, dentro de
la accidn de tutela promovida por la demandante contra el ISS, en que
por ésta via pretendia el desconocimiento de la actuacion validamente

surtida en el proceso disciplinario adelantado en su contra, por



considerar que para obtener lo pretendido se consagran otros medios
de defensa a los que debera acudir la interesada, pues no tiene
fundamento ni alin como mecanismo transitorio, toda vez que no se ha

evidencia una urgencia manifiesta, gravedad o perjuicio irremediable.

En estas condiciones, el apoderado del actor era conocedor de la
caducidad de la accién contencioso administrativa y la pérdida de la
oportunidad de que los derechos del demandante se protegieran a
través del ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, pues como lo indicoé el maximo Tribunal Constitucional, dado
el caracter excepcional de éste mecanismo constitucional de
proteccion de los derechos, la accion de tutela no puede desplazar ni
sustituir los mecanismos ordinarios establecidos en nuestro

ordenamiento juridico.®

En conclusion, la providencia impugnada que declaro probada de oficio

la excepcion de caducidad de la accion amerita ser confirmada.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

FALLA



CONFIRMASE la sentencia de 2 de febrero de 2009, proferida por el
Tribunal Administrativo del Quindio, que declar6é probada la excepcién
de caducidad de la acciéon incoada por Margoth Garzon Tobaria contra

el Instituto de Seguros Sociales.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase el expediente al Tribunal
de origen.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la
presente sesion.

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

GERARDO ARENAS MONSALVE

8 Corte Constitucional Sentencia T-106 de 1993.
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