ACCION DE REPARACION DIRECTA - Retencién de automotores por
pendientes judiciales / CADUCIDAD DE LA ACCION - Computo /
CONOCIMIENTO DEL HECHO - Cémputo

En cuanto al término de caducidad de la accion se refiere, la Sala estima que su
coémputo inicié desde el momento en el cual el demandante tuvo conocimiento del
hecho, es decir a partir del momento en el cual los automotores vendidos por el
actor fueron retenidos por el DAS a sus respectivos compradores. Al respecto,
esta Seccion del Consejo de Estado, en forma reiterada y pacifica, ha sostenido
gue si bien la ley consagra un término de dos (2) afios, contados desde el dia
siguiente al acaecimiento de la causa del dafio por el cual se demanda
indemnizacion, para intentar la accion de reparacion directa, lo cierto es que el
computo de dicho término no puede aplicarse de manera absoluta, dado que el
numeral 8° del articulo 136 del C.C.A., debe entenderse de manera racional, en la
medida en que no debe interpretarse en el sentido de que basta con la realizacion
pura y simple del hecho causante del dafio sino que resulta necesario,
dependiendo el caso en estudio, que ese hecho hubiere sido conocido por el
afectado. Dado que, como se determinard mas adelante, las irregularidades
atribuidas a la parte demandada se habrian producido durante el afio 1995 —sin
gue se tenga certeza a partir de qué dia de ese afio—, la Sala estima que el
computo del término de caducidad debe efectuarse a partir de la incautacion de
los automotores a cada uno de sus propietarios, pues a partir de ese momento el
demandante conocié que en el tramite de registro y de revision de cada uno de
tales automotores existian irregularidades y que, por tanto, las certificaciones de
que trata la demanda no podia expedirse. Habida consideracion de que la
retencidén de los vehiculos se produjo entre los meses de marzo y mayo del afio
1996 y que la demanda fue instaurada el 21 de noviembre de 1997, se impone
concluir que la accion ejercida no se encuentra caducada.

NOTA DE RELATORIA: Acerca del cémputo del término de caducidad a partir del
conocimiento por parte del afectado del hecho dafoso, Consejo de Estado,
Seccion Tercera, autos de 12 de diciembre de 2007, exp. 33.582 y de septiembre
4 de 2008, exp. 35.015, entre muchas otras decisiones.

ACCION DE REPARACION DIRECTA - Responsabilidad patrimonial del
Estado / EMISION DE CERTIFICACIONES VEHICULARES - Comercializacion /
RETENCION POR AUTORIDADES - Existencia de pendientes judiciales

En el presente caso, la falla del servicio que se imputa a la Policia Nacional
consiste en haber expedido unas certificaciones a favor de unos automotores, en
las cuales se habria dejado sentado que aquellos no se hallaban dentro de la base
de datos de la entidad con limitaciébn alguna para ser enajenados (reporte de
bienes hurtados), lo cual dio lugar a que el demandante los hubiere vendido, pero
gue mas adelante fueron retenidos por el DAS a sus respectivos propietarios
porque si presentaban irregularidades, dado que su matricula se produjo mediante
actas de remate fraudulentas, hecho éste que se encuentra acreditado, a través
de la copia auténtica de la resolucion proferida por la Fiscalia Novena Delegada
ante los Jueces Penales del Circuito de Pereira el dia 7 de febrero de 1997.

PRUEBAS TRASLADADAS - Requisitos para su valoracion en el proceso
contencioso administrativo

En cuanto al traslado del referido expediente, se deben tener en cuenta las reglas
gue gobiernan la materia atinente a la prueba trasladada, asunto sobre el cual la
Sala se ha pronunciado en reiteradas ocasiones en el sentido de que aquellas que



no cumplan con los requisitos previstos en el articulo 185 del Codigo de
Procedimiento Civil o que no hubieren sido solicitadas en el proceso contencioso
administrativo por la parte contra quien se aducen o no hubieren sido practicadas
con audiencia de aquélla, no podran ser valoradas en el proceso. También ha
sostenido la Sala que, en los eventos en los cuales el traslado de las pruebas
rendidas dentro de otro proceso hubiere sido solicitado por ambas partes, dichas
pruebas pueden ser tenidas en cuenta en el proceso contencioso administrativo,
aun cuando hubieren sido practicadas sin citacién o intervencién de alguna de
ellas o de ambas en el proceso original y no hubieren sido ratificadas en el
contencioso administrativo, considerando que, en tales casos, resultaria contrario
a la lealtad procesal que una de las partes solicite que la prueba forme parte del
acervo probatorio pero que, en el evento de resultar desfavorable a sus intereses,
invocare las formalidades legales para evitar su inadmision.

PRUEBAS TRASLADADAS - Pruebas documentales

Para el especifico caso de la prueba documental advierte la Sala que si bien se
incurrid en una irregularidad al haberse omitido dicho traslado, la misma no
configura vicio de nulidad alguno a la luz del articulo 140 del C. de P. C., razén por
la cual resulta procedente dar aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo de dicho
articulo, segun el cual las irregularidades no constitutivas de nulidad procesal “se
tendran por subsanadas, si no se impugnan oportunamente por medio de los
recursos que este Codigo establece”, solucion claramente aplicable en este caso.
En efecto, se advierte que durante la etapa probatoria ninguna de las partes se
pronuncié al respecto y que dentro del traslado para alegar de conclusion el
apoderado de la entidad publica demandada no hizo sefialamiento alguno en
relacion con dicho asunto.

ACCION DE REPARACION DIRECTA - Responsabilidad patrimonial del
Estado / EMISION DE CERTIFICACIONES VEHICULARES - Comercializacion /
RETENCION POR AUTORIDADES - Existencia de pendientes judiciales

La Sala estima que en el sub lite si se configuré una falla en la prestacion del
servicio por parte del ente demandado, pues, como se vio, respecto de uno de los
tres automotores se autorizo la regrabacion del motor pese a que tal actuacion se
encontraba proscrita por el ordenamiento juridico, segun las voces del articulo 132
—paragrafo 3— del Acuerdo 00051 de 1993, proferido por el INTRA, aspecto que
fue valorado y advertido en el dictamen emitido por el CTI, una vez el automotor
de placas PEI-241 fue incautado. También encuentra la Sala —ya en relacion con
los tres (3) aludidos automotores- que en el informe emitido por el DAS se dej6
consignado que con ocasion de los dictamenes técnicos emitidos por la Seccién
de automotores de la SIJIN se asaltd, en su buena fe, a terceras personas que los
adquirieron, por cuanto resulta claro que los automoviles si presentaban
pendientes judiciales y/o legales, por cuanto el traspaso a los “propietarios”
anteriores se produjo, asi como su consiguiente registro, mediante actas de
remate fraudulentas. En relacion con éste ultimo punto debe agregarse, como ya
lo hizo la Sala en uno de los pronunciamientos destacados en precedencia, que la
certificacion oficial de los datos que para el efecto conste en el registro genera
confianza publica, por lo cual la Administracion se encuentra en el deber de
disefiar los medios para obtener informacion veridica, consignar tales datos de
manera idénea y emitir los certificarlos en forma que resulten utiles para facilitar
las relaciones juridicas que se deriven de ellos, como lo es, sin duda alguna, su
enajenacion, tema que lleva precisamente a que los ciudadanos, de manera previa
a la celebracion de las distintas relaciones juridico negociales, acudan a las
distintas instituciones del Estado —en este caso a la SIJIN— con el propdsito de



obtener certeza acerca de la viabilidad, o no, de lo que sera la compra de un
automotor, aspecto éste que por demas fue corroborado por uno de los
funcionarios de la SIJIN, quien en su declaracion y al describir el tramite que en
esa época debia surtirse en relacién con el dictamen y certificado de un automdvil,
sostuvo que “... La confiabilidad que yo [el funcionario que representa a la entidad]
le doy a la persona que va a hacer revisar su carro, es primero que todo que yo le
doy garantia que el vehiculo no tiene problema en el momento...”.

FALLA EN EL SERVICIO - Se emitieron paz y salvo cuando los automotores
tenian pendientes judiciales. Irregularidades en el tramite de los certificados
| CERTIFICACIONES OFICIALES - Genera confianza publica

De suerte que, si el administrado adquiere de la entidad el respectivo concepto de
viabilidad porque a través del mismo se le informa que el respectivo vehiculo
automotor no cuenta con pendiente alguno que restrinja su dominio o circulacién,
ello sin duda alguna le genera la confianza suficiente para adquirir de buena fe el
automotor y a pesar de ello, mas adelante, su vehiculo le es retenido por las
mismas autoridades policiales, dado que sobre el vehiculo consultado si existian
realmente limitaciones para su enajenacion, es evidente la configuracion de una
falla del servicio en la elaboracion del dictamen y la consiguiente emision del
certificado por parte de la SIJIN. En este caso —bueno es precisarlo— quedd
completamente claro, segun los dictamenes emitidos por el CTI de la Fiscalia de
Risaralda respecto de algunos de los vehiculos retenidos por el DAS, la existencia
de irregularidades.

DANO ANTIJURIDICO - Vendedor de los automotores. Existencia

En consecuencia, la Sala declarara la responsabilidad patrimonial de la Policia
Nacional por el hecho que se le imput6é en la demanda, esto es por la emision de
unos certificados frente a tres automotores que, en realidad, si contaban con
pendientes legales y, por lo mismo, no podian ser comercializados, hecho éste
que le ocasionod perjuicios al demandante porque él se dedicaba a la negociacion
de automdviles, actividad que resulté perjudicada por la situacion antes descrita.
Respecto de este Ultimo punto y antes de abordar el tema relacionado con la
prueba de los perjuicios, la Sala debe precisar que si bien en este juicio quien
pretende la indemnizacién no es alguno de los particulares a quienes les fueron
retenidos los automotores por ellos adquiridos sino la persona que, en condicién
de vendedor, negocid con los primeros, lo cierto es que la reparacion a favor del
demandante resulta procedente, habida consideracién de que en virtud de la
retencion de los vehiculo por él vendidos, su actividad se vio frustrada; es decir
qgue el demandante, como consecuencia de la actuacion de la Administracion,
sufrio un dafio antijuridico, el cual amerita ser reparado.

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS - Perjuicio morales. Procedencia /
TESTIMONIO UNICO - Valoracién / Testimonio - Comparfiera permanente del
actor. Mérito probatorio

Para acreditar este perjuicio, obra en el plenario el testimonio de la sefiora Esther
Julia Olaya Contreras —compafiera permanente del demandante—. Dado que la
anterior declaracion es el unico medio de prueba allegado al proceso para efectos
de acreditar el perjuicio moral padecido por el demandante, como consecuencia
del hecho imputado a la parte demandada y que ademas proviene de su
compafiera permanente, la Sala procedera a determinar su eficacia probatoria.
Pues bien, en relacién con el testimonio Gnico como fundamento de una sentencia,



pero que en este caso en particular se erige como el sustento del perjuicio moral,
la Sala, recogiendo lo que frente a ese aspecto ha sostenido la Corte Suprema de
Justicia —en su Sala de Casacion Penal—, ha aceptado tanto su valoracion como
su mérito probatorio.

TESTIMONIO UNICO - Valoracién / Testimonio - Comparfiera permanente del
actor. Mérito probatorio

En cuanto a la persona de la declarante, la Sala estima que aunque se trata de la
compafiera permanente del actor —aspecto sobre el cual se volvera mas adelante
a proposito del testigo sospechoso—, no es posible rechazar in limine su
declaracién, pues precisamente esa condicion o vinculo determind tanto el
conocimiento directo del hecho, como —y en ello resulta mas relevante— las
consecuencias funestas causadas respecto del demandante. Ciertamente, al
tratarse de la persona mas cercana al actor, puede develar todas aquellas
situaciones que se presentaron como consecuencia de la incautacion de los
automotores por €l vendidos, tales como las amenazas recibidas por los
compradores para que les fuese devuelto el dinero pagado por los automotores; la
consiguiente zozobra y preocupacion no solo por esclarecer lo sucedido sino
también por salirle al paso a sus compradores, situaciones éstas que, dada su
particularidad y privacidad, permiten un mejor esclarecimiento e incluso una mayor
confiabilidad cuando son expuestas por una persona que, COmo en este caso,
posee un vinculo directo o filial con la victima.

TESTIMONIO UNICO - Valoracién / Testimonio - Compafiera permanente del
actor. Mérito probatorio

Respecto del objeto de la declaracion, es decir, el perjuicio moral padecido por el
accionante, la Sala encuentra que el relato es coherente en la manera en el cual
se desarrollo la situacion, asi como las consecuencias derivadas de la misma, sin
que se adviertan contradicciones. De acuerdo con lo anterior, resulta creible la
declaracion de la sefiora Esther Julia Olaya Contreras en el sentido de que el
sefior Guillermo Antonio Restrepo Correa padecié un perjuicio moral como
consecuencia de la incautacion de los vehiculos por él vendidos, lo cual, a su
turno, devino de la actuacion de la SIJIN al permitir, mediante certificados
favorables, la enajenacion de los automotores, hecho que produjo en el actor
desasosiego y congoja ante las amenazas de algunos de sus compradores, la
busqueda de soluciones rapidas frente al problema suscitado y la pérdida de
credibilidad en su calidad de negociante de vehiculos, a lo cual se dedicaba.

TESTIMONIO UNICO - Valoracién / Testimonio - Compafiera permanente del
actor. Mérito probatorio

Es por ello entonces que asi la testigo aluda al hecho de que tanto ella como el
demandante recibieron constantes amenazas por parte de algunas de las
personas que adquirieron los vehiculos, al punto de que éstos ultimos habrian
acudido a practicas ilegales para obtener la devolucidon de las sumas pagadas por
los automotores, lo cierto es que esas situaciones se desencadenaron como
consecuencia de la actuacion de la Administracion, esto es debido a la emision de
las certificaciones para que los vehiculos fuesen comercializados y, a partir de alli,
se desencadenaron todos aquellos hechos ya conocidos, por lo cual no puede
sostenerse que el perjuicio moral del actor, acreditado a través de la declaracion
dada por la comparfiera permanente, hubiere sido ocasionado por el hecho de un
tercero cuando por razon de la retencion de los automotores —por la expedicién de
certificados favorables— debié buscar alternativas frente al problema suscitado,



perdié credibilidad como negociante de vehiculos y, por ende, su negocio se
desestabiliz6, amén de encontrarse a la espera del esclarecimiento de los hechos
y afrontar el respectivo proceso penal, del cual fue absuelto; todas estas
circunstancias causaron, sin duda alguna, desasosiego y angustia en el
demandante, constitutivos de perjuicio moral.

NOTA DE RELATORIA: Acerca del testimonio Unico como sustento del fallo,
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia proferida el 7 de marzo de 2007,
exp. 16.341. M.P. Enrique Gil Botero. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, sentencia de 15 de diciembre de 2000, radicacion: 13.119.

TESTIGO SOSPECHOSO - Compafiera permanente del actor. Valoracién
probatoria / PERJUICIOS MORALES - Procedencia

Ahora bien, en relacibn con el testimonio sospechoso, por tararse de una
declaracién emitida por la compafiera permanente del actor, la Sala estima que tal
circunstancia, por si sola, no permite desestimar dicha declaracion. En atencion a
los anteriores criterios y con fundamento en las consideraciones expuestas a
propésito de la prueba Unica, la Sala encuentra acreditado el perjuicio moral
padecido por el demandante. Agréguese a lo anterior que el perjuicio moral
padecido por el demandante se encuentra probado, como se vio, tanto a traves del
testimonio de su compariera permanente como también por via indiciaria, en la
medida en que de los hechos probados en el proceso, se impone concluir la
existencia de dicho perjuicio. En efecto, en el proceso se acredité que respecto de
tres (3) automotores vendidos por el demandante, la SIJIN efectud las respectivas
revisiones técnicas y ademas, mediante la emision de las certificaciones, permitid
la enajenacion de los referidos vehiculos pese a que si estaban afectados por
pendientes judiciales; también se prob6 que los bienes fueron retenidos por el
DAS a sus propietarios y, por lo tanto, la simple l6gica evidencia la existencia de
problemas vy dificultades frente al demandante como vendedor de los vehiculos,
pues éste es quien, en principio, estaria llamado a responder ante sus
compradores, de alli que resulte perfectamente valido inferir que esa problematica
trajo consigo la existencia de aflicciones y preocupaciones en el sefior Restrepo
Correa, asi como la pérdida de credibilidad como negociante y la consiguiente
desestabilizacion laboral. En consecuencia, al encontrarse acreditada la causacion
del perjuicio moral respecto del demandante, se le reconocera por este rubro un
monto equivalente a cincuenta (50) S.M.L.M.V.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el testigo sospechoso, Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, sentencia de 13 de octubre de 2004, exp. 7470. M.P.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo; sentencia de 1° de marzo de 2005, exp. 2001-
00198. M.P. César Julio Valencia Copete.

PERJUICIOS MATERIALES - Procedencia / CONDENA EN ABSTRACTO -
Falta de informacion para cuantificar los perjuicios / DANO EMERGENTE -
Por la emision del certificado frente al vehiculo de placas PEI-241 y su
posterior incautacion.

En cuanto a la negociacién celebrada entre el demandante y el sefior Domar
Londofio Villegas, se encuentra probado que respecto del automotor de placas
PEI-241, el vendedor (actor), una vez el automotor fue incautado, devolvio la suma
de $ 4’'000.000 al sefior Londofio Villegas, tal como lo sostiene él mismo en su
condicion de comprador del automotor; mas adelante, cuando el vehiculo fue
reintegrado por la Fiscalia General de la Nacion, en forma definitiva, el sefior
Domar Londofio Villegas regresé al actor el monto que éste le habia devuelto ($



4’000.000). Por consiguiente, aunque el sefior Restrepo Correa percibié —luego de
gue el vehiculo le fue devuelto a su propietario— la totalidad del valor del bien, la
Sala estima procedente reconocer al demandante la indemnizacion
correspondiente por la depreciacion de la suma de $ 4'000.000, durante el tiempo
que transcurrié a partir de la fecha en la cual devolvié parte del dinero a su
comprador y el dia en que éste ultimo regresd el mismo monto en cuanto le fue
entregado el vehiculo en forma definitiva. Ciertamente, si la suma de $ 4'000.000 —
gue inicialmente el actor le devolvié al propietario del vehiculo incautado mientras
se esclarecian los hechos— retorn6 al peculio del sefior Restrepo Correa, lo cierto
es que ese valor, con el paso del tiempo, se vio afectado por la respectiva pérdida
de poder adquisitivo, situacion que da lugar a efectuar el reconocimiento de la
correccion o indexacién monetaria desde el momento en el cual la referida suma
salié del patrimonio del demandante hacia el propietario del bien incautado, hasta
el dia en que ese mismo monto retorné al patrimonio del primero.

DANO EMERGENTE - Por la emision del certificado frente al vehiculo de
placas PEH-773y su posterior incautacién

En relacibn con el dafio emergente reclamado por la negociaciébn antes
demostrada entre el demandante y el sefior Francisco Javier Restrepo Restrepo,
respecto del vehiculo de placas PEH-773, la Sala encuentra igualmente
configurado tal perjuicio, toda vez que como consecuencia del hecho dafioso, esto
es la emision de la certificacion favorable frente al referido automotor y su
posterior incautacion, el demandante paso de ser sujeto activo de una relacion
negocial (vendedor y acreedor) a deudor de la misma con ocasién de la pérdida
del automotor. En efecto, segun la declaracion emitida por el sefior Restrepo su
vehiculo fue retenido y posteriormente le fue entregado de manera provisional; sin
embargo, le fue incautado nuevamente porque era objeto de una reclamacion por
parte de una compafia aseguradora, lo cual se encuentra corroborado con la
copia auténtica del auto proferido por la Fiscalia Novena Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito de Pereira el dia 14 de noviembre de 1996, en atencion al
oficio 854 que en tal sentido emitié la Fiscalia 80 Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito de Medellin, por lo cual, segun el testigo, el negocio se
resolvio y, en consecuencia, el demandante contrajo la obligacion de devolver el
valor total del vehiculo, esto es la suma de $ 8'250.000, frente a la cual el propio
demandante le extendié un titulo valor junto con la obligacion accesoria de pagar,
en forma periddica, una suma por concepto de intereses sobre el capital
adeudado. De esa manera, en cuanto corresponde al demandante pagar el valor
equivalente a la venta del automotor de placas PEH-773, resulta evidente la
existencia de un perjuicio material a su cargo, dado que, como se dijo, el sefior
Restrepo Correa paso6 de ser el acreedor del precio del vehiculo a ser el deudor
del mismo, pues lo cierto es que debié asumir la carga de devolver ese dinero
junto con sus respectivos intereses porque el vehiculo por él vendido resulté
afectado dentro de una investigacion penal y, por ende, su devolucion definitiva no
se produjo. En sintesis, el actor no sélo contrajo una obligacién pecuniaria sin
contraprestacion alguna, sino que ademas, en el hipotético caso que el automotor
ya hubiere sido pagado por el demandante al sefior Restrepo Restrepo, aquél (el
actor) perdio el automotor en la medida en que éste nunca se recupero. Por lo
tanto, la Sala le reconocera, a titulo de dafio emergente, el valor por el cual el
automotor fue negociado entre las partes, esto es la suma de $8'250.000, la cual,
una vez actualizada a la fecha de la presente decision, arroja un valor de $
22'462.221.

INTERESES - Reconocimiento sobre el capital adeudado por el demandante
por concepto de la deuda que contrajo ante la pérdida del vehiculo /
CONDENA EN ABSTRACTO - Tramite incidental



En relacién con el pago de intereses sobre el capital adeudado por el demandante
por concepto de la deuda que contrajo ante la pérdida del vehiculo, la Sala
accederd a su reconocimiento, toda vez que para su acreditacion resulta
igualmente suficiente el testimonio del sefior Francisco Javier Restrepo Restrepo.
En efecto, segun la declaracion dada por el sefior Restrepo Restrepo, debido a la
deuda que el demandante Guillermo Antonio Correa contrajo con él, le fue
extendida una letra de cambio y ademas el demandante le cancela,
mensualmente, la suma de $ 100.000, a titulo de intereses desde el mes de
octubre de 1996. A juicio de la Sala, aunque el referido testimonio no arroja una
mayor informacion acerca de los términos en los cuales se pactdé el pago de
intereses sobre el capital adeudado, tales como la respectiva tasa de interés, el
plazo o la reduccién por abono a capital, entre otros aspectos, ni tampoco obra en
el proceso otro medio de prueba que acredite el pago de intereses (en la suma de
$100.000) por parte del actor, lo cierto es que recogiendo las consideraciones
antes anotadas acerca del testimonio Unico, esa declaracién arroja el grado de
conviccion suficiente y, por lo mismo, amerita su credibilidad en la medida en que
se trata de un relato coherente frente a la manera en el cual se desarroll6 la
situacion, sin que se adviertan contradicciones, amén de que buena parte de su
declaracién encontré sustento en otras pruebas documentales y que llevé a
establecer que el vehiculo no fue devuelto en forma definitiva a su propietario vy,
por ende, que el actor asumid la obligacion de devolver la totalidad de su valor
ante la pérdida del bien. Las anteriores razones, aunadas al hecho de que la
deuda a cargo del actor es reconocida por su acreedor, es decir que es el propio
beneficiario del pago de los intereses quien acepta su pago por parte del
demandante, permiten concederle a dicha declaracion el mérito probatorio
suficiente para tener por probado el pago de $ 100.000, a cargo del sefior
Restrepo Correa y, por ende, reconocer a su favor la indemnizacion dentro del
rubro del dafio emergente. Ahora bien, para efectos de liquidar este perjuicio, la
Sala dispondra que se surta mediante el respectivo tramite incidental, dado que si
bien es cierto que el perjuicio esta probado, también lo es que en el plenario no
existe la informacion necesaria para cuantificarlo de manera concreta. Al respecto
debe advertirse que no existe certeza acerca de si a la fecha el actor habria
saldado parte del capital o su totalidad, esto es si la deuda se mantiene incélume,
pues debe tenerse en cuenta que la declaracion emitida por el sefior Francisco
Javier Restrepo Restrepo —en la cual sostuvo que hasta ese momento el
demandante le pagaba intereses— se produjo el dia 25 de junio de 1998, razén por
la cual no puede calcularse ese rubro hasta la fecha de la presente providencia,
cuando se desconoce cual fue el curso de la deuda y, con ello, el respectivo pago
de intereses ($100.000 mensuales) por un término superior a 10 afios. Por
consiguiente, se impondra condena en abstracto para que, a través de tramite
incidental, se liquide este rubro con base en el material probatorio respectivo para
lograr su liquidacion, teniendo en cuenta que ese monto de interés no puede
superar la tasa maxima legal y b) la vigencia del pago.

LUCRO CESANTE - Reconocimiento. Intereses

En cuanto a este rubro, se solicitd en la demanda, la suma de $7°000.000, por
concepto de lo que el actor habria dejado de percibir como consecuencia de la
resolucién de los contratos de compra venta. La Sala reconocera, a titulo de lucro
cesante, los intereses que los valores histéricos generarian, esto es el 6% anual
sobre el monto de $ 8'250.000, equivalente al valor de la deuda contraida por el
demandante desde la época de los hechos hasta la fecha de la presente
providencia. También se reconocerd, a titulo de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante, el valor del 6% anual sobre el monto de $ 4'000.000;



sin embargo, la Sala se abstendra de efectuar el respectivo calculo porque no
cuenta con la informacion para determinar el niumero de meses (N) transcurridos
entre la fecha en la cual el demandante devolvio ese valor al sefior Domar
Londofio Villegas y el dia en que éste ultimo reintegré esa misma cantidad al
actor. En efecto, si bien el interés debe tasarse con base en el 6% anual (0.5
mensual) sobre el valor histérico, en cuyo caso no se requiere saber a cuanto
asciende la indexacion de $ 4'000.000 —reconocida como dafio emergente—, lo
cierto es que dicho interés no puede, en el caso de la negociacion entre el
demandante y el sefior Londofio Villegas, calcularse hasta la fecha de la presente
sentencia, por cuanto —bueno es precisarlo— el numero de meses transcurridos (N)
se computa desde que el actor devolvié dicha suma al comprador hasta que éste
la reintegré nuevamente al primero, periodo que se desconoce y que, por lo tanto,
impide liquidar en concreto el presente rubro. En consecuencia, se impondra
condena en abstracto para que, mediante tramite incidental y una vez se
determine dentro del mismo el tiempo transcurrido entre los hechos antes
anotados, se liquide este rubro.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ
Bogota, D.C., febrero dieciocho (18) de dos mil diez (2010)
Radicacion numero: 66001-23-31-000-1997-03961-01(17542)

Actor: GUILLERMO ANTONIO RESTREPO CORREA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTRO

Referencia: APELACION SENTENCIA DE REPARACION DIRECTA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra la sentencia que dict6é el Tribunal Administrativo de Risaralda, el dia 20 de

agosto de 1999, mediante la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.
. ANTECEDENTES:

1.- La demanda.

En escrito presentado el dia 21 de noviembre de 1997, el sefior Guillermo Antonio
Restrepo Correa, a través de apoderado judicial, formulé accion de reparacion

directa contra la Nacién - Ministerio de Defensa y el Instituto Municipal de Transito



y Transporte de Pereiral, con el fin de que se les declare administrativamente
responsables por los perjuicios materiales e inmateriales a él ocasionados, como
consecuencia de la autorizacion y convalidacion de las negociaciones realizadas
por el actor respecto de unos vehiculos (fls. 38 a44 y 48 a 50 c 1).

En este sentido, la parte actora formulo las siguientes pretensiones:

“2.1. Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y al
INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO DE PEREIRA, de los perjuicios
causados al sefior GUILLERMO ANTONIO RESTREPO CORREA,
persona mayor y vecina de Quimbaya, Quindio, como consecuencia de
la autorizacion y convalidacion de las transacciones hechas por él
respecto de los vehiculos referidos en el numeral 1.2. de los hechos de
la demanda.

2.2. Condenar a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL y al INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO DE PEREIRA,
a pagar los perjuicios morales causados a mi poderdante, el equivalente
en pesos colombianos de la siguiente cantidad de oro fino segun precio
internacional certificado por el Banco de la Republica a la fecha de
ejecutoria de la Primera Instancia o de Segunda Instancia, si es del caso:
TRES MIL (3000) GRAMOS.

2.3. Condenar a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL y al INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO DE PEREIRA,
a pagar a favor de mi poderdante GUILLERMO ANTONIO RESTREPO
CORREA, por perjuicios materiales la suma de DIECINUEVE MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS ($19.600.000.00) por dafio emergente y
SIETE MILLONES DE PESOS ($7.000.000.00) por lucro cesante,
actualizadas dichas sumas al indice de precios al consumidor existente
entre la fecha de presentacion de la demanda y la fecha en que se
produzca el fallo de Primera Instancia, o de Segunda Instancia, o el auto
gue liquide los perjuicios materiales”.

2.-Los hechos.

La parte actora narrd, en sintesis, los siguientes:

El sefior Guillermo Antonio Restrepo Correa se dedicaba a la compra y venta de

vehiculos, especialmente en las ciudades de Pereira, Armenia y Quimbaya.

En virtud de dicha actividad econdémica, el actor adquirid y, a su vez, vendié unos

automotores, a saber: 1). Marca Daihatsu, vendido en la suma de $8'150.000; 2).

! Inicialmente la demanda se dirigi6 en contra del Instituto Departamental de Transito y
Transporte de Risaralda; sin embargo, la parte actora la corrigié en el sentido de dirigir su
accién en contra del Instituto Municipal de Transito de Pereira, habida consideracion de
gue el primer Organismo Departamental de Transito habia sido liquidado, aspecto sobre
el cual se volvera més adelante.



Marca Daihatsu, modelo 1983, por valor de $ 8200.000; 3). Marca Daihatsu,
modelo 1982, por un monto de $ 7’500.000; 4). Marca Suzuki, modelo 1983, por
una cifra de $ 6’150.000; 5) Camioneta marca Chevrolet Luv, modelo 1988, por
valor de $ 8'100.000; 6) Camioneta marca Chevrolet Luv, modelo 1984, por un
monto de $ 8'200.000.

Los anteriores vehiculos fueron retenidos posteriormente por el D.A.S., a sus
propietarios, los dias 21 de marzo, 17 de abril, 13 de abril, 2 de mayo, 24 de abiril,
18 de abril y 19 de abril de 1996, respectivamente, porque al parecer los sistemas
de identificacidon se encontraban adulterados y, segun las autoridades, se trataba

de automotores que habian sido hurtados.

Los referidos automotores se dejaron a disposicion de la Fiscalia Seccional de
Pereira y dentro de la respectiva investigacion penal fue vinculado el actor a quien

se le precluyé la misma, mediante resolucion de febrero 7 de 1997.

Los vehiculos adquiridos y vendidos posteriormente por el accionante fueron
matriculados en la Oficina de Transito del Departamento de Risaralda, mediante
actas apocrifas por un supuesto remate efectuado en la ciudad de Santiago de Cali
por la Oficina de Valorizacion de dicha ciudad a través del martillo del Banco
Popular; las personas encargadas de efectuar tales matriculas fueron igualmente
vinculadas al proceso penal y contra ellas se profirié resolucion de acusacion por

parte de la Fiscalia General de la Nacion.

Cuando el demandante compro los vehiculos, la Oficina de Transito Departamental
de Risaralda autoriz6 la negociacion porque supuestamente los bienes no
aparecian registrados en el sistema con limitacién alguna para su comercializacion
y porque sus papeles se encontraban en orden, cuestion que le confirid la

confianza necesaria al actor para efectuar las respectivas negociaciones.

Asimismo, la Policia Nacional (SIJIN) autorizé el tramite mediante la certificacion
de que sobre los vehiculos no existia pendiente judicial alguno, a lo cual se agregé
que para entregar la respectiva tarjeta de propiedad, el Instituto de Transito
Departamental de Risaralda exigia el reconocimiento de la SIJIN, lo cual era valido

frente a todos los vehiculos.



Una vez retenidos los automotores a sus respectivos compradores, éstos
procedieron a solicitarle al actor la devolucion de las sumas de dinero canceladas y
pese a que ya se habia precluido la investigacion, el demandante reintegro la
suma de $ 19'600.000.

Como consecuencia de lo anterior, el actor sufrié perjuicios tanto de indole material

como inmaterial, pues su reputacion resultd perjudicada.

La parte demandante le imputa responsabilidad a la Policia Nacional por la
negligencia en la cual habria incurrido al dictaminar que los vehiculos no se
encontraban registrados en su sistema como hurtados y, por ende, autorizar las
transacciones; respecto de la Oficina de Transito Municipal de Pereira se predica
negligencia por inscribir y validar unos remates inexistentes, sin adoptar las

medidas de seguridad minimas y necesarias para impedirlo.

3.- Contestacion de la demanda.

Notificadas del auto admisorio de la demanda, las entidades demandadas

procedieron a contestarla en los siguientes términos:

La Nacion (Policia Nacional) se opuso a la totalidad de las pretensiones, pues
sostuvo que al demandante no se le otorgé autorizacidon alguna para las

negociaciones de los vehiculos a los cuales se alude en la demanda.

Indicdé que los inconvenientes que se presentaron en las identificaciones de los
vehiculos vendidos por el actor, en modo alguno se produjeron por la accion u
omisién de la entidad, pues, por el contrario, ello devino de la propia conducta y
responsabilidad del actor o de las personas que negociaron con él los
automotores, por manera que los aspectos de regrabacion del sistema de

identificacion no resultan atribuibles a los entes demandados (fls. 68 a 71 c 1).

Por su parte, el Instituto Municipal de Transito y Transporte de Pereira edificd su
defensa en la proposicion de la excepcidon de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, toda vez que sostiene que dicho instituto fue creado con posterioridad a la
ocurrencia de los hechos que le sirven de sustento a la demanda instaurada,

razén por la cual ésta debio dirigirse contra el Departamento de Risaralda por



cuanto es al extinto Instituto Departamental de Transito y Transporte la entidad a

la cual se le imputa la responsabilidad patrimonial.

Indicé que si bien se trata de dos entes con idénticas funciones, lo cierto es que
pertenecen a niveles diferentes en la estructura de las entidades publicas del
orden descentralizado, comoquiera que el Instituto Departamental de Transito y
Transporte, como su nombre lo indica, pertenecia —antes de su liquidacion— al
Departamento de Risaralda en tanto que el Instituto de Transito y Transporte de

Pereira es del orden municipal.

Sostuvo que el Instituto de Transito y Transporte de Pereira fue creado mediante
Acuerdo No. 137 de diciembre 20 de 1994 y surgio a la vida juridica a partir del 1°
de enero de ‘1996’ (sic).

Agreg0 que entre los convenios celebrados por el Departamento de Risaralda y
por el Instituto de Transito y Transporte de Pereira no figura pacto alguno en
relacion con que este ultimo ente debiere asumir la responsabilidad por los hechos
0 actos administrativos ejecutados por el liuidado Instituto Departamental de
Transito y Transporte, pues lo Unico que se determind es que las funciones de

éste serian asumidas por el primero (fls. 109 a 117 c 1).

4.- Alegatos de conclusion en primera instancia.

4.1. El Instituto de Transito y Transporte de Pereira insistio en su falta de
legitimacion en la causa por pasiva, dado que si bien es cierto que ese ente
asumio las funciones asignadas al anterior Instituto Departamental de Transito y
Transporte de Risaralda, también lo es que no se arrogé responsabilidad alguna
por razon de los actos de esta Ultima entidad, de modo que la demanda debi6
dirigirse en contra del Departamento de Risaralda por ser el ente territorial al cual

se encontraba adscrito el instituto liquidado.

Reiter6 que para la época en la cual ocurrieron los hechos, la entidad hoy
demandada no tenia existencia juridica y, por ello, habria sido el Instituto
Departamental de Transito y Transporte de Risaralda el que habria tramitado la
expedicion tanto de las licencias de transito como de las placas asignadas a cada
uno de los vehiculos negociados posteriormente por el actor (fls. 131 a 133 ¢ 1).



4.2. La Nacion - Policia Nacional, por su parte, ratifico los argumentos expuestos
en su contestacion a la demanda y agregd que debe predicarse la buena fe de los

servidores publicos en virtud del mandato contenido en el articulo 6 supremo.

En relacién con el presente caso sostuvo que los documentos expedidos por la
SIJIN se emiten sobre un tépico determinado sin que ello signifique que se
garantizan o avalan las transacciones afectadas por particulares, toda vez que
éstas deban fundarse Unica y exclusivamente en el dictamen que emite dicha
entidad, pues ello también depende de otros factores, tales como los compromisos
pactados en cada contrato, amén de que deben reunirse los requisitos previstos

en el articulo 1502 del Codigo Civil.

Afadio que la muestra de improntas se efectia sélo con el fin de corroborar que la
numeracién del vehiculo corresponde a la nomenclatura consignada en los
documentos del mismo, frente a los cuales se presume su autenticidad por cuanto
los tramites han sido surtidos ante las autoridades competentes, las cuales, a su
turno, son las encargadas de controlar y verificar la autenticidad de los

documentos al momento de expedirlos o revisarlos.

Indic6 que la certificacion que emite la SIJIN, acerca del no registro de
antecedentes (hurtados) y la consiguiente toma de improntas de un vehiculo, no
autoriza el tramite y mucho menos la venta de automotores como lo cree

errbneamente el actor.

Sefialo que para determinar si un vehiculo aparece registrado, o no, como hurtado
0 presenta algun otro problema, se parte de la informacion que reposa en el
archivo de sistemas de la SIJIN en virtud de la prontitud y diligencia de las
entidades judiciales en enviar, en forma constante, los respectivos reportes y asi la

base de datos respectiva se mantiene actualizada.

Adicioné a lo anterior que para establecer si un vehiculo ha sido regrabado, o no,
debe practicarse la prueba de reaccion quimica a los guarismos de identificacion,

esto son el chasis y el motor.

Sostuvo, finalmente, que en el acervo probatorio no obran los certificados
expedidos por la SIJIN mediante los cuales se hubiere expresado acerca de la
revision de los vehiculos descritos en la demanda, de modo que no se produjo



dafio alguno a la parte demandante y en la supuesta emision de la certificacion no

se configuré falla alguna en el servicio (fls. 135 a 140 c 1).

4.3. Finalmente, la parte actora indicé que la informacién emitida por la SIJIN, en
relacion con el estado de los vehiculos, se torna confiable y basica para realizar

las transacciones frente a los mismos.

Sefialé que la SIJIN le asegur6 tanto al actor como a quienes éste les vendid, que
al no aparecer en el sistema de la entidad los vehiculos se podian negociar, pues
en virtud de la costumbre comercial se acude a la SIJIN para obtener seguridad en

la tradicidon de los automotores.

Agregod que resulta un acto abiertamente irresponsable que la SIJIN, de manera
constante, certifique que un determinado vehiculo puede negociarse porque no
aparece en sus registros, pues ello atenta contra el patrimonio de los ciudadanos;
para el presente caso se tratd de mas de 100 vehiculos respecto de los cuales se
emiti6 concepto favorable por parte de la SIJIN, lo cual demuestra la

irresponsabilidad con la cual actia dicha entidad en ese tema.

En cuanto al Instituto Municipal de Transito de Pereira, la parte actora le atribuye
responsabilidad porque procedié a matricular mas de 100 vehiculos con actas de
remate apdcrifas, sin tener la precaucion necesaria para constatar si era veraz, o

no, la informacién alli consignada.

Por dltimo, la parte demandante se refirid6 a los perjuicios a ella causados y a la

prueba de su cuantificacion (fls. 142 a 145 c 1).

5.- La sentencia apelada.

El Tribunal Administrativo de Risaralda, mediante sentencia proferida el 20 de
agosto de 1999, denegd las pretensiones de la demanda porque encontrd
probada, en relacion con el Instituto Municipal de Transito de Pereira, su falta de
legitimacion en la causa por pasiva, razén por la cual declar6 probada la

excepcion gue en tal sentido formulé dicho ente.

En relaciébn con la responsabilidad que se le atribuyé a la Naciéon - Policia
Nacional, el a quo consider6 que el actor no acredito la falla en el servicio alegada,



pues, por el contrario, se prob6 que dicha institucion actué de conformidad con el
procedimiento respectivo y, por ende, presto el servicio en debida forma, a lo cual
agrego que el dafio irrogado al actor fue consecuencia de la actuacién de terceras
personas, quienes habrian estafado al demandante en su buena fe y, no por ello,

el Estado estaria llamado a reparar ese dafio.

6.- La apelacion.

Inconforme con la anterior sentencia, la parte actora interpuso recurso de

apelacion (fls. 165 a 167 c ppal), y sefalo:

Que no es cierto que la SIJIN hubiese actuado en forma correcta, pues si ello
hubiere sido cierto, el actor no habria tenido que afrontar los problemas a él
ocasionados con ocasiéon del suministro de una informacién precaria e incompleta

por parte de dicha institucion.

A juicio de la parte impugnante, en este caso se vulnero el articulo 90 de la

Constitucion Politica, toda vez que se le caus6 un dafio antijuridico.

Indic6 que en nuestro pais constituye costumbre llevar los vehiculos a la SIJIN
para que esta entidad autorice la transaccion, pues tal revision se erige en la
prueba de que el vehiculo no ha sido hurtado ni afronta problemas acerca de su

documentacién o regrabacion.

Sefialo, ademas, que las pruebas que obran en el proceso permiten establecer
que las transacciones de los vehiculos se efectuaron porque quienes los

compraron contaban con la seguridad de que no presentaban problema alguno.

Agrego que la SIJIN si prest6 el servicio en forma deficiente, cuestion que permite
predicar su responsabilidad directa y objetiva por el dafio causado al demandante,
sin que la Administracion hubiere acreditado alguna de las causales de
exoneracion de responsabilidad.

En relacién con la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
declarada respecto del Instituto de Transito y Transporte de Pereira, sostuvo que
en ninguna parte del convenio celebrado entre el extinto Instituto Departamental

de Transito y Transporte y el Departamento de Risaralda aparece que este ultimo



debiese pagar los pasivos 0 condenas impuestas al primero, pues a tal conclusion

se arriba luego de que el a quo efectuare un analisis unilateral de dicho convenio.

Sefial6 en este punto que fue el propio Tribunal de primera instancia, al inadmitir la
demanda, el que fijo la pauta para que se demandase al Instituto de Transito y
Transporte de Pereira y no al Instituto Departamental de Transito y Transporte

como se habia hecho inicialmente.

7.- Alegatos de conclusion en segunda instancia.

Los sujetos procesales guardaron silencio en esta etapa del proceso.

I.L.CONSIDERACIONES:

1.- Caducidad de la accion ejercida.

En cuanto al término de caducidad de la accion se refiere, la Sala estima que su
computo inicié desde el momento en el cual el demandante tuvo conocimiento del
hecho, es decir a partir del momento en el cual los automotores vendidos por el
actor fueron retenidos por el DAS a sus respectivos compradores.

Al respecto, esta Seccion del Consejo de Estado, en forma reiterada y pacifica, ha
sostenido que si bien la ley consagra un término de dos (2) afios, contados desde
el dia siguiente al acaecimiento de la causa del dafio por el cual se demanda
indemnizacion, para intentar la accion de reparacion directa, lo cierto es que el
computo de dicho término no puede aplicarse de manera absoluta, dado que el
numeral 8° del articulo 136 del C.C.A., debe entenderse de manera racional, en la
medida en que no debe interpretarse en el sentido de que basta con la realizacién
pura y simple del hecho causante del dafio sino que resulta necesario,

dependiendo el caso en estudio, gue ese hecho hubiere sido conocido por el

afectado?.

Dado que, como se determinara mas adelante, las irregularidades atribuidas a la
parte demandada se habrian producido durante el afio 1995 —sin que se tenga

certeza a partir de qué dia de ese afio—, la Sala estima que el computo del término

2 Autos de 12 de diciembre de 2007, exp. 33.582 y de septiembre 4 de 2008, exp. 35.015,
entre muchas otras decisiones.



de caducidad debe efectuarse a partir de la incautacion de los automotores a cada
uno de sus propietarios, pues a partir de ese momento el demandante conocio que
en el trdmite de registro y de revisidn de cada uno de tales automotores existian
irregularidades y que, por tanto, las certificaciones de que trata la demanda no

podia expedirse.

Habida consideracion de que la retencion de los vehiculos se produjo entre los
meses de marzo y mayo del afio 1996 y que la demanda fue instaurada el 21 de
noviembre de 1997, se impone concluir que la accidén ejercida no se encuentra

caducada.

2.- La legitimacion en la causa por pasiva del Instituto Municipal de Transito

y Transporte de Pereira:

En cuanto al extremo de las entidades accionadas, el Instituto de Transito
Municipal de Pereira ha planteado un reparo, el cual se fundamenta en afirmar que
para cuando ocurrieron los hechos —esto es el registro de los vehiculos— dicho
instituto no existia, pues su creacion se produjo mediante el Acuerdo No. 137 de
diciembre 20 de 1994 y solo hasta el 1° de enero de ‘1996’ (sic) entr6 en
funcionamiento, a lo cual agregd que si bien el Instituto Municipal de Transito y
Transporte de Pereira asumié las mismas funciones del (hoy liquidado) Instituto
Departamental de Transito y Transporte de Risaralda, lo cierto es que no adquirid
las obligaciones derivadas de las actuaciones de este Ultimo, pues éstas se
trasladaron al Departamento de Risaralda por ser el ente territorial al cual

pertenecia, de modo que debié demandarse al mencionado ente territorial.

Pues bien, tanto de las pruebas que obran en el encuadernamiento como de los
hechos expuestos en la demanda, se observa que estos ultimos habrian acaecido
en el aflo 1995, pues se habrian llevado a cabo las inscripciones de los vehiculos

gue posteriormente fueron incautados a sus poseedores por el DAS.

Ahora bien, de conformidad con la copia autenticada del Acuerdo 137 de
diciembre 27 de 1994 (fls. 8 a 15 ¢ 2), se tiene que el Instituto Municipal de
Transito y Transporte de Pereira fue creado como un Establecimiento Publico del
orden municipal, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente (art. 1). El referido Acuerdo Municipal entr6 a regir a partir del 1° de
enero de 1995 (art. 13) y no desde el afio de 1996 como lo sostuvo la entidad




demandada, por lo cual resulta claro que para la época en la cual habrian ocurrido

los hechos, el referido organismo Municipal de Transito y Transporte si existia.

También encuentra la Sala que a través de Ordenanza No. 080 de diciembre 9 de
1996 —esto es después de la ocurrencia de los hechos e incluso con posterioridad
a la época en la cual los automotores fueron retenidos por el DAS a sus
propietarios® (fl. 32 ¢ 2)—, se dispuso la liquidacién del Instituto Departamental de
Transportes y Transito de Risaralda (fl. 31 ¢ 2). Y mediante Ordenanza No. 088 de
abril 11 de 1997 (fl. 27 ¢ 2) se prorrogaron, en un mes mas, las facultades
conferidas al entonces Gobernador de Risaralda para que llevare a cabo la

liquidacién del referido instituto.

Por consiguiente, la Sala encuentra que tanto para la época en la cual se habrian
configurado los hechos que dieron lugar a la demanda citada en la referencia (afio
1995) como para el momento en el cual se liquidé el Instituto Departamental de
Transportes y Transito de Risaralda (afio 1997), el demandado Instituto Municipal

de Transito y Transporte de Pereira, como se dijo, ya habia sido creado.

No obstante lo anterior, se advierte que entre el Gobernador del Departamento de
Risaralda, el Alcalde de Pereira, el Director del Transito Departamental y el
Director del Instituto Municipal de Transito de Pereira, se celebré un convenio, en
relacion con el Instituto Departamental de Transportes y Transito de Risaralda,

dentro del cual se pactaron, entre otras clausulas, las siguientes:

“1.3. El Instituto de Transito Departamental se compromete a entregar al
Instituto de Transito Municipal de Pereira, a partir del 1° de octubre de
1996, todos los documentos y demas asuntos relacionados con los
vehiculos de servicio publico vinculados o de propiedad de empresas de
transporte publico municipal, del servicio individual de taxis, colectivo de
pasajeros y de los vehiculos de uso oficial (...)".

Igualmente como consecuencia del acuerdo a que ha llegado la
administracion Departamental y Municipal, el organismo Departamental
de Transito y Transporte entregara la totalidad de las carpetas que
contiene la documentacion de las motos y todo tipo de vehiculo
automotor registrado en el Instituto y que en la actualidad estan
bajo su responsabilidad.

Dicha entrega debera efectuarse entre el periodo correspondiente
del primero (1) al treinta (30) de octubre de 1996, y ambas
instituciones colocaran infraestructura y el recurso humano que garantice

3 Lo cual, segun las pruebas documentales que mas adelante se relacionaran, ocurrié
entre los meses de marzo y mayo de 1996.



el cumplimiento de lo estipulado en los dos péarrafos anteriores; mediante
acta suscrita tanto por el director del Instituto Departamental de Transito
gue efectia la entrega, como por el Director del Instituto Municipal de
Transito que recibe (...).

Con lo anterior el Instituto de Transito Municipal de Pereira, asume
el _control sobre la totalidad de la tramitacion _a los vehiculos
publicos de uso oficial y particular en el Municipio de Pereira”.

2.1. El Instituto Municipal de Transito y Transporte de Pereira, se
compromete a asumir las funciones que le asigna el articulo 3 del
Decreto 1147 de 1971 .... Asumiendo la totalidad de las operaciones
relacionadas con los vehiculos que estan bajo responsabilidad del
organismo Departamental, una vez se entregue la documentacion
pertinente a los vehiculos publicos, de uso oficial y particular que
rueden en el Municipio de Pereira. (Subrayas y negrillas de la Sala).

Asi las cosas, si bien es cierto que para la época en la cual ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la demanda el Instituto Municipal de Transito y Transporte de
Pereira ya habia sido creado y ademas se encontraba en funcionamiento, también
lo es que fue sdlo a partir del mes de octubre del afio 1996 que dicha entidad, por
razén del convenio celebrado con el extinto Instituto Departamental de
Transportes y Transito de Risaralda, asumiria “... la totalidad de las operaciones
relacionadas con los vehiculos que estan bajo responsabilidad del organismo
Departamental”.

En efecto, segun las clausulas del convenio antes transcritas, el Instituto
Departamental de Transito y Transporte de Risaralda debia hacer entrega al
Instituto Municipal de Transito y Transporte de Pereira de toda la documentacion
relacionada con los vehiculos automotores que el primero tuviere registrados y
que se encontraren bajo su responsabilidad, actuacion que debia surtirse entre el
1°y el 30 de octubre de 1996 y, una vez ello se efectuare, el Instituto de Transito y
Transporte Municipal de Pereira contraeria “... el control sobre la totalidad de la
tramitacion a los vehiculos ... en el Municipio de Pereira”. (Se destaca).

Como se dej6 indicado anteriormente, la imputacién factica realizada en la
demanda frente al Instituto Municipal de Transito y Transporte —pero que en
realidad lo fue frente al Instituto Departamental de Transito y Transporte de
Risaralda— consiste, por un lado, en que dicho ente habria registrado los vehiculos

de propiedad del actor —y que luego fueron comercializados por éste— cuando



contaban con actas fraudulentas y, del otro, que no habria ejercido las actuaciones

de vigilancia y control encaminadas a evitar tal hecho.

De esa manera, resulta claro que ambas imputaciones —tanto el registro como la
supuesta ausencia de control- comportan actuaciones que, para la época en la
cual se habrian configurado, no se encontraban radicadas en cabeza del instituto
demandado sino en cabeza del Organismo Departamental de Transito y
Transporte —y asi lo expreso la parte actora en el escrito inicial de la demanda,
pero que al modificarla decidié cambiar la parte pasiva para demandar al Instituto
Municipal de Transito y Transporte de Pereira debido a la liquidacion del primero—,
dado que, pese a que el Organismo de Transito Municipal ya existia, éste tan sélo
asumié las funciones del otro ente departamental, una vez éste le hiciere entrega
de la documentacién relacionada con las funciones inherentes a la inscripcion y
matricula de toda clase de vehiculos, entrega que debia efectuarse hasta el 31 de
octubre de 1996.

Por consiguiente, fue a partir de ese dia (octubre 31 de 1996) que las partes
convinieron que el hoy demandado Instituto Municipal de Transito y Transporte de
Pereira asumiria las operaciones relacionadas con los vehiculos que se
encontraren bajo la responsabilidad del —ya liquidado— Instituto Departamental de
Transito y Transporte de Risaralda, de modo que el control sobre el tramite de los
vehiculos en el Municipio de Pereira, labor que supone tanto el registro de los
automotores como la inspeccion del mismo y cuya supuesta inobservancia
constituyen la causa petendi de la demanda respecto de esta entidad accionada—,

aun no era competencia del Instituto Municipal de Transito y Transporte.

Ahora bien, la parte demandante —en su impugnacion— alude a un hecho que
amerita un pronunciamiento de la Sala, el cual dice relacion con la circunstancia
de que la demanda inicial no se dirigi6 en contra del hoy demandado Instituto
Municipal de Transito y Transporte de Pereira sino en contra del Instituto
Departamental de Transito y Transporte de Risaralda, pero debido a la decision de
inadmitir la demanda por parte de la Magistrada Sustanciadora del proceso en
primera instancia debid dirigirse en contra del primer ente, habida consideracion
de que para la fecha de presentacion del libelo demandatorio, el Organismo

Departamental de Transito y Transporte se encontraba liquidado.



Al respecto, la Sala encuentra que, en efecto, la demanda inicial se dirigi6 en
contra de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y en contra del
Instituto Departamental de Transito y Transporte de Risaralda (fl. 38 ¢ 1); a través
de proveido calendado en diciembre 3 de 1997, se inadmitié la demanda porque
para el dia de presentacion de la misma dicho instituto se encontraba liquidado;
sin embargo, dentro de dicha decision nunca se indicé cual era la entidad que
debia demandarse ni mucho menos que debia serlo el Instituto Municipal de
Transito y Transporte de Risaralda, s6lo que, a juicio del a quo, ante la
inexistencia del entonces demandado organismo Departamental de Transito
resultaba “... necesario corregir la demanda en el sentido de indicar cual es la
entidad que asumié las responsabilidades que antes le correspondian a dicho
establecimiento puablico...” (fl. 46 c 1).

Fue por ello entonces que la parte demandante decididé excluir de la demanda al
liquidado Instituto Departamental de Transito de Risaralda y reemplazarlo por el
Instituto Municipal de Transito y Transporte de Risaralda, porque considerd que
fue éste Ultimo ente el que estaria llamado a responder por las actuaciones del

primero.

En consecuencia, mal haria en predicarse que la ausencia de legitimacion material
en la causa por pasiva respecto del Instituto Municipal de Transito y Transporte de
Pereira devino exclusivamente de la decision del a quo en cuanto inadmitié la
demanda, pues, segun se ha reiterado, para el momento de presentacion de la
misma el Instituto Departamental de Transito de Risaralda —que habia sido el ente
demandado inicialmente— se encontraba liquidado y, precisamente, ante esa
eventualidad resultaba procedente disponer la correccién del libelo demandatorio
con el propésito de evitar futuras nulidades, lograr el saneamiento del proceso y
evitar fallos inhibitorios, sin que a través de esa decision se le hubiere impuesto al
demandante ejercer su accion en contra de una persona juridica determinada,
pues la orden impartida estaba encaminada a que se trabara la litis con aquella
entidad que debiere responder por los perjuicios derivados de las actuaciones

desarrolladas por un ente que habia dejado de existir.

Por esa razén la parte actora —segun su juicio— considerd que la entidad llamada a
responder por los actos del Instituto Departamental de Transito de Risaralda era el
Instituto Municipal de Transito y Transporte de Pereira, cuando lo cierto es que lo



era el Departamento de Risaralda, dado que si bien las funciones —que no la
responsabilidad por sus actos— que tenia a su cargo el referido organismo
Departamental en el Municipio de Pereira fueron asumidas por el hoy demandado
Instituto Municipal de Transito y Transporte de esa ciudad, lo cierto es que, en
primer lugar, éste ultimo asumio tales actividades y funciones hacia el futuro, pues
dentro de los actos y en especial dentro del aludido convenio interadministrativo
no se estipuld clausula alguna de responsabilidad* a cargo del organismo
Municipal de Transito y Transporte por los actos y funciones del ente que seria
liquidado; en segundo lugar, porque de conformidad con la documentacion
allegada al expediente se puede determinar que la entidad que contrajo las
obligaciones a cargo del liguidado organismo Departamental de Transito fue el
Departamento de Risaralda.

Ciertamente, segun la copia autenticada del balance final de liquidacion del
Instituto Departamental de Transportes y Transito de Risaralda (fls. 207 a 213 ¢
ppal), efectuado el 16 de junio de 1997, se encuentra que tanto los pasivos como
los activos de dicho ente le fueron transferidos al Departamento de Risaralda con
el proposito de que fuesen incorporados al balance general del mismo, traslado —
de pasivos y activos— que se efectud durante el mes de enero al mes de junio de

ese ano.

También quedo6 determinado en el proceso que la persona juridica que liquidé el
Instituto Departamental de Transito y Transporte de Risaralda fue el Departamento
de Risaralda, por razon de la expedicion de las Ordenanzas Nos. 080 de

diciembre 9 de 1996 y 088 de abril 11 de 1997, mediante las cuales se autorizo al

4 Entre los compromisos asumidos por el Instituto Municipal de Transito y Transporte, una
vez se le hiciere entrega de la documentacion pertinente, se encontraban:

- Vincular al personal de carrera administrativa que se encontrare laborando en el Instituto
Departamental de Transportes y Transito de Risaralda y que hubiere optado por el
respectivo reintegro;

- Cancelar las indemnizaciones por concepto de supresion de cargos cuando a ello
hubiere lugar;

- Efectuar el cobro de las multas por infraccién y por los certificados de movilizacién que
se hallaren pendientes de pago;

- Pagar al Instituto Departamental de Transportes y Transito de Risaralda, por el término
de tres afo y durante los 5 primeros dias de cada mes, un porcentaje por concepto de
traspasos, matriculas, inscripcion y levantamientos de reserva de dominio, entre otras.



Gobernador de la época para: i) expedir actos administrativos; ii) suscribir
convenidos y/o contratos; iii) asignar funciones en materia de transito y transporte

y iv) adelantar las operaciones presupuestales respectivas (fls. 203 y 204 c ppal).

De igual manera se probd, mediante copia auténtica del acta de entrega de
elementos devolutivos, que el Instituto Departamental de Transito y Transporte de
Risaralda, el dia 11 de mayo de 1997, hizo entrega al Departamento de Risaralda
de la totalidad de los bienes y enseres que eran de propiedad del primero, por un
valor de $ 271'661.850, los cuales pasaron —segun dicha acta— a ser propiedad
del segundo (fls. 182 a 202 c ppal).

Finalmente, encuentra la Sala que en el convenio suscrito entre las partes, el
Instituto Departamental de Transito y Transporte de Risaralda entraria a funcionar
—mientras era liquidado— como una dependencia del Departamento de Risaralda

(numeral 1.1. - fl. 260 c ppal).

Por razon de todo lo anterior, la Corporacion estima que la decision del a quo, en
cuanto declar6 probada la excepcion de falta de legitimacion material en la causa
por pasiva respecto del Instituto Municipal de Transito y Transporte de Pereira, fue
acertada, dado que, por un lado, para la época en la cual se habrian configurado
los hechos que dieron lugar a la demanda, dicho ente publico —pese a estar
creado— no tenia a su cargo las obligaciones inherentes al registro vehicular y a su
respectiva vigilancia, pues aquellas tan sélo las contrajo -y desde luego hacia el
futuro— a partir de la fecha en la cual se pact6 la entrega de toda la informacion y
documentacion respectiva por parte del organismo Departamental (octubre 31 de
1996); por otro lado, porque la responsabilidad por sus actos las asumié el
Departamento de Risaralda al ser el ente que lo liquidé y ademas contrajo sus

activos y pasivos.

El anterior analisis resulta suficiente para despachar, en forma desfavorable, el
argumento expuesto por el censor en su recurso de apelacion en cuanto sostiene
que la conclusion a la cual arribé el Tribunal Administrativo a quo acerca de la
ausencia de legitimacion en la causa respecto del Instituto demandado encontro
fundamento en un analisis unilateral del convenio suscrito entre las partes, dado
gue si bien ese acuerdo —que rigio la forma en la cual el nuevo instituto asumiria
las funciones del anterior— resulta determinante en el esclarecimiento de los

hechos en los cuales se sustenta la excepcion propuesta, lo cierto es que a tal



conclusién se llega al analizar tanto ese documento como todos aquellos
relacionados con la liquidacion del Organismo Departamental, los cuales, en

conjunto, permitieron encontrar probada dicha excepcion.

En consecuencia, al estar probada la excepcion de falta de legitimacion material
en la causa por pasiva respecto del tantas veces aludido ente Municipal de
Transito y Transporte de Pereira, la Sala se ocupara de analizar la responsabilidad
que se depreca frente a la Policia Nacional (SIJIN), porque habria certificado que
los vehiculos vendidos por el actor no tenian restriccion alguna para ser

comercializados.

Segun sostiene el actor, la SIJIN habria emitido unas constancias con indicacién
de que los automotores de su propiedad no se hallaban dentro de la base de datos
de la entidad con limitacion alguna para ser enajenados (reporte de bienes
hurtados), hecho que dio lugar a que el demandante los hubiere vendido, no
obstante lo cual entre los meses de marzo y mayo de 1996 los vehiculos por él
comercializados fueron retenidos por el DAS a sus respectivos propietarios porque
al parecer presentaban irregularidades en sus actas de traspaso, hecho que le

produjo al actor perjuicios materiales e inmateriales cuya indemnizacion pretende.

Pues bien, respecto de casos similares al que ahora se examina, la Sala ha

sostenido:

“(...) la certificacion oficial de los datos que conste en el registro
genera confianza puablica, por lo cual la administracion esta en el
deber de disefiar los medios para obtener informacién veridica,
consignar tales datos de manera idénea y certificarlos de manera
gue resulten utiles para facilitar las relaciones juridicas que se
deriven de ellos.

En consecuencia, el Estado sera responsable de las fallas en que
incurra al expedir certificaciones falsas o0 _no_idéneas que causen
perjuicios alos particulares.

Sin embargo, no debe perderse de vista que en estos actos de registro y
posterior certificacion en los cuales se da fe de una verdad suministrada
por un particular y no de un acto que la autoridad que expide la
certificaciéon haya debido presenciar, la responsabilidad por la veracidad
del dato corresponde al particular que la suministra y si bien es cierto
gue el Estado debe establecer unas medidas de control para evitar que
se alleguen datos falsos, también lo es que en aplicacion del principio de
la buena fe no debe confirmar todo cuanto el particular acredita ante
éste.



En sintesis, puede afirmarse que para el Estado el deber de
certificacion implica responsabilidades de orden patrimonial
cuando se ha incurrido en fallas en la elaboracion del registro o en
la expedicion del certificado, pero no cuando da cuenta de la verdad
formal consignada por el particular y se han agotado las medidas de
control que el caso concreto exige.

VI. Lo que debe resolver la Sala en este caso, es si del hecho de que la
administracion haya realizado el registro del vehiculo objeto de este
proceso con fundamento en unos documentos falsos, se deriva la
obligacion de reparar el dafio causado como consecuencia del mismo.

La respuesta a este interrogante debe ser positiva, siempre que en
el acto de registro las autoridades competentes hubieran incurrido
en irregularidad por accion u omisién en el cumplimiento de sus
deberes legales. En el caso concreto, seria atribuible a la administracion
el dafio sufrido por el demandante si los documentos apdcrifos hubieran
sido expedidos por los funcionarios de la oficina de transporte y transito,
o al menos con su complicidad, en ejercicio de sus funciones, o en el
supuesto de que la autoridad encargada de realizar la inscripcion
hubiera omitido el cumplimiento de los controles legales al realizar
el acto”>. (Se deja destacado en negrillas).

Y en sentencia proferida el 7 de julio de 2005%, ademas de citar el anterior
pronunciamiento, se recogieron otras decisiones de la Sala relacionados con el

tema, en los siguientes términos:

“IV. La Sala, en sentencia del 1° de junio de 1995, expediente N° 10.282,
al resolver la demanda de reparacion interpuesta por el adquirente de un
vehiculo que habia sido hurtado y matriculado nuevamente con
documentos falsos, negoé las pretensiones por considerar que no existia
relacion causal entre la actuacion de la administracion y el dafio aducido
por el demandante.

‘... no existe fundamento para imputar la responsabilidad a la
entidad demandada por los perjuicios que dice haber sufrido
el demandante, dado que el dafio sufrido no le es imputable
por cuanto no fue causado por la accion u omision de uno de
sus agentes. En efecto, el DATT de Narifio se limitd a
adelantar un tramite de matricula de un automotor porque
para el efecto el interesado allegé toda la documentacién que
los reglamentos requieren. No se observa en el tramite
ninguna falla, o negligencia de la cual pueda deducirse
responsabilidad en contra de esa entidad’.

5> Sentencia proferida el 20 de febrero de 2003, exp. 14.176. M.P. Ricardo Hoyos Duque.

6 Expediente 14.975; M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.



No obstante, en providencia del 28 de febrero de 12985 (sic), expediente
N° 10.272, al decidir la demanda formulada por el adquirente de un
vehiculo hurtado y posteriormente registrado en una oficina de transito
diferente, condend a la autoridad de transito demandada, por considerar
gue ésta habia incurrido en fallas que hicieron posible la defraudacion.
Dijo la Sala:

‘Huelga advertir que el hecho generador de Ila
responsabilidad de la administracién en el caso de que tratan
estas diligencias reviste especial gravedad, en tanto
demuestra como los funcionario publicos, por accion u
omision, estan contribuyendo a que el delito del robo de
automotores continde y se incremente la impunidad.

‘Del material probatorio se desprende claramente que las
distintas dependencias encargadas de llevar el registro
automotor, asi como de prevenir y sancionar el hurto de
esos bienes, no actuaron como les imponia Ila
constituciéon y la ley. Nada justifica que los funcionarios
hubieran asentado la matricula con base en documentos
falsos como son: cédula de ciudadania, certificado de
revisado aduanero, constancia de la Aduana Interior de
Bogota y factura de compra. Ahora bien, el delito
seguramente no se hubiera consumado, en el caso que,
recibida la denuncia penal correspondiente, se hubiera dado
cuenta en forma inmediata tanto a las dependencias y
secciones de la Sijin de la Policia Nacional, como a las
oficinas de transito de todo el pais’.

Se advierte que aunque los supuestos de hecho son similares, las
decisiones son opuestas porque distintas fueron las pruebas que en uno
y otro evento se adujeron para acreditar la falla de la administracion. En
el ultimo evento los funcionarios debieron detectar la falsedad que incluia
hasta los documentos de identidad de quien realizé el registro; ademas,
el propietario original del vehiculo habia formulado la denuncia penal de
la cual no se dio informacion a las oficinas de transito para que no se
incurriera en la falla que se presentd. Situaciones que no se presentaron
en el primer caso, o por lo menos, no se acreditaron en el proceso”.
(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

En el presente caso, la falla del servicio que se imputa a la Policia Nacional
consiste en haber expedido unas certificaciones a favor de unos automotores, en
las cuales se habria dejado sentado que aquellos no se hallaban dentro de la base
de datos de la entidad con limitaciébn alguna para ser enajenados (reporte de
bienes hurtados), lo cual dio lugar a que el demandante los hubiere vendido, pero
que mas adelante fueron retenidos por el DAS a sus respectivos propietarios

porque si presentaban irregularidades, dado que su matricula se produjo mediante

7 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia
del ocho de noviembre del 2001, expediente: 13.730, actor: Norberto Cortés Serrano.



actas de remate fraudulentas, hecho éste que se encuentra acreditado, a través
de la copia auténtica de la resolucion proferida por la Fiscalia Novena Delegada
ante los Jueces Penales del Circuito de Pereira el dia 7 de febrero de 19972 (fls.
15 a 36 c 1), en la cual se indico:

“6.2.1. Falsedad en documento Publico:

Es indiscutible que nos encontramos frente a una prueba directa de
falsedad en un documento publico, porque el objeto del mismo (escritos
falsos) la verifica, sin que el intelecto se esfuerce en esa conclusion. Se
presentd la creacion de documentos, que por su verosimilitud con los
reales parecié (sic) verdaderos a muchas personas, sin serlos, conforme
a la certificacion del banco Popular en la que se plasmé que ni siquiera
los formatos son utilizados para adjudicaciones por remates.

También aparece claro que las actas falsas se usaron, pues a través de
ese verbo se logré matricular en la oficina de transito, vehiculos con los
nombres de las personas que alli parecian. Hubo pues acciones
efectivas y concretas, por medio de las cuales se puso en movimiento un
contenido probatorio consistente en tales documentos, como lo es la
titularidad de unas personas, con fuerza para constituir relaciones
juridicas, por la creacion de derechos que acreditaban la propiedad.

Los formatos presentados para las inscripciones ademas de no
corresponder a los expedidos por esa entidad carecen de sellos secos,
firmas autorizadas. El protector utilizado tampoco es el que utiliza el
banco porque éste generalmente empieza con su logotipo. Al respaldo
de las actas deben constar las improntas del vehiculo que se pretende
rematar, placas que tenia asignada, pues no habia ninguna razén para el
cambio de placas.

De tal forma aparecieron como titulares de derechos sobre varios
vehiculos sin ninguna relacion legal. Las actas que exhibieron
provenientes aparentemente del banco Popular en orden a acreditar la
propiedad sobre los mismos resultan ambivalentes, equivocas vy
artificiosas (...)".

Ahora bien, la Sala analizara el resto del material probatorio allegado al
encuadernamiento con el propésito de dilucidar y determinar los siguientes
aspectos: a) si la Policia Nacional emitié, o no, las certificaciones a las cuales se
refiere la demanda; b) si los vehiculos fueron objeto de incautacion por parte del
DAS; c) si debido a la emisién de tales constancias —en las cuales se habria
sefialado que los automdviles no figuraban con limitaciébn alguna para ser

comercializados— la entidad demandada incurrié, o no, en una falla en el servicio y

8 Por medio de la cual se calificé el mérito de las investigaciones adelantadas por los
delitos de concierto para delinquir, falsedad en documento publico, estafa y receptacion.



d) la prueba de los perjuicios causados al demandante y su consiguiente
indemnizaciéon. Al encuadernamiento se allegaron los siguientes medios de

prueba:

- Testimonio del sefior Domar Londofio Villegas, quien sostuvo:

“En diciembre de 1.995, le compré un Daihatsu al sefior GUILLERMO
RESTREPO el cual para poder terminar de cancelarlo lo llevé a la SIJIN
a Pereira para hacerlo chequiar (sic), saliendo éste sin problema y no
presentando ningun antecedente, igualmente en la Oficina de Transito
de Pereira me dieron el certificado de tradiciéon del vehiculo de placas
PEI 241 donde tampoco presentaba ningun problema, por lo tanto opté
por cancelarlo al sefior RESTREPO, convencido que el carro no tenia
ningun problema, luego el 21 de marzo de 1.996, los sefiores del DAS de
Pereira me lo quitaron argumentando que habia sido matriculado de
manera ilegal, transcurridos los dias me enteré de otros cinco carros que
habia vendido el sefior GUILLERMO RESTREPO los cuales también los
habia decomisado el DAS, dias mas tarde hice un arreglo formal con don
Guillermo me reconoci6 la mitad del precio del vehiculo dejando el otro
tanto para cuando se aclararon los hechos, el carro me lo entregaron
nuevamente pasado un afio en un estado muy inferior al que tenia el
carro cuando me lo quitaron, ya que la entrega era provisional, ante las
entidades competentes se hicieron las gestiones suficientes hasta que
me lo entregaron definitivamente. Tengo entendido que de los otro cinco
carros que don GUILLERMO vendio solo devolvieron tres ya que los
otros dos si resultaron con antecedentes y se perdieron totalmente, no
es mas ... En la SIJIN me entregaron el chequeo sin presentar ningun
antecedente ese documento me parece que lo firm6 un teniente, no
recuerdo su nombre y pagué por el chequeo tampoco recuerdo cuanto;
en la Oficina de Transito me entregaron el certificado de tradicion del
vehiculo sin presentar ningun problema (...)". (fls. 51 a 53 ¢ 2).

- Declaracion del sefior Rubén Dario Loaiza Hincapié, quien sefialo:

“Yo le compré a don GUILLERMO RESTREPO una camioneta Luv 1600.
Antes de efectuar el negocio fui a Pereira que era donde estaba
matriculada la camioneta, fui al Transito y me dieron el certificado de
tradicion, me dijeron que no habia problema que todo estaba bien, luego
fui a sacar el certificado a la Policia Judicial y también me dijeron que no
habia problema con el vehiculo, el segundo fue verbalmente, después de
esto vine y cerré el negocio con don Guillermo, luego a los dos meses y
medio me decomisaron la camioneta que porque era robada, se la
llevaron para Armenia fueron los del DAS, luego empez0 la investigacion
porque eso fueron varios vehiculos y a los cuatro meses me la
entregaron provisionalmente, hace por ahi cuatro meses me llamaron de
la Fiscalia de Pereira que iban a hacer entrega definitiva de estos
vehiculos, no es mas (...)". (fls. 54 a 56 c 2).

- Testimonio del sefior Francisco Restrepo Restrepo, quien indico:



“(...) Yo le compré una camioneta a don Guillermo, Chevrolet Luv,
modelo 1.988, de color rojo, placa PEH 773, se la compré en ocho
millones doscientos cincuenta mil pesos, yo pagué esa camioneta al
contado, cuando yo la compré fue a la SIJIN en Pereira a mirar como
estaba el carro, si estaba bien, del chequeo alld me dijeron que el carro
estaba bien, que no tenia problemas, eso fue en forma verbal, no se el
nombre del policia que me atendid, fui a transito y también me dijeron
gue estaba bien alli también fue verbal, a los veinte dias de yo haber
comprado el carro saqué tarjeta de propiedad a nombre mio, y me salié
correcta a mi nombre, luego en abril 18 de 1.996, me retuvieron el carro
en Armenia, DAS (sic) que ese carro (sic) los habian o que habia algo
con ellos y que entonces les dijeron a ellos que tenia que recogerlos, yo
mismo fui y llevé el carro a Pereira al otro dia con ellos, el carro quedo
detenido y el 24 de octubre de ese mismo (sic) me entregaron el carro, lo
tuve en poder quince dias la Fiscalia de Patrimonio Econ6émico de
Pereira me solicitd que presentara el carro otra vez alla y el secretario
me dijo que ese carro lo reclamaba una aseguradora en Medellin, desde
ese momento se perdio el carro definitivamente”. (fls. 58 y 59 c 2).

- Declaracion del sefior Edgar Duran Ramirez (fl. 66 ¢ 2), quien manifesto:

“Realmente no recuerdo el caso del sefior Restrepo Correa. All4 en la
SIJIN se presta el servicio de estudio técnico de los automotores para la
identificacion y establecer si se encuentran anomalias o alteraciones en
los sistemas del vehiculo, también hay una base de datos en donde se
encuentran recopilados los vehiculos que presentan novedades,
problemas, ya sea por haber sido mal entrados al pais, que son robados,
en general automotores que tengan pendientes desde el punto de vista
penal o administrativo. Cuando la persona va a que se le haga una
revision o experticio se le da una constancia de que el vehiculo fue
revisado, eso es de anotar que eso es valido de la fecha de expedicion
de la constancia hacia atrés, porque de ahi en adelante se le pueden
presentar situaciones al vehiculo no contemporaneas con la fecha de la
revision (...)".

- Testimonio del sefior Oscar Javier Pulgarin (fl. 67 ¢ 2), quien expreso:

“Yo no recuerdo el caso en particular del sefior Restrepo. Lo que yo
conozco del tramite es que se paga una revision en el comando, alli le
entregan un recibo que luego se presenta al técnico quien toma las
improntas y define si el vehiculo esta o no bien. Yo me desempefio como
secretario de la seccion de automotores y me corresponde recibir las
improntas tomadas por los técnicos, ellos me informaban si los sistemas
de identificacion son los originales o no, es decir si el carro est4 bueno o
malo, ellos me dicen si el vehiculo tiene cualquiera de los nimeros de
identificacion regrabados o no, estos numeros de identificacion son los
de motor, chasis o plaqueta serial, ellos me especifican que irregularidad
presenta, si la hay. Ese estudio técnico queda dentro de un expediente.
Respecto a la certificacion sobre la revision del vehiculo este es un
formato que diligenciamos alla conforme a la informacion que dé el
técnico, a veces yo lleno el formato pero lo firma el jefe de grupo de
automotores y el técnico que efectud la revision”.



- Testimonio del sefior José Albeiro Méndez Osorio (fl. 68 ¢ 2), quien sostuvo:

“Yo no tengo conocimiento del caso del sefior Restrepo. El tramite
realizado para la revision de un vehiculo es el siguiente: pagan la
revision en el comando del Departamento, ya con el recibo se trasladan
a la SIJIN y uno de los técnicos de turno realiza la inspeccion, en primera
parte de los sistemas de identificacion del vehiculo como son chasis,
motor, plaqueta serial y si uno ve alguna anomalia en alguno de los tres
se va al numero de seguridad que trae el vehiculo. Esas anomalias
consisten en que alguno de los numeros de chasis 0 motor haya sido
regrabado o adulterado total o parcialmente. Se toman las improntas al
respectivo vehiculo y posteriormente se elabora una revision donde se
pegan las improntas, pasa a la oficina de sistemas que a nivel nacional y
revisan qué antecedentes tiene el vehiculo a nivel nacional y
posteriormente se entrega la revision al que la solicité dejandose de
antemano en la revisién técnica que se responde solamente hasta la
fecha, hasta el dia de revision, ya que posteriormente el vehiculo puede
tener un problema. En cuestibn de la revisibn técnica nosotros
respondemos por lo que lleva la Policia, nosotros damos la informacion
conforme a la informacién que la Policia tiene a nivel nacional, porque ni
el DAS ni el Cuerpo Técnico nos pasa informaciéon a nosotros ... La
confiabilidad que yo le doy a la persona que va a hacer revisar su carro,
es primero que todo que yo le doy garantia que el vehiculo no tiene
problema en el momento, ya que la cuestion de documentacién del
vehiculo eso ya seria por aparte gestionandolo a nivel de transito y la
Unica manera de decirle nosotros a las personas que sus vehiculos
tienen anomalias en documentacion es cuando le pasamos revista a los
documentos que reposan en la oficina de Transito, operacion que no se
hace regularmente. Al hacer la revision de los documentos si aparecen
anomalias nosotros nos encargamos de decomisar los vehiculos que
presentan irregularidades (...)".

- Certificados de tradicion de los vehiculos de placas Nos. PEI-241, PEF-495, PEI-
185, PEH-995, PEI-694, PEI-271 y PEH-773, expedidos por la Jefatura Seccion -
Parque Automotor del Instituto Municipal de Transito y Transporte de Pereira, en
respuesta al requerimiento hecho por la Secretaria del Tribunal a quo, a través de
oficio 0884 de mayo 20 de 1998 (fls. 16 a 23 c 2).

Mediante oficio fechado en junio 24 de 1998 (fl. 110 c 3) y a través de oficio 1568
(fl. 77 ¢ 2), el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira remitié, al Tribunal
Administrativo de Risaralda, copia auténtica de las diligencias adelantadas por
razdn y con ocasion de la investigacion penal por falsedad en documentos y por la
retencion de los vehiculos de placas Nos. PEI-241, PEF-495, PEI-185, PEH-995,
PEI-694, PEI-271 y PEH-773 (fls. 1y 76 c 2).

En cuanto al traslado del referido expediente, se deben tener en cuenta las reglas
gue gobiernan la materia atinente a la prueba trasladada, asunto sobre el cual la



Sala se ha pronunciado en reiteradas ocasiones en el sentido de que aquellas que
no cumplan con los requisitos previstos en el articulo 185 del Codigo de
Procedimiento Civil o que no hubieren sido solicitadas en el proceso contencioso
administrativo por la parte contra quien se aducen o no hubieren sido practicadas
con audiencia de aquélla, no podran ser valoradas en el proceso.

También ha sostenido la Sala que, en los eventos en los cuales el traslado de las
pruebas rendidas dentro de otro proceso hubiere sido solicitado por ambas partes,
dichas pruebas pueden ser tenidas en cuenta en el proceso contencioso
administrativo, aun cuando hubieren sido practicadas sin citacion o intervencion de
alguna de ellas o de ambas en el proceso original y no hubieren sido ratificadas en
el contencioso administrativo, considerando que, en tales casos, resultaria
contrario a la lealtad procesal que una de las partes solicite que la prueba forme
parte del acervo probatorio pero que, en el evento de resultar desfavorable a sus

intereses, invocare las formalidades legales para evitar su inadmision?®.

De no cumplirse alguno de los mencionados requisitos, la posibilidad de apreciar
tales pruebas dependera de si en el proceso al cual se trasladan se atienden las
formalidades que la ley ha establecido respecto de cada una de éstas, asunto ya

precisado por la Sala en los siguientes términos*©:

“... el articulo 229 del mismo cédigo dispone:

“Solo podran ratificarse en un proceso las declaraciones de testigos:

1. Cuando se hayan rendido en otro, sin citacién o intervencion
de la persona contra quien se aduzcan en el posterior.

2. Cuando se hayan recibido fuera del proceso en los casos y
con los requisitos previstos en los articulos 298 y 299.

Se prescindira de la ratificacién cuando las partes lo soliciten de comun
acuerdo, mediante escrito autenticado como se dispone para la
demanda o verbalmente en audiencia, y el juez no la considera
necesaria.

Para la ratificacion se repetira el interrogatorio en la forma establecida
para la recepcion del testimonio en el mismo proceso, Ssin permitir que
el testigo lea su declaracion anterior”. (Se subraya).

9 En este sentido se pronunci6 la Sala en sentencia de 2 de mayo de 2002, exp. 13.247,
sentencia de 22 de abril de 2004, exp.15.088 y sentencia de diciembre 4 de 2006, exp.
15.723, entre otras decisiones.

10 Sentencia de 13 de abril de 2000, expediente 11.898, reiterada en sentencia de junio 5
de 2008, exp. 16.589



Conforme a lo anterior, se tiene que los testimonios practicados en un
proceso diferente de aquél en el que se pretende su valoracion soélo
pueden ser tenidos en cuenta por el juzgador cuando son trasladados,
en copia auténtica, y siempre que hayan sido practicados con audiencia
de la parte contra la cual se aducen, o cuando, sin cumplir este ultimo
requisito, son ratificados en el nuevo proceso, siguiendo el
procedimiento previsto en el articulo 229 del C. de P. C. Si no se dan
estas condiciones, las pruebas aludidas no podran apreciarse
vélidamente.

En relacién con la indagatoria de un agente estatal, practicada dentro
de un proceso penal, debe tenerse en cuenta, adicionalmente, que no
puede ser trasladada a un proceso administrativo, ya que no puede
valorarse, en ningln caso, como prueba testimonial ni someterse a
ratificacion. En efecto, si bien se trata de una declaracién rendida por
un tercero, que no se identifica con la entidad estatal que tiene la
calidad de parte dentro del proceso administrativo, no cumple los
requisitos del testimonio, porque no se rinde bajo juramento. Asi las
cosas, siempre que se quiera hacer valer la declaracion del respectivo
agente estatal, dentro de este tipo de procesos, debe ordenarse la
practica de su testimonio.

En cuanto a los documentos, publicos o privados autenticados, podran
ser valorados en el proceso contencioso administrativo al cual son
trasladados, siempre que se haya cumplido el tramite previsto en el
articulo 289 del Cdodigo de Procedimiento Civil. En efecto, una vez
allegado el documento, debera expedirse un auto que ordene tenerlo
como prueba; la parte contra la cual se aduce podra tacharlo de falso
dentro de los cinco dias siguientes a su notificacion. Debe tenerse en
cuenta que, segun lo dispuesto en la misma norma, no se admitira la
tacha de falsedad cuando el documento impugnado carezca de
influencia en la decisién, o se trate de un documento privado no firmado
ni manuscrito por la parte a quien perjudica.

Sobre los informes técnicos y peritaciones de entidades vy
dependencias oficiales, el articulo 243 del Codigo de Procedimiento
Civil establece que deberan ponerse en conocimiento de las partes por
el término de tres dias, para que puedan pedir su complementacién o
aclaracion, de manera que, una vez trasladados a un proceso
administrativo, debera surtirse este trdmite para garantizar el derecho
de contradiccion de la parte contra la que se pretenden hacer valer.

Finalmente, las inspecciones judiciales y los dictdimenes periciales no
pueden trasladarse a procesos distintos de aquéllos en los que fueron
practicados, cuando ello no se hizo a peticion o con audiencia de la
parte contra la cual se aducen. En efecto, para garantizar el derecho de
contradiccion, estas pruebas deben practicarse, en todo caso, dando
oportunidad a las partes de estar presentes, segun se desprende de lo
dispuesto en los articulos 237 y 246 del Cédigo de Procedimiento Civil,
lo que, obviamente, no podra lograrse con el simple traslado posterior
del acta o del informe respectivos. Por lo anterior, la inspeccion o el
peritazgo deberan practicarse nuevamente en el nuevo proceso”.




Aplicando estos criterios al caso presente, se tiene que tales pruebas en el
proceso primitivo no fueron solicitadas ni practicadas a peticion de la parte contra
quien se aducen ni con su audiencia; su traslado tampoco fue solicitado a éste
proceso de manera conjunta por las partes, ni las entidades demandadas —en
especial la Policia Nacional, frente a la cual se debate su responsabilidad por el
hecho atribuido en su contra por el actor— se allanaron a la peticion probatoria
elevada por el demandante en el sentido de que se allegare a este proceso la
respectiva investigacion penal por el delito de falsedad documental.

Aun cuando esta prueba fue decretada por el Tribunal en el auto de 18 de mayo
de 1998 (fl. 123 ¢ 1) y que para tal efecto se libro el oficio No. 0882 solicitando al
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira (fl. 1 ¢ 2) el traslado en copia
auténtica del correspondiente proceso penal, lo cierto es que no se agotaron las
formalidades del traslado que cada medio de prueba exige y en cuanto se refiere
especificamente a la prueba documental y a los informes técnicos de
dependencias oficiales no se surti6 el traslado de los mismos para garantizar el

derecho de contradiccion de la contraparte contra la cual se aducen.

No obstante lo anterior, para el especifico caso de la prueba documental advierte
la Sala que si bien se incurri6 en una irregularidad al haberse omitido dicho
traslado, la misma no configura vicio de nulidad alguno a la luz del articulo 140 del
C. de P. C., razdn por la cual resulta procedente dar aplicacion a lo dispuesto en el
paragrafo de dicho articulo, segun el cual las irregularidades no constitutivas de
nulidad procesal “se tendran por subsanadas, si no se impugnan oportunamente
por medio de los recursos que este Codigo establece”, solucién claramente
aplicable en este caso. En efecto, se advierte que durante la etapa probatoria
ninguna de las partes se pronuncio al respecto y que dentro del traslado para
alegar de conclusion el apoderado de la entidad publica demandada no hizo

sefialamiento alguno en relacién con dicho asunto!!.

Asi las cosas, las pruebas documentales que conforman el expediente penal
trasladado y que resultan ser adicionales a las que fueran directamente aportadas

al presente proceso, consisten en copias autenticadas de:

11 En ese sentido se pronuncio la Sala en sentencia de junio 5 de 2008, exp. 16.589.



- El Informe Preliminar del DAS por el presunto delito de falsedad material de
particular en documento publico, concierto para delinquir y aprehension de trece

vehiculos (fls. 1 a 9 ¢ 3), segun el cual:

“Para conocimiento de la Direccion Seccional DAS Risaralda, nos
permitimos informar que mediante labores de inteligencia se logré detectar
que en las oficinas del Instituto de Transito Departamental fueron
matriculados una cantidad considerable de vehiculos modelos 1982, 83,
87, 88, 89 y 90 entre camperos Daihatsu, Suzuki LJ-80 y SJ-410 y
CAMIONETAS Chevrolet LUV CB 41 y 2.300, pertenecientes a los rangos
PEF-PEH y PEI, amparados con actas de remate del Banco Popular
Martillo de la ciudad de Cali Valle, evento realizado por cuenta de
valorizacion Departamental del Valle del Cauca en los afios de 93 y 94,
documentos que se presumen apocrifos (...).

Lo anterior dio pie para realizar las aprehensiones de los siguientes
vehiculos que figuran con documentos de similares caracteristicas del
rodante en cuestion, aunque para conocer la relacion general de estos, se
requiere inspeccionar las carpetas del Instituto Departamental de Transito
y Transporte de esta ciudad.

DAIHATSU color amarillo, modelo 1.982, motor 12R1958997 regrabado,
chasis F2021081 regrabado, placas PEI-241, aprehendido al sefior
DOMAR LONDONO VILLEGAS (...)".

- El informe de decomiso 501 del vehiculo marca Daihatsu, de placas PEF-495,
color rojo, a nombre de Alcides Aguirre Garcia, de fecha 17 de abril de 1996 (fl. 42
c 3).

- El acta de decomiso del vehiculo marca Daihatsu, de placas PEI-185, color rojo,
de fecha 13 de abril de 1996 (fl. 46 ¢ 3).

- El informe de decomiso 502 del vehiculo marca Chevrolet Luv KB41, de placas
PEI-271, color gris, modelo 1987, a nombre de Victor Hugo Cerén Chacon, de
fecha 18 de abril de 1996 (fl. 47 c 3).

- El informe de decomiso del vehiculo marca Chevrolet Luv 2300, de placas PEI-
694, de color rojo, de fecha 20 de abril de 1996 (fl. 53 ¢ 3), incautado al sefior

Rubén Dario Loaiza Hincapié.



- El informe de decomiso 586 del vehiculo marca Suzuki, de placas PEH-995,
color amarillo y blanco, a nombre de Luz Piedad Bermudez Galeano, de fecha 2
de mayo de 1996 (fl. 64 c 3).

- El informe de decomiso 535 del vehiculo marca Chevrolet Luv, de placas PEH-
773, de color rojo, a nombre de Francisco Restrepo Restrepo, de fecha 19 de abril
de 1996 (fl. 9 c 4).

- La guia de adjudicacion No. 1568-0485 del Banco Popular (martillo) de mayo 19
de 1994, a través de la cual se adjudico, por remate, el vehiculo marca Daihatsu,
modelo 1982, color amarillo y blanco, chasis F20-21081 al sefior Victor Manuel
Rincon Ospina (fl. 19 ¢ 3).

- El recibo de caja No. 0497906, expedido por el Instituto Departamental de

Transportes y Transito de Risaralda por concepto de regrabacién de chasis vy

motor, matricula y expedicion de placas para el vehiculo PEI-241 (fl. 20 ¢ 3). -
(Destaca la Sala).

- El informe emitido por el Jefe de la Unidad de Policia Judicial de Risaralda el 8
de abril de 1996, a propésito del estudio técnico elaborado por esa unidad frente al
vehiculo de placas PEI-241, el cual concluyo:

“El vehiculo antes descrito queda sin identificacion original, por cuanto
sus guarismos no son los utilizados por la casa fabricante, no puede
haber autorizacién para la regrabacion de motor ya que estas fueron
prohibidas en el acuerdo 00051 del 14 de octubre /93, del Intra, pues
para ello debe grabarse el nimero de la placa en el bloque del motor
respectivo”. (Destaca la Sala).

- El informe No. 770, emitido por el CTI de la Fiscalia Seccional de Pereira el 11
de junio de 1996, con ocasién del estudio técnico elaborado frente al vehiculo de
placas PEF-495 (fls. 76 y 77 ¢ 3), el cual arrojo:

. el vehiculo materia de estudio queda sin identificacion numeérica,
porque se presenta falsificacion integral en sus sistemas e injerto en un
pedazo de chasis con superficie virgen de aproximadamente 22 cms.”.

- La certificacion emitida por el Instituto Departamental de Transportes y Transito
de Risaralda —Seccién de Radicacion de Documentos—, el dia 26 de enero de
1996 (fl. 21 ¢ 3), a través de la cual se consigno que el dia 12 de octubre de 1995

se recibio la matricula provisional de un vehiculo campero, marca DAIHATSU,



modelo 1982, de placas PEI 241, color amarillo y blanco, de propiedad del sefior
DOMAR LONDONO VILLEGAS, el cual no presentaba ni reportaba pendientes y/o

limitaciones a la propiedad.

- El comprobante de ingreso de fondos 1072, expedido por la Policia de Risaralda
el dia 26 de enero de 1996, por concepto de: “... REVISION VEHICULO
CAMPERO, MARCA DAIHATSU, MODELO 1982, TIPO CABINADO, SERVICIO
PARTICULAR COLOR AMARILLO Y BLANCO ... PLACA PEI 241 ... propiedad
DOMAR LONDONO VILLEGAS (...)". (fl. 22 ¢ 3).

- La certificacion emitida por la Policia de Risaralda el dia 29 de enero de 1996,
segun la cual el vehiculo marca Daihatsu, modelo 1982, de placas 241 “... NO
REGISTRA ANTESEDENTES (sic) DE HURTO HASTA LA FECHA...”. (fl. 23 ¢ 3).

- El informe emitido por el DAS el 16 de abril de 1996 con destino a la Unidad de
Patrimonio Econdmico de la Fiscalia de la ciudad de Pereira (fl. 29 ¢ 3), segun el

cual:

“Con el fin de complementar la investigacion se procedio a la Inspeccion
de los archivos de Transportes y Transito Departamental de Pereira,
donde se logré detectar que 86 vehiculos fueron amparados y
matriculados con actas de remate presuntamente falsas, por tal motivo
se solicito al Director de esas Dependencias, la entrega de 86 carpetas
las cuales fueron revisadas e inmediatamente puestas a disposicion de
la Unidad de Patrimonio Economico, diligencia efectuada el dia 16 de
abril/96.

En esta documentacion se hallaron inconsistencias donde se
permitié que se engafaran a terceras personas que compraron los
automotores de buena fe que depositaron toda su confianza en_los
dictamenes técnicos dados por la Seccion de automotores de la
Sijin y el tramite por parte de los funcionarios de Transito y Transportes
de Pereira, los cuales no tuvieron presente el acuerdo 0051 del 14 de
octubre /93 que trata sobre lo pertinente al cambio de motor y
regrabacion del mismo, al igual que no tuvieron en cuenta verificar la
legalidad de la adjudicacion del acta de remate expedida por el Banco
Popular - Martillo”. (Negrillas y subrayas de la Sala).

- El listado de vehiculos adjudicados por el Banco Popular —Martillo—, cuyas actas
de adjudicacion ampararon las matriculas de los mismos ante la Oficina de
Transito y Transporte Departamental de Risaralda (fls. 37 a 41 c 3), entre los
cuales aparecen enlistados aquellos automotores enunciados en la demanda por
la parte actora con sus respectivos nameros de adjudicacién y nombre del

adjudicatario.



3.- Conclusiones probatorias.

De conformidad con la comunidad probatoria antes relacionada, la Sala encuentra
que la emision de las certificaciones a las cuales se ha venido aludiendo soélo se
acreditd respecto de tres (3) de los seis (6) automotores enunciados en la
demanda y, por consiguiente, la responsabilidad que se predica frente al ente
demandado —Policia Nacional- Unicamente se analizara respecto de esos 3
automoviles. También se prob6 que los automotores fueron retenidos por el DAS a

sus poseedores porgue si reportaban pendientes legales y/o judiciales.

Aunque al expediente se allegaron los certificados de tradicion de los vehiculos de
placas Nos. PEI-241, PEF-495, PEI-185, PEH-995, PEI-694, PEI-271 y PEH-773,
en los cuales se dej6 consignado que respecto de los mismos no figuraban
pendientes ni limitaciones a la propiedad de alguna naturaleza —salvo frente a dos
de ellos (PEF-495 y PEI-271), los cuales aparecen con prenda a favor de la
Federacion Nacional de Cafeteros—, lo cierto es que tales documentos no permiten
determinar, de manera alguna, que corresponden a las certificaciones a las cuales
se alude en la demanda respecto de la institucion accionada, dado que, como su
propio nombre lo indica, consisten en los certificados de tradicion expedidos por el
Instituto Municipal de Transito y Transporte de Pereira, con ocasion del
requerimiento que en tal sentido efectud el a quo, a través de oficio 0884 de mayo
20 de 1998 (fls. 16 a 23 c¢ 2), sin que por esa actuacion pueda entenderse la
asuncion de responsabilidad por parte del demandado organismo Municipal de
Transito y Transporte, pues si bien ese ente remitié al proceso los certificados de
tradicion de los vehiculos, lo hizo cuando habia asumido tal funcion porque ya le
habian sido trasladados los registros y la informacion del anterior Instituto
Departamental de Transito.

Asi las cosas, al tratarse de unos documentos que no fueron expedidos por la
SWJIN, no pueden tenérseles como aquellos certificados a los cuales alude el
demandante, cuando incluso ni siquiera existe certeza de que serian los mismos
documentos que en su oportunidad —a lo largo del afio 1995— habria expedido el
Instituto Departamental de Transito y Transporte, toda vez que se trata de unos
certificados de tradicion —que no registros de inscripcion— emitidos el 1° de junio
de 1998 con ocasion, se insiste, del requerimiento formulado por la Secretaria del
Tribunal de primera instancia a propésito del auto de pruebas, por lo cual ni



siquiera podria llegar a sostenerse, en el evento en el cual no estuviere
configurada la falta de legitimacion por pasiva del referido Instituto, que esos
documentos constituirian la prueba de que éste Ultimo habria igualmente
registrado y emitido los certificados que, segun el actor, le generaron la confianza

suficiente para enajenar los automotores a terceras personas.

Ahora bien, en el plenario obran las declaraciones de los sefiores Domar Londofio
Villegas, Rubén Dario Loaiza Hincapié y Francisco Restrepo Restrepo —a quienes
les fueron retenidos sus vehiculos por parte del DAS—; estos testigos sostienen
qgue ante la SIJIN se surtié todo el tramite de revision frente a los automotores y
también se emitieron las consiguientes certificaciones acerca de que los vehiculos
que comprarian no figuraban en su base de datos con restriccion o pendiente
judicial alguno, declaraciones éstas que, a juicio de la Sala, resultan suficientes
para tener por acreditada la existencia tanto de las revisiones como de la

expedicion favorable de las plurimencionadas certificaciones.

Agréguese a lo anterior que respecto del vehiculo de placas PEI-241, obra en el
plenario copia auténtica del comprobante de ingreso de fondos 1072, de fecha 26
de enero de 1996, por concepto de: “... REVISION VEHICULO CAMPERO,
MARCA DAIHATSU, MODELO 1982, TIPO CABINADO, SERVICIO PARTICULAR
COLOR AMARILLO Y BLANCO ... PLACA PEI 241 ... propiedad DOMAR
LONDONO VILLEGAS (...)", por valor de $8.660 (fl. 22 ¢ 3), lo cual evidencia, ain
mas, la existencia de la revision efectuada a ese automotor; también yace a folio
23 del cuaderno 4 de pruebas, la respectiva certificacion (en copia autenticada)
emitida el 29 de enero de 1996, segun la cual el vehiculo “... NO REGISTRA
ANTESEDENTES (sic) DE HURTO HASTA LA FECHA...” (fl. 23 c 4).

Entre las reglas probatorias que rigen el proceso judicial, en el tema de la
apreciacion de las pruebas impera, en su generalidad y salvo expresas
excepciones, el sistema de la sana critica, por virtud del cual el juez de la causa
goza de cierta libertad al momento de apreciar el mérito probatorio de los medios
de conviccidn, sin tener que sujetarse, como en el sistema de la tarifa legal, a
reglas abstractas preestablecidas e indicadoras de la conclusion a la cual se debe

arribar —en presencia o ante la ausencia— de determinada prueba'?.

12 En este sentido, ver sentencia de marzo 10 de 2005, exp. 27.946. M.P. Maria Elena
Giraldo Gémez.



Asi las cosas, aun cuando respecto de los automotores de placas PEI-694 y PEH-
773 no obran por escrito las certificaciones expedidas por la entidad demandada,
la Sala, en aplicacién del referido principio de la sana critica y teniendo en cuenta
que frente a la prueba de la expedicion de tales constancias el ordenamiento
juridico no ha dispuesto, de manera formal y precisa, un medio probatorio
especifico para su determinacion, se tendran por acreditadas tanto la existencia de
los dictamenes o revisiones por parte de la SIJIN respecto de los referidos
vehiculos automotores como la emision de las consiguientes certificaciones acerca
de que, frente a los mismos, no aparecia registrado pendiente o restriccion judicial

y/o legal alguna, tal como lo refirieron los respectivos testimonios.

Ahora bien, segun se ha reiterado a lo largo de esta providencia, la imputacion
factica formulada en la demanda en contra de la Policia Nacional —que fue la Unica
gue debidé analizarse de fondo por razén de la ausencia de legitimacién en causa
por pasiva respecto del otro ente accionado— consistio en que la SIJIN habria
emitido, pese a que si contaban con pendientes judiciales, los certificados de unos
automaoviles en cuanto no reportaban limitaciones a su propiedad y que llevé al

demandante a negociarlos.

Ese sefialamiento debe resolverse —como ya se indicé y se desarroll6 en buena
medida—, partiendo de la acreditacion de la expedicion de las respectivas
certificaciones, dado que si éstas no se hubieren emitido o, lo que es lo mismo, si
respecto de su existencia no obrare prueba alguna en el proceso, cdmo podria,
por elemental sustraccion de materia, predicarse y, por ende, analizarse la
existencia de una falla en el servicio por razén y con ocasion de la expedicion de

unos documentos cuya prueba no fue allegada al plenario.

Es por ello que el segundo tema a dilucidar y naturalmente corolario de aquellos
casos en los cuales se hubiere probado la emisién de las certificaciones por parte
de la SIJIN, consiste en dilucidar si con ocasion de las mismas se habria incurrido
en una(s) irregularidad(es) constitutiva(s) de una falla la prestacién del servicio, por

parte de la Policia Nacional.




Dado que respecto de los automotores de placas PEI-24113, PEI-694'* y PEH-
7731 si se probd la emision de la certificacion y que esos automotores, con
posterioridad, fueron incautados porque si tenian reportes o pendientes que
imposibilitaban su enajenacién y circulacién, la Sala abordard el analisis con el
propoésito de establecer si en la expedicion de tales constancias se incurrio, o no,

en alguna irregularidad.

Ocurre que al proceso se allegaron, en copia autenticada, el recibo de caja No.
0497906, por concepto de regrabacion de chasis y motor del vehiculo de placas
PEI-241 (fl. 20 c 3), asi como el informe emitido por el Jefe de la Unidad de Policia
Judicial de Risaralda el 8 de abril de 1996, a propdsito del estudio técnico
elaborado por esa unidad frente al referido vehiculo, en el cual se dictamind que en
relacion con dicho automovil no podia autorizarse la regrabacion de su motor,
toda vez que ello habia sido prohibido por el Acuerdo 00051 del 14 de octubre de
1993.

También se aporté —en copia autenticada— el informe emitido por el DAS (fl. 29 ¢
3), segun el cual se detectaron unas inconsistencias, las cuales permitieron “... que
se engafaran a terceras personas que compraron los automotores de buena fe
gue depositaron toda su confianza en los dictamenes técnicos dados por la
Seccién de automotores de la Sijin y el tramite por parte de los funcionarios de
Transito y Transportes de Pereira, los cuales no tuvieron presente el acuerdo 0051
del 14 de octubre /93 que trata sobre lo pertinente al cambio de motor y
regrabacion del mismo, al igual que no tuvieron en cuenta verificar la legalidad de
la adjudicacion del acta de remate expedida por el Banco Popular - Martillo”. (Se
destaca).

Los anteriores sefalamientos fueron corroborados en la providencia por medio de
la cual se califico la investigacion adelantada por la comision, entre otros delitos,
de falsedad en documento publico —investigacion respecto de la cual, bueno es
precisarlo, se precluyé a favor del aqui demandante Guillermo Antonio Restrepo
Correa’® y ademas no se vinculé6 a algun funcionario de la SIJIN-, en los

siguientes términos:

13 Retenido al sefior Domar Londofio Villegas.
14 Decomisado al sefior Rubén Dario Loaiza Hincapié.
15 Incautado al sefior Francisco Restrepo Restrepo

16 Respecto de esa persona se indicé en la resoluciéon por medio de la cual se precluyd, a
su favor, la investigacion penal, que:



“(...) cabalmente se ignoraron las reglamentaciones legales para la
matricula de los mismos, mientras alli y el DAS certificaban sobre tal
verificacion cuando paradgjicamente no cumplieron con ninguna cuando
como quedd anotado no era indispensable el cambio de placas, por
cuanto el documento que adjudica debe referirse a tal situacion.

La rematriculacion procede siempre y cuando la placa se pierda por uso
o deterioro. De igual forma corresponde a transito mediante la orden de
pago por derechos de regrabacion, la expedicion de la resolucién donde
la ordena ya sea del chasis, serial o motor, con indicacion, por lo menos,
del taller autorizado para ello (...)". (fl. 27 c 1).

De conformidad con lo anterior, la Sala estima que en el sub lite si se configurd
una falla en la prestacion del servicio por parte del ente demandado, pues, como
se vio, respecto de uno de los tres automotores se autorizé la regrabacion del
motor pese a que tal actuacion se encontraba proscrita por el ordenamiento
juridico, segun las voces del articulo 132 —paragrafo 3— del Acuerdo 00051 de
1993, proferido por el INTRA, aspecto que fue valorado y advertido en el
dictamen emitido por el CTI, una vez el automotor de placas PEI-241 fue
incautado.

También encuentra la Sala —ya en relacidén con los tres (3) aludidos automotores—
qgue en el informe emitido por el DAS se dejo consignado que con ocasion de los
dictdmenes técnicos emitidos por la Seccion de automotores de la SIJIN se asalto,
en su buena fe, a terceras personas que los adquirieron, por cuanto resulta claro
gue los automaviles si presentaban pendientes judiciales y/o legales, por cuanto el
traspaso a los “propietarios” anteriores se produjo, asi como su consiguiente
registro, mediante actas de remate fraudulentas.

En relacién con éste ultimo punto debe agregarse, como ya lo hizo la Sala en uno
de los pronunciamientos destacados en precedencia, que la certificacion oficial de
los datos que para el efecto conste en el registro genera confianza publica, por lo
cual la Administracion se encuentra en el deber de disefiar los medios para obtener
informacion veridica, consignar tales datos de manera idénea y emitir los

certificarlos en forma que resulten Utiles para facilitar las relaciones juridicas que se

“En lo concerniente a los sefiores GUILLERMO ANTONIO RESTREPO CORREA y (...),
debemos reconocer que no existe prueba de responsabilidad que los comprometa en los
hechos que se investigan, pues la que obra es insuficiente para edificar acusacién y, en
consecuencia, debe favorecérseles con preclusion de la investigacion”.

17 Articulo 132, paragrafo 3, dispuso: “El nUmero original de un motor no podra ser borrado
ni adulterado”.



deriven de ellos, como lo es, sin duda alguna, su enajenacion, tema que lleva
precisamente a que los ciudadanos, de manera previa a la celebracion de las
distintas relaciones juridico negociales, acudan a las distintas instituciones del
Estado —en este caso a la SIJIN- con el propdésito de obtener certeza acerca de la
viabilidad, o no, de lo que sera la compra de un automotor, aspecto éste que por
demas fue corroborado por uno de los funcionarios de la SIJIN'®, quien en su
declaracién y al describir el tramite que en esa época debia surtirse en relacién con
el dictamen y certificado de un automovil, sostuvo que “... La confiabilidad que yo
[el funcionario que representa a la entidad] le doy a la persona que va a hacer
revisar su carro, es primero que todo que yo le doy garantia que el vehiculo no
tiene problema en el momento...”. (Se destaca).

De suerte que, si el administrado adquiere de la entidad el respectivo concepto de
viabilidad porque a través del mismo se le informa que el respectivo vehiculo
automotor no cuenta con pendiente alguno que restrinja su dominio o circulacion,
ello sin duda alguna le genera la confianza suficiente para adquirir de buena fe el
automotor y a pesar de ello, mas adelante, su vehiculo le es retenido por las
mismas autoridades policiales, dado que sobre el vehiculo consultado si existian
realmente limitaciones para su enajenacion, es evidente la configuracion de una
falla del servicio en la elaboracion del dictamen y la consiguiente emisién del

certificado por parte de la SIJIN.

En linea con lo anterior, esta Seccién del Consejo de Estado, al abordar el estudio
de un caso similar al que ahora se analiza y precisamente bajo la pauta segun la
cual le corresponde a la SIJIN inspeccionar los automotores y emitir los certificados
a que hubiere lugar, sostuvo “... el demandante antes de hacer la negociacion
debi6é cerciorarse de la legalidad del automotor que adquiria, trdmite que
debe adelantarse ante la Sijin, entidad encargada de revisar los automotores
y certificar en relacion con su procedencia y que no presenten pendientes
por hurto y otros delitos (...)%°, sefialamiento éste que guarda total armonia con
lo que en este proveido se ha venido sosteniendo acerca de la confianza publica
que se produce por razon y con ocasion tanto de un dictamen como de un
certificado favorable para comercializar automotores provenientes de la SIJIN, los

cuales son el resultado de la actuacion que se inicia cuando el particular acude

18 José Albeiro Méndez Osorio (fl. 68 ¢ 2).

19 Sentencia dictada el 6 de octubre de 1995, exp. 10.282. M.P. Daniel Suarez Hernandez.



ante dicho ente, sufraga el valor que para el efecto se le cobra y obtiene,

finalmente, un concepto de viabilidad para adquirir un automotor.

En este caso —bueno es precisarlo- queddé completamente claro, segun los
dictamenes emitidos por el CTI de la Fiscalia de Risaralda respecto de algunos de
los vehiculos retenidos por el DAS, la existencia de irregularidades, tales como i) la
regrabacion del motor, pese a estar prohibida por las normas vigentes (fls. 24 y 25
c 3) y ii) la falta de identificacion numérica por presentar falsificacion integral en sus
sistemas (fls. 76 y 77 ¢ 3), deficiencias éstas que si bien habrian podido generarse
al interior del tramite surtido ante la Oficina de Transito Departamental, lo cierto es
qgue la SIJIN, al momento de adelantar la revision de cada vehiculo, contaba tanto
con los mecanismos como con la capacidad técnica y humana suficiente para
advertir la existencia de tales irregularidades y abstenerse, por tanto, de emitir los

respectivos certificados.

En efecto, segun el procedimiento descrito por los funcionarios de la SIJIN en sus
declaraciones, una vez un ciudadano paga el valor correspondiente por la revision
y el certificado: i) la entidad le presta un servicio técnico para determinar si existen,
0 no, anomalias o alteraciones en los sistemas de los vehiculos (chasis, motor,
plaqueta serial); ii) se verifica en la base de datos de la entidad, en la cual se
encuentran recopilados los automotores que presentan novedades, con el fin de
establecer si fueron indebidamente ingresados al pais, fueron hurtados o, en
general, si cuentan con restricciones desde el punto de vista penal o
administrativo; iii) los técnicos correspondientes toman las improntas y definen si
los sistemas de identificacion son los originales o, no; iv) se establece si el vehiculo
posee alguno de los numeros de identificacion regrabados o adulterados en forma
total o parcial y v) se especifica, en suma, qué irregularidad presenta el automotor
y si existe(n) la entidad se encarga directamente de decomisar los vehiculos.

Por consiguiente, no cabe duda que la emision de la certificacién a la cual se ha
venido aludiendo comporta un tramite técnico previo, al interior de la SIJIN, a
través del cual, como quedd descrito, se pretende —precisamente— determinar si
respecto del automotor examinado existe algun pendiente o restriccion por razon
del cual se impida su rodamiento y, por ende, su enajenacion; de alli que la Sala
pueda concluir frente a este caso, con claridad meridiana, que si después de
surtirse todo ese tramite técnico y comparativo, se emite —como ocurrié en este

caso frente a tres de los automotores vendidos por el actor— la consiguiente



certificacion acerca de que en relacion con los mismos no existia irregularidad
alguna, cuando en realidad respecto de uno de ellos (de placas PEI-241) se
efectu6 la regrabacién del motor cuando se encontraba prohibida por el
ordenamiento juridico y frente a otro de los vehiculos incautados existia una
falsificacion integral de sus sistemas, se incurrié en una falla en el servicio, puesto
que la entidad demandada contaba tanto con los equipos como con el personal y,
en fin, con el tramite suficiente para determinar la existencia de tales deficiencias,
al punto que tenia la facultad de retener los automotores que presentaren
problemas, no obstante lo cual procedié a expedir las certificaciones de viabilidad
y, con ello, permitio la enajenacion de los automotores que meses después fueron

incautados por el DAS.

En consecuencia, la Sala declarara la responsabilidad patrimonial de la Policia
Nacional por el hecho que se le imputd en la demanda, esto es por la emision de
unos certificados frente a tres automotores que, en realidad, si contaban con
pendientes legales y, por lo mismo, no podian ser comercializados, hecho éste que
le ocasiono perjuicios al demandante porque €l se dedicaba a la negociacion de

automaoviles, actividad que result6 perjudicada por la situacion antes descrita.

Respecto de este ultimo punto y antes de abordar el tema relacionado con la
prueba de los perjuicios, la Sala debe precisar que si bien en este juicio quien
pretende la indemnizacion no es alguno de los particulares a quienes les fueron
retenidos los automotores por ellos adquiridos sino la persona que, en condicion de
vendedor, negocid con los primeros, lo cierto es que la reparacién a favor del
demandante resulta procedente, habida consideracion de que en virtud de la
retencién de los vehiculo por él vendidos, su actividad se vio frustrada; es decir
qgue el demandante, como consecuencia de la actuacién de la Administracion,

sufrié un dafio antijuridico, el cual amerita ser reparado.

4.- Prueba del perjuicio y su indemnizacién.

4.1.- Perjuicios morales.

El demandante solicitdé en la demanda un monto equivalente a 3.000 gramos de

oro por este rubro, pues segun él: “... sufri6 mucho moralmente, pues su excelente

reputacion de la noche a la mafiana se vino a pique ... su hogar se vio



constantemente amenazado por llamadas vulgares y desobligantes provenientes

de las mismas personas a quienes él les habia vendido los vehiculos”. (fl. 40 c 1).

En relacion con esta clase de perjuicio, la Sala ha precisado?°:

“IV. A propésito de los dafios morales, la doctrina ha considerado que
éstos son ‘esos dolores, padecimientos, etc., que pueden presentarse
solamente como secuela de los dafos infligidos a la persona. Que no
son entonces dafios propiamente dichos, y que por otra parte,
constituyen un sacrificio de intereses puramente morales, que justifican
una extension del resarcimiento, esta vez con funcién principalmente
satisfactoria’?!.

No obstante, la Sala ha adoptado un criterio mas amplio, para considerar
gue hay lugar a indemnizar todo perjuicio moral, sin importar su origen,
como el derivado de la pérdida de bienes materiales o el causado con el
incumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato, siempre que,
como sucede en relacion con cualquier clase de perjuicios, aquéllos
sean _demostrados en el proceso??”. (Negrillas y subrayas fuera del
texto original).

Asi pues, aunque la Corporacion, frente aquellos casos en los cuales se
indemnice por razon de los dafios derivados de la muerte de una persona o como
consecuencia de la causacion de lesiones fisicas, ha inferido el perjuicio moral -y
s6lo respecto de aquellos parientes mas cercanos??- en atencion a las reglas de
la experiencia??, lo cierto es que este caso no se ubica dentro de alguno de esos
eventos, por manera que al demandante le corresponde la carga de acreditar la

configuracion de esta clase de perjuicio inmaterial.

Para acreditar este perjuicio, obra en el plenario el testimonio de la sefiora Esther
Julia Olaya Contreras —compariiera permanente del demandante— quien en
relacion con el padecimiento de esta clase de perjuicio por parte del actor,

sostuvo:

20 Sentencia dictada el 18 de marzo de 2004, exp. 14.589. M.P. Ricardo Hoyos Duque.

21 RENATO SCOGNAMIGLIO. El dafio moral. Contribucion a la teoria del darfio
extracontractual. trad. de Fernando Hinestroza, Bogota, Edit. Antares, 1962. pag. 46.

22 Sentencia del 24 de septiembre de 1987, Exp. 4039.

23 Casos en los cuales se demuestra que el demandante es padre, hermano, hijo o
conyuge de la victima, pues en los demas eventos debera probarse dicho perjuicio.

24 Sentencias del 17 de julio de 1992, exp: 6750; del 16 de julio de 1998, exp: 10.916 y del
27 de julio de 2000, exp: 12.788, reiteradas en sentencia reciente, proferida el 2 de
septiembre de 2009, exp. 17.801, entre muchas otras.



“(...) por ese carro [se refiere a la venta de uno de los vehiculos
incautados] nos mandaron unos sicarios al almacén, cuatro tipos, que
teniamos que entregar la plata inmediatamente o que o sino se llevaban
a Guillermo [el actor], del susto de nosotros cuando los tipos llegaron por
Guillermo estdbamos sentados en el escritorio del almacén cuando
llegaron cuatro tipos por las puertas, con armas, grandes, nos dijeron
qgue venian ... por la plata del carro o que si no se llevaban a Guillermo
yo del susto tenia un carro Toyota, yo les dije que se lo entregaba, ese
Toyota campero, que se lo llevaran mientras nosotros conseguiamos la
plata, ellos llamaron por teléfono hablaron no se quién les contesto,
aceptaron llevarse el Toyota mientras al otro dia teniamos que entregar
la plata por la tarde, y ellos nos dejaron el nUmero de boqui toqui, esa
noche nos llamaron cada hora amenazandonos que al otro dia teniamos
gue entregar la plata en la notaria de Armenia me parece que es la
primera, pero nosotros para poder conseguir esa plata llamé a una hija
gue tengo en Estados Unidos, ella nos gir6 la plata a la casa de cambio,
se la mandaron a nombre de Uriel Henao, Guillermo Restrepo y a
nombre mio, esa plata nos la entregaron por la mafiana de un sabado,
nosotros llegamos a la notaria y habia un tipo esperandonos ahi para la
entrega de la plata y habian cuatro mas como en las esquinas, nosotros
nos fuimos para el parqueadero y all4 tenia el Toyota, apenas nos
entregaron la plata nos devolvieron el carro, otro fue el sefior ALCIDES
del comité de cafeteros, €l me llamo al almacén como a las seis de la
tarde y me dijo vieja ... ladrona le doy ocho dias de plata (sic) y como a
las diez de la noche volvié y llamo, ya paséd Guillermo y también lo
amenazo, le decia que tenia que entregarle el carro o que se atuviera a
las consecuencias, Guillermo le tocaba que tomar pastas para poder
dormir, no consentiamos que sonara el teléfono porque a todo momento
creiamos que nos iban a amenazar, Guillermo estuvo bastante tiempo
sin dormir, muy nervioso, cada rato tenia que ir donde el médico ... a
Guillermo eso lo afect6 mucho, porque nosotros somos personas de
bien, moral y econdmicamente ... nadie volvié a confiar en Guillermo, él
no pudo volver a negociar con carros y no tiene empleo (...)". (fls. 57 y
58 c 2).

Dado que la anterior declaracion es el unico medio de prueba allegado al proceso
para efectos de acreditar el perjuicio moral padecido por el demandante, como
consecuencia del hecho imputado a la parte demandada y que ademas proviene

de su compafiera permanente, la Sala proceder4d a determinar su eficacia

probatoria.

Pues bien, en relacién con el testimonio tnico como fundamento de una sentencia,
pero que en este caso en particular se erige como el sustento del perjuicio moral,
la Sala, recogiendo lo que frente a ese aspecto ha sostenido la Corte Suprema de
Justicia —en su Sala de Casacién Penal—, ha aceptado tanto su valoracion como

su mérito probatorio, con fundamento en las siguientes reglas?>:

25 Sentencia proferida el 7 de marzo de 2007, exp. 16.341. M.P. Enrique Gil Botero.



“Aunque el demandante no invoca expresamente los articulos 254 y 294
del Cdédigo de Procedimiento Penal, lo cierto es que toda la
argumentacion se orienta a algunos reparos sobre supuestas falencias
en el ejercicio de la sana critica, entendida tradicionalmente como el
reconocimiento de las reglas de légica, la experiencia y la ciencia.

1. A dicho cometido apunta el sefialamiento de que el testimonio Unico,
sobre todo si proviene de la propia victima, constituye un fundamento
defectuoso en grado sumo para una sentencia condenatoria, tanto por su
falta de imparcialidad y objetividad como por la imposibilidad de
contrastarlo con otras pruebas de igual o mejor abolengo que se echan
de menos en este proceso.

En realidad, entiende la Corte, la maxima testis unus, testis nullus surgio
como regla de la experiencia precisamente por la alegada imposibilidad
de confrontar las manifestaciones del testigo Unico con otros medios de
conviccion, directriz que curiosamente aun hoy se invoca por algunos
tratadistas y jueces, a pesar de la vigencia de la sana critica y no de la
tarifa legal en materia de valoracion probatoria (...)

Sin embargo, a pesar del histérico origen vivencial o practico de la regla
testis unus, testis nullus, hoy no se tiene como maxima de la experiencia,
por lo menos en sistemas de valoracion racional de la prueba como el
gue rige en Colombia (CPP, arts. 254 y 294), precisamente porque su
rigidez vincula el método de evaluacion probatoria a la anticipacién de
una frustracién de resultados en la investigacion del delito, sin permitir
ningun esfuerzo racional del juzgador, que ademas es contraria a la
realidad (mas en sentido material que convencional) de que uno o varios
testimonios pueden ser suficientes para conducir a la certeza. Todo ello
desestimularia la accién penal y se opone a la realidad de que en
muchos casos el declarante puede ser real o virtualmente testigo Unico e
inclusive serlo la propia victima.

No se trata de que inexorablemente deba existir pluralidad de
testimonios o de pruebas para poderlas confrontar unas con otras, Unica
manera aparente de llegar a una conclusion fiable por la concordancia
de aseveraciones o0 de hechos suministrados por testigos
independientes, salvo el acuerdo dafiado para declarar en el mismo
sentido. No, en el caso testimonio Unico lo mas importante, desde el
punto de vista legal y razonable, es que existan y se pongan a funcionar
los referentes empiricos y l6gicos dispuestos en el articulo 294 del
Cddigo de Procedimiento Penal, que no necesariamente emergen de
otras pruebas, tales como la naturaleza del objeto percibido, la sanidad
de los sentidos por medio de los cuales se captaron los hechos, las
circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibio, la
personalidad del declarante, la forma como hubiere declarado y otras
singularidades detectadas en el testimonio, datos que ordinariamente se
suministran por el mismo deponente y, por ende, dan lugar a una suerte
de control interno y no necesariamente externo de la prueba.

Con una operacion rigurosa de control interno de la Unica prueba
(aunque seria deseable la posibilidad de control externo que pueda




propiciar la pluralidad probatoria), como la que ordena singularmente la
ley respecto de cada testimonio o medio de prueba (CPP, art. 254, inc.
2°), también es factible llegar a una conclusion de verosimilitud,
racionalidad y consistencia de la respectiva prueba o todo lo contrario.
Ciertamente, la valoracion individual es un paso previo a la evaluacion
conjunta, supuesto eso si el caso de pluralidad de pruebas, pero ello que
seria una obligacion frente a la realidad de la existencia de multiplicidad
de medios de conviccion, no por lo mismo condiciona el camino a la
adquisicion de la certeza posible ain con la prueba Gnica”?®.

En cuanto a la persona de la declarante, la Sala estima que aunque se trata de la
compafera permanente del actor —aspecto sobre el cual se volvera mas adelante
a proposito del testigo sospechoso—, no es posible rechazar in limine su
declaracién, pues precisamente esa condicibn o vinculo determind tanto el
conocimiento directo del hecho, como —y en ello resulta méas relevante— las
consecuencias funestas causadas respecto del demandante. Ciertamente, al
tratarse de la persona mas cercana al actor, puede develar todas aquellas
situaciones que se presentaron como consecuencia de la incautacion de los
automotores por él vendidos, tales como las amenazas recibidas por los
compradores para que les fuese devuelto el dinero pagado por los automotores; la
consiguiente zozobra y preocupacion no solo por esclarecer lo sucedido sino
también por salirle al paso a sus compradores, situaciones éstas que, dada su
particularidad y privacidad, permiten un mejor esclarecimiento e incluso una mayor
confiabilidad cuando son expuestas por una persona que, COmo en este caso,

posee un vinculo directo o filial con la victima.

Respecto del objeto de la declaracion, es decir, el perjuicio moral padecido por el
accionante, la Sala encuentra que el relato es coherente en la manera en el cual
se desarroll6 la situacion, asi como las consecuencias derivadas de la misma, sin

gue se adviertan contradicciones.

De acuerdo con lo anterior, resulta creible la declaracion de la sefiora Esther Julia
Olaya Contreras en el sentido de que el sefior Guillermo Antonio Restrepo Correa
padecid un perjuicio moral como consecuencia de la incautacién de los vehiculos
por él vendidos, lo cual, a su turno, devino de la actuacion de la SIJIN al permitir,
mediante certificados favorables, la enajenacion de los automotores, hecho que
produjo en el actor desasosiego y congoja ante las amenazas de algunos de sus

compradores, la busqueda de soluciones rapidas frente al problema suscitado y la

26 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de 15 de diciembre de
2000, radicacioén: 13.119.



pérdida de credibilidad en su calidad de negociante de vehiculos, a lo cual se

dedicaba.

Es por ello entonces que asi la testigo aluda al hecho de que tanto ella como el
demandante recibieron constantes amenazas por parte de algunas de las
personas que adquirieron los vehiculos, al punto de que éstos ultimos habrian
acudido a précticas ilegales para obtener la devolucion de las sumas pagadas por
los automotores, lo cierto es que esas situaciones se desencadenaron como
consecuencia de la actuacion de la Administracion, esto es debido a la emision de
las certificaciones para que los vehiculos fuesen comercializados vy, a partir de alli,
se desencadenaron todos aquellos hechos ya conocidos, por lo cual no puede
sostenerse que el perjuicio moral del actor, acreditado a través de la declaracion
dada por la comparfiera permanente, hubiere sido ocasionado por el hecho de un
tercero cuando por razon de la retencion de los automotores —por la expedicién de
certificados favorables— debié buscar alternativas frente al problema suscitado,
perdié credibilidad como negociante de vehiculos y, por ende, su negocio se
desestabilizd, amén de encontrarse a la espera del esclarecimiento de los hechos
y afrontar el respectivo proceso penal, del cual fue absuelto; todas estas
circunstancias causaron, sin duda alguna, desasosiego y angustia en el

demandante, constitutivos de perjuicio moral.

Ahora bien, en relacibn con el testimonio sospechoso, por tararse de una
declaracién emitida por la compafiera permanente del actor, la Sala estima que tal

circunstancia, por si sola, no permite desestimar dicha declaracion.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha discurrido?’:

“Resta sélo por afadir que para demostrar el trato y la fama, como
elementos que configuran —con el tiempo— la mencionada causal de
filiacién, no pueden ser excluidos, per se, los parientes de los reputados
padre e hijo, pues, tal como lo ha sefialado esta Corporacion,
particularizando en otra causal de filiacion, ‘La version de los familiares
en esta clase de procesos es muchas veces ... la Gnica con que se
cuenta, porque son las personas proximas a cualquiera de los
miembros de la pareja quienes estan en posibilidad de enterarse de
los hechos que rodean las relaciones que terminan conduciendo a
los actos genésicos’ (cas. civ. 21 de mayo de 2001, Exp. 5924) (...)".

27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 13 de octubre de 2004,
exp. 7470. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.



Este hecho, aunado a la discreta autonomia de que gozan los falladores
de instancia para valorar las pruebas, ha permitido a la Sala precisar
gue, cuando se formulan tachas frente a testigos que tienen vinculos de
consanguinidad o afinidad con una de las partes, ‘el Juzgador tiene
libertad para apreciar la circunstancia de sospecha y concederle o no
fuerza demostrativa’ (CCXXYV, 25), tanto mas si ‘la prueba de los hechos
constitutivos de la posesiéon notoria del estado civil de hijo natural’, en
particular si los testimonios ‘son vagos, incoherentes, contradictorios, 0
por el contrario, responsivos, exactos y completos; si ha de darseles o
no credibilidad de acuerdo con los principios de la sana critica, es
cuestién de hecho y que cae bajo el poder discrecional de que goza
el juzgador de instancia’ (CCLXI, Vol. Il, 1006) (...)". (Negrillas de la
Sala).

En linea con lo anterior, ese alto Tribunal ha sostenido?8:

“(...) Sin embargo, pese al silencio que guardd el demandante, lo Unico
cierto es que, como quedd visto en la resefia de la sentencia atacada, tal
circunstancia - el parentesco - no paso inadvertida para el Tribunal, pues
la tuvo presente, sélo que estimé que ella no suponia forzosamente la
descalificacion de lo dicho por los deponentes. Adicionalmente, ha de
decirse que no bastaba afirmar simplemente que los testigos eran
sospechosos, sino que era menester demostrar cabalmente la manera
como se habia afectado la imparcialidad o credibilidad de su dicho.

Este criterio de ponderacién, por lo demas, compasa (sic) con el indicado
por la jurisprudencia en asuntos similares, pues sobre el tema ha
sefialado que el recelo o la severidad con que el fallador debe examinar
estos testimonios, no lo habilita para desconocer, a priori, su valor
intrinseco, debido a que ‘la sospecha no descalifica de antemano —
pues ahora se escucha al sospechoso—, sino que simplemente se mira
con cierta aprension a la hora de auscultar qué tanto crédito merece’?®".
(Negrillas de la Sala).

En atencion a los anteriores criterios y con fundamento en las consideraciones
expuestas a proposito de la prueba Unica, la Sala encuentra acreditado el perjuicio
moral padecido por el demandante.

Agréguese a lo anterior que el perjuicio moral padecido por el demandante se
encuentra probado, como se vio, tanto a través del testimonio de su compariera
permanente como también por via indiciaria, en la medida en que de los hechos

probados en el proceso, se impone concluir la existencia de dicho perjuicio.

28 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 1° de marzo de 2005,
exp. 2001-00198. M.P. César Julio Valencia Copete.

29 “Sent. de septiembre 19 de 2001, exp. 6624. Sentencia de 29 de abril de 2002, exp.
6807".



En efecto, en el proceso se acreditd que respecto de tres (3) automotores
vendidos por el demandante, la SIJIN efectud las respectivas revisiones técnicas y
ademds, mediante la emision de las certificaciones, permitio la enajenacion de los
referidos vehiculos pese a que si estaban afectados por pendientes judiciales;
también se probd que los bienes fueron retenidos por el DAS a sus propietarios vy,
por lo tanto, la simple logica evidencia la existencia de problemas y dificultades
frente al demandante como vendedor de los vehiculos, pues éste es quien, en
principio, estaria llamado a responder ante sus compradores, de alli que resulte
perfectamente valido inferir que esa problematica trajo consigo la existencia de
aflicciones y preocupaciones en el sefior Restrepo Correa, asi como la pérdida de

credibilidad como negociante y la consiguiente desestabilizacién laboral.

En consecuencia, al encontrarse acreditada la causacion del perjuicio moral
respecto del demandante, se le reconocera por este rubro un monto equivalente a
cincuenta (50) S.M.L.M.V.

4.2.- Perjuicios materiales.

4.2.1.- Dafio emergente.

Se solicité en la demanda, por este concepto, la suma de $19'600.000 como
resultado de los montos que el demandante habria devuelto a los sefiores
Francisco Javier Restrepo, Alcides Aguirre Garcia, Victor Hugo Ceron Chacén y
Domar Londofio Villegas, por razon de la retencion de los vehiculos

correspondientes.

En relacion con la anterior pretension, la Sala advierte que solo se analizaran las
peticiones respecto de las sumas que dice haber devuelto el demandante a los
sefores Francisco Javier Restrepo y Domar Londoiio Villegas, toda vez que frente
a las otras dos personas no se acreditd en el proceso ni la revision por parte de la
SIJIN ni tampoco la emision de la respectiva certificacion a favor de los
automotores que habrian sido adquiridos por Alcides Aguirre Garcia y Victor Hugo

Cer6n Chacon.

De igual forma, en este punto no sera objeto de discusion el perjuicio material
respecto de la negociacién con el sefior Rubén Dario Loaiza Hincapié por la
retencion del vehiculo de placas PEI-694, cuya certificacion por parte de la SIJIN



fue probada, dado que frente a tal negociacion no se solicité indemnizacion por

este concepto.

La Sala tampoco se detendr& en la determinacién, mediante la respectiva prueba
formal, de la propiedad de los vehiculos por parte de los sefiores Francisco Javier
Restrepo y Domar Londofio Villegas, ni del contrato de compraventa celebrado
entre dichas personas y el demandante respecto de los mismos bienes, dado que
el tema que aqui debe definirse no es aquel relacionado con la propiedad y/o
titularidad de los automotores incautados ni tampoco lo es la legitimacion de
dichas personas, comoquiera que ellos no forman parte activa en este litigio; lo
que se debe ventilar ahora es la acreditacion del perjuicio material frente al actor,
consistente en las sumas que, una vez recibié como producto de la negociacion,
habria tenido que devolver a dos (2) de sus compradores debido a la resolucion de
ambos negocios, una vez los vehiculos correspondientes les fueron retenidos a

Sus propietarios.

> Dafno emergente por razéon de la emision del certificado frente al vehiculo de

placas PEI-241 vy su posterior incautacion.

En ese sentido, el sefior Domar Londofio Villegas, dentro de la recepcion de su
testimonio, sostuvo:

“(...) dias_mé&s tarde hice un arreglo formal con don Guillermo me
reconocio la mitad del precio del vehiculo dejando el otro tanto para
cuando se aclararan los hechos, el carro me lo entregaron nuevamente
pasado un afio en un estado muy inferior al que tenia el carro cuando me
lo quitaron ... el vehiculo valié aproximadamente ocho millones de pesos
ya que le entregué un Renault 18 modelo 1.985, y un cheque por dos
millones setecientos mil pesos, con un plazo de quince dias mientras
averiguaba la procedencia del vehiculo, suma por la cual no me pago6
intereses ... cuando me entregaron el vehiculo definitivamente |e
devolvi al sefior Guillermo Restrepo cuatro millones de pesos gue él
me habia reconocido parcialmente el dia _que me quitaron el
vehiculo o sea unos veintiocho meses atras, de los cuales no le cancelé
intereses porque yo también habia sido afectado con deterioro del
vehiculo y en gastos adicionales en vueltas y rematriculacion del
vehiculo ... Tengo entendido que llevaba [el actor] cinco afios
negociando con vehiculos ... los vehiculos de los sefiores ALCIDES
AGUIRRE y FRANCISCO RESTREPO, no los devolvieron por haber
presentado antecedentes, los cuales se perdieron totalmente a los otros
sefiores tengo entendido que les habia reconocido la mitad del precio del
vehiculo (...)". (fls. 52 y 53 ¢ 2) - (Se destaca).




De conformidad con la anterior prueba, la Sala encuentra acreditada la
configuracion del perjuicio material —por dafio emergente— respecto del vehiculo
de placas PEI 241.

En efecto, en cuanto a la negociacion celebrada entre el demandante y el sefior
Domar Londofio Villegas, se encuentra probado que respecto del automotor de
placas PEI-241, el vendedor (actor), una vez el automotor fue incautado, devolvid
la suma de $ 4'000.000 al sefior Londofio Villegas, tal como lo sostiene él mismo
en su condicion de comprador del automotor; mas adelante, cuando el vehiculo
fue reintegrado por la Fiscalia General de la Nacién, en forma definitiva, el sefior
Domar Londofio Villegas regresé al actor el monto que éste le habia devuelto ($
4’000.000).

Por consiguiente, aunque el sefior Restrepo Correa percibié —luego de que el
vehiculo le fue devuelto a su propietario— la totalidad del valor del bien, la Sala
estima procedente reconocer al demandante la indemnizacion correspondiente por
la depreciacion de la suma de $ 4'000.000, durante el tiempo que transcurrié a
partir de la fecha en la cual devolvié parte del dinero a su comprador y el dia en
gue éste ultimo regreso el mismo monto en cuanto le fue entregado el vehiculo en

forma definitiva.

Ciertamente, si la suma de $ 4'000.000 —que inicialmente el actor le devolvié al
propietario del vehiculo incautado mientras se esclarecian los hechos— retorné al
peculio del sefior Restrepo Correa, lo cierto es que ese valor, con el paso del
tiempo, se vio afectado por la respectiva pérdida de poder adquisitivo, situacion
qgue da lugar a efectuar el reconocimiento de la correccidén o indexacién monetaria
desde el momento en el cual la referida suma salié del patrimonio del demandante
hacia el propietario del bien incautado, hasta el dia en que ese mismo monto
retorné al patrimonio del primero, para lo cual se utilizard la correspondiente

formula de actualizacion:

Ra x IPC final
IPC inicial

Ahora bien, aunque el dafio material que aqui se analiza se encuentra
configurado, la Sala advierte la presencia de unas deficiencias probatorias que
impiden cuantificar, de manera concreta, tal perjuicio, cuestion que impone dictar

una sentencia en abstracto, tal como se pasa a exponer.



En primer lugar, existen dudas acerca de la fecha exacta en la cual el actor
devolvio la suma de $ 4'000.000, pues en tal sentido so6lo obra la prueba
testimonial del sefior Londofio Villegas quien, por un lado, sostuvo que <<dias
mas tarde [refiriéndose como punto de partida al dia de la incautacion del
automotor] hice un arreglo formal con don Guillermo me reconocié la mitad del
precio del vehiculo dejando el otro tanto para cuando se aclararan los hechos>>,
pero, en oposicion a ello, posteriormente sefialdé <<cuando me entregaron el
vehiculo definitivamente le devolvi al sefior Guillermo Restrepo cuatro millones de

pesos que él me habia reconocido parcialmente el dia que me quitaron el

vehiculo>>.

Del cotejo de los apartes de la prueba testimonial antes sefialada se advierten
dudas en relacion con la fecha en la cual le fue entregada por el demandante la
suma de $4'000.0000, como devolucion parcial del dinero pagado por el vehiculo,
por cuanto de un lado el declarante sostuvo que se habria efectuado -sin
determinar fecha alguna— dias después de la incautacion del automotor, pero de
otro lado da a entender que ello se habria producido el mismo dia en el cual fue
incautado el mismo, sefialamientos éstos que resultan ambiguos y que, por lo
tanto, impiden tener certeza acerca del dia en el cual el demandante le entregé al
sefior Domar Londofio Villegas el monto de $ 4'000.000, informacion que resulta

necesaria para lograr actualizar dicha suma.

En segundo término, se desconoce cuando se produjo la entrega definitiva del

bien, pues en el plenario s6lo obran copias de los siguientes documentos:

- Decision calendada el 3 de octubre de 1996 por la Fiscalia Novena Delegada
ante los Jueces Penales del Circuito de Pereira (fls. 70 a 73 ¢ 2), mediante la cual
se dispuso la entrega provisional del referido vehiculo automotor a su

propietario;

- Acta de entrega provisional del bien al sefior Domar Londofio Villegas, de fecha
22 de octubre de 1996 (fl. 100 c 3);

- Respuesta al oficio 973 por parte del Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Pereira, a través de la cual se dej6 consignado que dentro del ‘fallo’ [sin
especificar cudl ni allegar copia del mismo], se ordend entregar el vehiculo de



placas PEI 241 en forma definitiva al sefior Domar Londofio Villegas, sin que alli
se hubiere precisado cuando se emitié dicha orden ni mucho menos cuando se

produjo la entrega definitiva.

Como puede observarse, en el plenario no obra un medio de prueba distinto a los
ya enunciados acerca de la fecha en la cual se ordend la entrega definitiva del
automotor y el dia en que ello realmente se produjo, aspecto que resulta
imprescindible dilucidarlo, pues a partir de alli el propio testigo Londofio Villegas

acepto que devolvio el dinero ($4'000.000) al demandante.

Asi las cosas, la Sala estima que las pruebas allegadas al proceso no permiten
cuantificar, de manera concreta, el perjuicio material en la modalidad de dafo
emergente, por cuanto si bien estd probado que el demandante, como
consecuencia del hecho dafioso —y para el caso especifico del negocio celebrado
con el sefior Domar Londofio Villegas—, tuvo que devolver por un tiempo parte del
dinero que le habia sido pagado por el vehiculo, lo cierto es que no se cuenta con
las fechas exactas en que ello se produjo y, por lo mismo, la informacién que obra

en el expediente resulta insuficiente para actualizar ese valor.

En consecuencia, en cuanto al dafio emergente causado al actor por la
depreciacion del dinero que debi6 devolver parcialmente para recibirlo
nuevamente meses después, por razén de la negociacion celebrada con el sefior
Londofio Villegas, la Sala ordenara que la liquidacion de tal perjuicio se efectue,
mediante el respectivo tramite incidental, con la precision de que el monto que
agui se reconoce por este concepto no equivale al valor de la suma de dinero que
el demandante devolvi6 a su comprador pero que posteriormente le fue
reintegrado ($4'000.000) —porque, como se dej6 indicado anteriormente, el sefior
Restrepo Correa percibié nuevamente la totalidad del valor del bien, una vez el
vehiculo le fue devuelto a su propietario— sino a la depreciacion de esa suma por
el tiempo que transcurrié a partir de la fecha en la cual devolvid parte del dinero a
su comprador y el dia en que éste ultimo regresé el mismo monto en cuanto le fue
entregado el vehiculo en forma definitiva; la indemnizacion debera liquidarse

liquidara asi:

Valor presente = Valor historico |. Final
. Inicial

$ 4°000.000 x |. Final



[. Inicial

En donde:

l. Final: dia en el cual el actor devolvio al sefior Londofio Villegas ese valor;

l. Inicial: dia en el cual el comprador reintegré la suma de $ 4'000.000, una vez le

fue entregado el automotor en forma definitiva.

> Dario emergente por razén de la emisidn del certificado frente al vehiculo de

placas PEH-773 y su posterior incautacion.

A su turno, el sefior Francisco Restrepo Restrepo indico:

“Yo le compré una camioneta a don Guillermo, Chevrolet Luv, modelo
1.988, de color rojo, placa PEH 773, se la compré en ocho millones
doscientos cincuenta mil pesos, yo pagué esa camioneta al contado ...
luego en abril 18 de 1.996, me retuvieron el carro en Armenia, DAS (sic)
gue ese carro (sic) los habian o que habia algo con ellos y que entonces
les dijeron a ellos que tenia que recogerlos, yo mismo fui y llevé el carro
a Pereira al otro dia con ellos, el carro quedd detenido y el 24 de octubre
de ese mismo (sic) me entregaron el carro, lo tuve en poder quince dias
la Fiscalia de Patrimonio Econémico de Pereira me solicitdé que
presentara el carro otra vez alla y el secretario me dijo que ese carro lo
reclamaba una aseguradora en Medellin, desde ese momento se perdio
el carro definitivamente ... Yo vine donde Guillermo él y yo arreglamos
de que él me reconocia cuatro millones de pesos pero que él me los
pagaba mas adelante, €l me dio una letra y cuando se cumplié la fecha
de la letra me dijo que no tenia con qué pagarme y hasta la fecha no
me la ha cancelado, me paga intereses la suma de cien mil pesos,
me los paga desde el mes de Octubre de 1.996 (...)". (fls. 58 y 59 ¢ 2)
- (Se destaca).

También obra a folio 16 del cuaderno 4 de pruebas, copia autenticada del contrato
de compraventa celebrado entre el demandante y el sefior Javier Restrepo
Restrepo respecto del vehiculo de placas PEH-773, por valor de $8'250.000, el

cual debia pagarse de contado.

En relacibn con el dafio emergente reclamado por la negociaciébn antes
demostrada entre el demandante y el sefior Francisco Javier Restrepo Restrepo,
respecto del vehiculo de placas PEH-773, la Sala encuentra igualmente
configurado tal perjuicio, toda vez que como consecuencia del hecho dafioso, esto
es la emision de la certificacion favorable frente al referido automotor y su

posterior incautacion, el demandante pas6 de ser sujeto activo de una relacion



negocial (vendedor y acreedor) a deudor de la misma con ocasién de la pérdida

del automotor.

En efecto, segun la declaracion emitida por el sefior Restrepo su vehiculo fue
retenido y posteriormente le fue entregado de manera provisional; sin embargo, le
fue incautado nuevamente porque era objeto de una reclamacion por parte de una
compafiia aseguradora, lo cual se encuentra corroborado con la copia auténtica
del auto proferido por la Fiscalia Novena Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito de Pereira el dia 14 de noviembre de 1996 (fl. 22 c 4), en atencién al oficio
854 que en tal sentido emiti6 la Fiscalia 80 Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito de Medellin (fl. 20 c 4), por lo cual, segun el testigo, el negocio se resolvié
y, en consecuencia, el demandante contrajo la obligacién de devolver el valor total
del vehiculo, esto es la suma de $ 8250.000, frente a la cual el propio
demandante le extendié un titulo valor junto con la obligacion accesoria de pagar,
en forma periédica, una suma por concepto de intereses sobre el capital

adeudado.

De esa manera, en cuanto corresponde al demandante pagar el valor equivalente
a la venta del automotor de placas PEH-773, resulta evidente la existencia de un
perjuicio material a su cargo, dado que, como se dijo, el sefior Restrepo Correa
paso de ser el acreedor del precio del vehiculo a ser el deudor del mismo, pues lo
cierto es que debid6 asumir la carga de devolver ese dinero junto con sus
respectivos intereses porque el vehiculo por €l vendido resulté afectado dentro de

una investigacion penal y, por ende, su devolucion definitiva no se produjo.

En sintesis, el actor no solo contrajo una obligacibn pecuniaria sin
contraprestacién alguna, sino que ademas, en el hipotético caso que el automotor
ya hubiere sido pagado por el demandante al sefior Restrepo Restrepo, aquél (el

actor) perdio el automotor en la medida en que éste nunca se recupero.

Por lo tanto, la Sala le reconocera, a titulo de dafio emergente, el valor por el cual
el automotor fue negociado entre las partes, esto es la suma de $8'250.000, la
cual, una vez actualizada a la fecha de la presente decision, arroja un valor de $
22'462.221%0,

30 $ 8'250.000 x |. Final (102.70) — (Feb./10)
I. Inicial (37.72) — (Nov./96)




En relacion con el pago de intereses sobre el capital adeudado por el demandante
por concepto de la deuda que contrajo ante la pérdida del vehiculo, la Sala
accederd a su reconocimiento, toda vez que para su acreditacion resulta
igualmente suficiente el testimonio del sefior Francisco Javier Restrepo Restrepo.
En efecto, segun la declaracion dada por el sefior Restrepo Restrepo, debido a la
deuda que el demandante Guillermo Antonio Correa contrajo con él, le fue
extendida una letra de cambio y ademas el demandante le cancela,
mensualmente, la suma de $ 100.000, a titulo de intereses desde el mes de
octubre de 1996.

A juicio de la Sala, aunque el referido testimonio no arroja una mayor informacion
acerca de los términos en los cuales se pacté el pago de intereses sobre el capital
adeudado, tales como la respectiva tasa de interés, el plazo o la reduccion por
abono a capital, entre otros aspectos, ni tampoco obra en el proceso otro medio de
prueba que acredite el pago de intereses (en la suma de $100.000) por parte del
actor, lo cierto es que recogiendo las consideraciones antes anotadas acerca del
testimonio Unico, esa declaracion arroja el grado de conviccion suficiente y, por lo
mismo, amerita su credibilidad en la medida en que se trata de un relato coherente
frente a la manera en el cual se desarroll6 la situacion, sin que se adviertan
contradicciones, amén de que buena parte de su declaracion encontrd sustento en
otras pruebas documentales y que llevo a establecer que el vehiculo no fue
devuelto en forma definitiva a su propietario y, por ende, que el actor asumio la

obligacion de devolver la totalidad de su valor ante la pérdida del bien.

Las anteriores razones, aunadas al hecho de que la deuda a cargo del actor es
reconocida por su acreedor, es decir que es el propio beneficiario del pago de los
intereses quien acepta su pago por parte del demandante, permiten concederle a
dicha declaracién el mérito probatorio suficiente para tener por probado el pago de
$ 100.000%, a cargo del sefior Restrepo Correa y, por ende, reconocer a su favor

la indemnizacion dentro del rubro del dafio emergente.

31 En este punto precisa la Sala que el monto cancelado mensualmente por el actor a
titulo de interés ($100.000) sobre el valor adeudado a su acreedor ($8°250.000), no
excedia para esa época el interés maximo legal (44.04 efectivo anual), de conformidad
con lo siguiente:

La suma de $100.000, pagada por el actor a titulo de interés equivalia al 1.2%, lo cual
resulta de la siguiente operacion aritmética:

$100.000 (i) / $8'250.000 (deuda) = 0.01% x 100 = 1.2%.



Ahora bien, para efectos de liquidar este perjuicio, la Sala dispondra que se surta
mediante el respectivo tramite incidental, dado que si bien es cierto que el perjuicio
esta probado, también lo es que en el plenario no existe la informacion necesaria

para cuantificarlo de manera concreta.

Al respecto debe advertirse que no existe certeza acerca de si a la fecha el actor
habria saldado parte del capital o su totalidad, esto es si la deuda se mantiene
incélume, pues debe tenerse en cuenta que la declaracion emitida por el sefor
Francisco Javier Restrepo Restrepo —en la cual sostuvo que hasta ese momento
el demandante le pagaba intereses— se produjo el dia 25 de junio de 1998, razén
por la cual no puede calcularse ese rubro hasta la fecha de la presente
providencia, cuando se desconoce cual fue el curso de la deuda y, con ello, el
respectivo pago de intereses ($100.000 mensuales) por un término superior a 10

anos.

Respecto de este ultimo aspecto, la Sala precisa que tal determinacion, en modo
alguno, se opone al calculo efectuado dentro de la indemnizacién reconocida por
el valor del vehiculo, la cual si fue actualizada a valor presente en un monto de $
22'462.221.00, dado que asi la deuda del vehiculo hubiere sido cancelada o
reducida por el actor frente al sefior Restrepo Restrepo, lo cierto es que ese monto
debe pagarse actualizado hasta este momento, porque el demandante perdi6 el

automotor, lo cual ubica las situaciones en planos distintos.

Por consiguiente, se impondra condena en abstracto para que, a través de tramite
incidental, se liquide este rubro con base en el material probatorio respectivo para
lograr su liquidacion, teniendo en cuenta que ese monto de interés no puede

superar la tasa maxima legal y b) la vigencia del pago.

4.2.2.- Lucro cesante.

1.2% x 12 (efectivo anual) = 14.5 x

La tasa de interés maxima para el mes de octubre de 1996 era de 44.04 efectivo anula, la
cual se calculaba con base en la tasa de libre asignacion; la tasa minima para esa época
era de 42.29 efectivo anual, la cual se adoptaba con base en los créditos de consumo
ordinario.

Fuentes de consulta: pagina web oficial de la Superintendencia Financiera -
www.superfinanciera.gov.co—; Direccion de Proteccion al Consumidor Financiero — Centro
de Contacto.



En cuanto a este rubro, se solicité en la demanda (fls. 41 y 49 c 1), la suma de
$7°000.000, por concepto de lo que el actor habria dejado de percibir como

consecuencia de la resolucion de los contratos de compra venta.

La Sala reconocera, a titulo de lucro cesante, los intereses que los valores
histéricos generarian, esto es el 6% anual®? sobre el monto de $ 8'250.000,
equivalente al valor de la deuda contraida por el demandante desde la época de

los hechos hasta la fecha de la presente providencia, asi:

I: $ 8:250.00023 x 1563* x 0.5%% = $ 6'435.0003¢
También se reconocerd, a titulo de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante, el valor del 6% anual sobre el monto de $ 4°000.000; sin embargo, la Sala
se abstendra de efectuar el respectivo célculo porque no cuenta con la informacién
para determinar el nimero de meses (N) transcurridos entre la fecha en la cual el
demandante devolvié ese valor al sefior Domar Londofio Villegas y el dia en que

éste ultimo reintegrd esa misma cantidad al actor.

En efecto, si bien el interés debe tasarse con base en el 6% anual (0.5 mensual)
sobre el valor histérico, en cuyo caso no se requiere saber a cuanto asciende la
indexacion de $ 4'000.000 —reconocida como dafio emergente—, lo cierto es que
dicho interés no puede, en el caso de la negociacién entre el demandante y el
sefior Londofo Villegas, calcularse hasta la fecha de la presente sentencia, por
cuanto —bueno es precisarlo— el numero de meses transcurridos (N) se computa
desde que el actor devolvié dicha suma al comprador hasta que éste la reintegro
nuevamente al primero, periodo que se desconoce y que, por lo tanto, impide

liquidar en concreto el presente rubro.

En consecuencia, se impondra condena en abstracto para que, mediante tramite
incidental y una vez se determine dentro del mismo el tiempo transcurrido entre los

hechos antes anotados, se liquide este rubro, asi:

32 En este sentido, ver sentencia proferida el 11 de abril de 2002, exp. 10.119. M.P. Alier
Eduardo Herndndez Enriquez.

33 La cuantificacion se efectuara con base en el valor histérico (sin actualizacion).
34 N = numero de meses transcurridos desde la época de los hechos hasta la fecha de
este proveido.

35 Interés legal dividido entre el nUumero de meses del afio.

36 Indemnizacion por lucro cesante respecto del automotor de palcas PIH-773.



I: $ 4°000.000 x N x 0.5% = indemnizacién por lucro cesante;

En donde N = al nUmero de meses transcurridos a partir del momento en el cual el
actor devolvio la suma de $ 4'000.0000 al comprador, hasta que éste la reintegro

nuevamente al demandante.

La liguidacion de los perjuicios sefialados en precedencia deberd efectuarse
mediante tramite incidental, el cual debera ser promovido por el demandante
dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la notificacién del auto del a quo que
ordene cumplir lo dispuesto en esta providencia, segun las previsiones contenidas
en los articulos 172 del C.C.A., y 135 a 137 del C. de P. C.

5.- Condena en costas.

Comoquiera que no se evidencia temeridad, ni mala fe de las partes, la Sala se
abstendra de condenar en costas de conformidad con lo reglado en el articulo 171
del C.C.A., maodificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Modificar la sentencia apelada, esto es la proferida por el Tribunal

Administrativo de Risaralda, el dia 20 de agosto de 1999, la cual quedara asi:

1). Declarar probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto del

Instituto Municipal de Transito y Transporte de Pereira.

2). Declarar administrativamente responsable a la Nacién - Policia Nacional por
los perjuicios causados al demandante Guillermo Antonio Restrepo Correa, como
consecuencia de la expedicion de las certificaciones a favor de los vehiculos de
placas PEI-241, PEI-694 y PEH-773, los cuales fueron incautados posteriormente

por el DAS, a sus respectivos propietarios.



3). Condenar a la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional a pagar al
demandante Guillermo Antonio Restrepo Correa, a titulo de perjuicio moral, el

monto equivalente a cincuenta (50) S.M.L.M.V.

4). Condenar a la Nacidon - Ministerio de Defensa - Policia Nacional a pagar al
demandante Guillermo Antonio Restrepo Correa, a titulo de perjuicios materiales
en la modalidad de daflo emergente, la suma de VEINTIDOS MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS VEINTIUN PESOS ($
22'462.221.00).

5). Condenar, en abstracto, a la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
a pagar al demandante Guillermo Antonio Restrepo Correa, a titulo de perjuicios
materiales en la modalidad de dafio emergente, la suma que resulte liquidada,
mediante tramite incidental, por el pago de intereses de $100.000 sobre el valor del
vehiculo de placa PEH-773, con fundamento en las bases expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

6). Condenar, en abstracto, a la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
a pagar al demandante Guillermo Antonio Restrepo Correa, a titulo de perjuicios
materiales en la modalidad de dafio emergente, la suma que resulte liquidada
como consecuencia del respectivo incidente, con fundamento en las bases

expuestas en la parte considerativa de este proveido.

7). Condenar a la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional a pagar al
demandante Guillermo Antonio Restrepo Correa, a titulo de perjuicios materiales
en la modalidad de lucro cesante, la suma de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL PESOS ($ 6'435.000).

8). Condenar, en abstracto, a la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
a pagar al demandante Guillermo Antonio Restrepo Correa, a titulo de perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante, el valor del 6% anual sobre el monto
de $ 4'000.000, con fundamento en las bases expuestas en la parte considerativa

de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.



COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH STELLA CORREA PALACIO ENRIQUE GIL BOTERO
Presidenta de la Sala

MAURICIO FAJARDO GOMEZ MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR
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