BENEFICIO DE AUDITORIA DE LA LEY 633/00 - Fue declarado inexequible
por violar la igualdad ante las cargas publicas / PRINCIPIO DE LA BUENA FE
- Implica no afectar las situaciones juridicas consolidadas de los
contribuyentes cumplidos / ACTIVOS EN MONEDA EXTRANJERA - la
inclusion en la declaracion de renta daba lugar a una amnistia declarada
inexequible

Esta norma fue declarada inexequible por la Corte Constitucional siguiendo el
criterio de que este tipo de medidas viola el principio de igualdad ante las cargas
publicas y la equidad tributaria. Considerd que la Unica justificacion de la amnistia
tributaria era la calidad de moroso del contribuyente beneficiario “porque el
contribuyente entr6 en mora desde el momento en que debié declarar dichos
activos y no lo hizo, luego, en virtud de una norma posterior, se le autoriza
“legalizar” estas partidas y como contraprestacion, como ya se dijo, se disminuye
el impuesto a la renta al 2% y la sancion por omisién de activos al 1%, colocandolo
en una situacién privilegiada frente al contribuyente cumplido, que canceld
oportunamente el impuesto a cargo sometiéndose a tarifas mas altas”. Sin
embargo aclar6 que la inexequibilidad no tenia efectos retroactivos, ya que en
desarrollo del principio de la buena fé consagrado en el articulo 83 superior, no
podian afectarse situaciones juridicas consolidadas, de aquellos contribuyentes
que se acogieron a lo dispuesto en la norma, durante el término de su vigencia..
Entonces, mientras estuvo vigente, el beneficio consistia en que el término de
firmeza de las declaraciones de renta del afio gravable 2000 y anteriores se
reducia de 2 afios a 4 meses, como contraprestacion para que se incluyeran en la
declaracion de renta del afio gravable 2000, los activos en moneda extranjera
poseidos en el exterior a 31 de diciembre de 1999 que no habian sido declarados.

FIRMEZA DE LIQUIDACION PRIVADA - En el caso de los activos en moneda
extranjera soOlo operaba sobre la diferencia patrimonial / BENEFICIO DE
AUDITORIA DE LA LEY 633/00 - No es posible aplicarlo al impuesto sobre las
ventas / ACTIVOS EN MONEDA EXTRANJERA - Beneficios por incluirlos en
la declaracion de renta de los afios 2000 y anteriores

Pero la firmeza no operaba sobre la totalidad de la declaracién de renta, sino en
relacion con la posible renta por diferencia patrimonial, con la adicién de ingresos
correspondientes a tales bienes y a los ingresos que les dieron origen, por lo tanto,
los demas conceptos de la liquidacién privada no quedaban cobijados con el
beneficio. Ademas otra ventaja era la reduccion del valor a pagar por dichos
activos: 3% del valor patrimonial bruto de los mismos, de los cuales 2 puntos
correspondian al impuesto de renta y 1 punto como sancion por la omision de
activos (sancién que segun el articulo 649 del Estatuto Tributario es del 5%).
Finalmente, una vez cumplidos los requisitos y su liquidacion en firme por los
conceptos mencionados, exoneraba a los contribuyentes de investigaciones y
sanciones cambiarias, por infracciones derivadas de divisas que estuvieren en el
exterior antes del primero de agosto del afio 2000. De acuerdo con lo anterior, no
es posible aplicar este beneficio al impuesto sobre las ventas porque los
conceptos que alli se “protegian” eran exclusivos del impuesto de renta y ajenos
por tanto a la depuracion del impuesto sobre las ventas. En el caso bajo analisis,
la adicion de ingresos por las operaciones gravadas, se origind luego de una
investigacion tributaria donde se establecio que el contribuyente habia declarado
ingresos por valor menor al real y existieron valores consignados en sus cuentas
bancarias, no registradas en la contabilidad, correspondientes a ingresos
obtenidos por su actividad de venta de muebles para el hogar, conforme al articulo
755-3 del Estatuto Tributario. De manera que el beneficio especial de auditoria
consagrado en el articulo 4 de la Ley 633 de 2000 no tenia efectos en relacién con



su declaracion del impuesto sobre las ventas por el 4 bimestre de 1999, pues era
exclusivo para la liquidacion privada del impuesto de renta y soélo por los
conceptos relacionados con los activos declarados.
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FALLO

Se decide la apelacion interpuesta por el demandante contra la sentencia de 31 de
marzo de 2005 del Tribunal Administrativo de Risaralda, desestimatoria de las
suplicas de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, contra los actos
administrativos que determinaron oficialmente el impuesto sobre las ventas del

cuarto periodo de 1999.

ANTECEDENTES

El 14 de septiembre de 1999 Federico Alberto Botero Gaviria presento la
declaracion del impuesto sobre las ventas por el 4° bimestre de 1999 en la que

declar6 como ingresos por operaciones gravadas $24.469.000.

Como resultado de la operacion de registro adelantada el 18 de octubre de 2000
en los establecimientos de comercio de propiedad del contribuyente, la DIAN
encontré hechos constitutivos de indicios graves de incurrir en omision de ingresos
y doble facturacion, pues segun el informe de analisis documental, se
determinaron ingresos por el periodo de $241.665.000 que no fueron declarados.



El 26 de diciembre de 2001, la DIAN decret6 una inspeccion tributaria que se llevo
a cabo el 28 de enero de 2002, cuya acta se neg6 a firmar el contribuyente y quien
afirmo tener los documentos solicitados en su casa pero que alli no atendia visitas.
Mediante requerimiento ordinario, la DIAN solicité el envio de la informacion
requerida, sin embargo el contribuyente no dio respuesta. También requirié a los
clientes del demandante para que le informaran sobre las transacciones

realizadas, quienes en su mayoria respondieron que no se les expidio factura.

También solicit6 informacibn a las entidades financieras. Certificaron

consignaciones bancarias por el 4° bimestre de 1999, la suma de $174.659.271.

El 27 de junio de 2002 la DIAN practico el requerimiento especial
160762002000071 por medio del cual se propuso la modificacion del impuesto
sobre las ventas por el 4 periodo de 1999 para adicionar como ingresos brutos por
operaciones gravadas el 15% de las consignaciones bancarias conforme lo
dispuesto en el articulo 755-3 del Estatuto Tributario, e imponer sancién por
inexactitud de $6.707.000.

El actor no respondié al requerimiento especial y el 28 de noviembre de 2002 la
DIAN expidio la Liquidacion Oficial de Revision 160642002000055 en los mismos

términos del requerimiento.

La liquidacion de revision fue confirmada por medio de la Resolucion
160772003000006 de 30 de abrii de 2003 que resolvio el recurso de

reconsideracion.

LA DEMANDA

El actor solicito la nulidad de la liquidacién oficial de revision y de la resolucion que
la confirm6 y como consecuencia de la nulidad pidié que se le restableciera el
derecho.

Invocé como normas violadas los articulos 29 de la Constitucion Politica, 4 de la
Ley 633 de 2000, 7, 705, 706, 710, 714, 743, 745, 773 y siguientes del Estatuto
Tributario, cuyo concepto de violacion desarroll6 a través de los siguientes cargos:



1. FIRMEZA DE LA DECLARACION PRIVADA

Conforme al articulo 705-1 del Estatuto Tributario el término para notificar el
requerimiento especial y de firmeza de las declaraciones del impuesto sobre las

ventas es el mismo que corresponde a la declaracion de renta.

El articulo 4 de la Ley 633 de 2000 establecio el beneficio de auditoria para los
contribuyentes del impuesto de renta y complementarios, en virtud del cual si el
contribuyente declara los activos no declarados representados en moneda
extranjera poseidos en el exterior a 31 de diciembre de 1999 y paga el 3% sobre
el valor patrimonial bruto de esos activos, la liquidacién privada quedara en firme
dentro de los 4 meses siguientes a su presentacion, en relacion con la posible
renta por diferencia patrimonial, adicion de ingresos correspondientes a tales

bienes y a los ingresos que le dieron origen.

Como lo manifesté la DIAN al decidir la reconsideracion interpuesta contra la
liquidacion de revision por el impuesto de renta del afio 2000, el contribuyente

cumplié con todos los requisitos para acceder al beneficio de auditoria.

De acuerdo con lo anterior, como los activos objeto del beneficio ascendian a
$100.000.000 no se podian adicionar todos los ingresos relacionados con las
consignaciones bancarias sin excluir los ingresos que dieron origen a tales activos

afectados con los respectivos costos y deducciones.

2. CONSIGNACIONES BANCARIAS

El proceder administrativo de aplicar el 15% de los depoésitos efectuados en
cuentas incluso que no pertenecen al contribuyente, rifie con lo establecido en el
Estatuto Tributario, pues asi como se tomaron diferentes medios para establecer
los ingresos, se debieron igualmente aplicar los costos para el sector y mas
aguellos que se pudieron detectar con base en los datos suministrados por el

contribuyente.

3. SANCION POR INEXACTITUD



No procede la sancion por inexactitud cuando la DIAN aplica la presuncion de las
consignaciones porque es sancionar dos veces el mismo hecho. La sancién por
inexactitud se origina por la omisién de ingresos y no por su presuncion. En este
caso no existe un animo deliberado de evadir impuestos, sino que se trata de una
falta de prueba y de una presuncion que no pudo desvirtuarse, como lo ha
sefalado la DIAN de Pereira al decidir unos recursos interpuestos ante ella.

OPOSICION

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda con fundamento en los

siguientes razonamientos:

1. Conforme al articulo 705-1 del Estatuto Tributario los términos para notificar el
requerimiento especial y para que quede en firme la declaracion del impuesto a las
ventas, son los mismos que corresponden a la declaracion de renta; para el
presente caso, la de 1999 porque los actos demandados corresponden al

impuesto sobre las ventas por el periodo julio-agosto de 1999.

El beneficio especial de auditoria previsto en el articulo 4 de la Ley 633 de 2000
Nno opera en este caso porque es para la determinacion de la renta por diferencia
de patrimonios, adicion de ingresos de los bienes objeto de beneficio, entre otros,

aspectos que no fueron objeto de modificacion oficial.

2. La presuncion de renta gravable por consignaciones bancarias prevista en el
articulo 755-3 del Estatuto Tributario es una renta liquida gravable que no se
afecta con costo alguno, porque conforme al 26 ibidem, la renta liquida es renta
gravable y a ella se aplican las tarifas sefialadas en la ley para el impuesto sobre

la renta y complementarios.

Ademas, se trata del impuesto sobre las ventas en el que la presuncion de la
norma deriva en ingresos gravados distribuidos en proporcion a las ventas
declaradas por cada uno de los bimestres. Aqui no proceden costos sino

impuestos descontables contabilizados y soportados. No se presumen.

3. Procede la sancién por inexactitud pues, la presuncién de ingresos gravados es
una forma alternativa de establecer el impuesto generado por operaciones

gravadas y no una sancion.



LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Contencioso Administrativo de Risaralda neg6 las suplicas de la

demanda. Las consideraciones se pueden resumir asi:

El beneficio especial de auditoria consagrado en el articulo 4 de la Ley 633 de
2000 para activos representados en moneda extranjera poseidos en el exterior al
cierre de 1999, se relaciona con “investigaciones o sanciones cambiarias” en el
sentido de que el contribuyente no podria ser objeto de tales medidas por
infracciones derivadas de divisas poseidas en el exterior antes del mes de agosto
de 2000. Tampoco puede establecerse la renta por diferencia de patrimonios o

adicionar ingresos correspondiente a tales bienes o a los ingresos.

Aunque el demandante se acogio y tuvo derecho al beneficio de auditoria en la
declaracion de renta del afio gravable 2000 por sanear activos por $100.000.000,
ese beneficio no opera en relacion con la declaracion del impuesto sobre las
ventas pues en este proceso se adicionaron ingresos por ventas en el 4 periodo
de 1999, sin cuestionar las divisas que el contribuyente poseia en moneda

extranjera.

La DIAN concluy6 que existia diferencia entre los valores declarados por ventas y
las consignaciones lo que daba lugar a aplicar la presuncién prevista en el articulo
755-3 del Estatuto Tributario. Conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado,
se detectd que las cuentas bancarias no estaban registradas en la contabilidad del
actor y hubo suficientes indicios para considerar que los valores consignados en
ellas, correspondieron a operaciones realizadas por el contribuyente pues, se
evidencio que el monto de algunos cheques consignados en sus cuentas
correspondian a las sumas de ventas y a las personas que giraron los respectivos

cheques.

La sancion por inexactitud se diferencia claramente de la presuncion de ingresos,
pues esta figura es un juicio l6gico del legislador que se concreta en tener como
cierto y probado un hecho, que para el caso corresponde a lo sefialado en el
articulo 755-3, mientras que la sancion por inexactitud se refiere a la imposicion de



un valor econdémico por conductas como la omisidon de ingresos y que se

encuentra seflalada en el articulo 647 del Estatuto Tributario.

LA APELACION

La parte actora solicita revocar la sentencia de primera instancia y en
consecuencia acceder a las pretensiones de la demanda con fundamento en lo

siguiente:

“En demandas similares presentadas ante el Tribunal Administrativo de Risaralda
se fall6 favorablemente al actor, dandole aplicacion al beneficio de auditoria en
virtud del cual la declaracién de IVA queda en firme por haber transcurrido el

término de un afio sin haberse proferido liquidacion oficial”

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandada solicitd que se rechazara el recurso interpuesto porque carece de
la debida sustentacidén, pues se limita a expresar que en casos Similares se
accedio a las pretensiones del actor, sin embargo, no cita los nimeros de los

expedientes, ni los demandantes, ni las fechas de las sentencias.

Por el contrario, el Tribunal de Risaralda ha reconocido la legalidad de los actos
administrativos de determinacién del impuesto sobre las ventas, sin acceder a la
pretension de las demandas de hacer extensivo el beneficio de auditoria

contemplado para el impuesto de renta, al impuesto sobre las ventas.

Si bien el demandante en la declaracion de renta de 2000 se acogio al beneficio
especial de auditoria consagrado en el articulo 4 de la Ley 633 de 2000 y cumplié
con todos sus requisitos, ello no afecta en nada la legalidad de los actos
administrativos demandados en este proceso, pues tal beneficio se refiere a la
declaracion de activos representados en moneda extranjera y poseidos en el
exterior y a la firmeza de la declaracién de renta en relacion con la posible renta
por diferencia patrimonial, con la adicion de ingresos correspondientes a tales
bienes y a los ingresos que le dieron origen, lo cual es ajeno a los asuntos

discutidos en el proceso de determinacién del IVA por el cuarto bimestre de 1999.



En este proceso la adicibn de ingresos se origind por la investigacion
administrativa por denuncia de terceros y se demostrd que el demandante vendia
Su mercancia y no entregaba la factura a sus clientes y se pudo determinar con
fundamento en diferentes pruebas que tenia ingresos por ventas, superiores a los

declarados.

Ni la parte actora, ni el Ministerio Publico alegaron de conclusion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion del demandante el problema juridico que
debe resolver la Sala es si la declaracion del impuesto sobre las ventas
presentada por el cuarto bimestre de 1999 se encuentra en firme, como
consecuencia de haber operado el beneficio especial de auditoria consagrado en
el articulo 4 de la Ley 633 de 2000.

La sustentacion del recurso de apelacibn se centra en los reiterados
pronunciamientos por los cuales en casos similares se accede a dar aplicacion al
beneficio de auditoria para la declaracion del impuesto sobre las ventas que queda
en firme si transcurrido un afio no se ha proferido liquidacion oficial. Sin embargo,
el demandante no da ningun dato para verificar su afirmacién, méxime cuando por
el contrario, ha sido reiterada la jurisprudencia de la Sala en considerar que el

beneficio especial de auditoria consagrado en el articulo 4 de la Ley 633 de

2000 no aplica al impuesto sobre las ventas®,

En efecto, no obstante el demandante en la apelacién se refiere al término de un
afio de firmeza, que es propio de otra clase de beneficio de auditoria®, lo cierto es

que ha solicitado la aplicacion del beneficio especial de auditoria referente a la

! Sentencia de 30 de marzo de 2006 expediente 15418 C.P. Ligia Lopez Diaz, reiterada en las
sentencias de 30 de agosto de 2006 y 18 de octubre de 2006, expedientes 15068 y 15066 C.P.
Juan Angel Palacio Hincapié, entre otras.

% El articulo 689-1 del Estatuto Tributario consagra el beneficio de auditoria como una forma mas
eficiente de recaudar el impuesto de renta, estableciendo como contraprestacién por el aumento
del impuesto a pagar, la firmeza de la declaracién tributaria en el término de 12 meses. El articulo
17 de la Ley 633 de 2000 disponia que este término de firmeza seria igualmente aplicable para las
declaraciones de retencion en la fuente y del impuesto a las ventas, correspondientes a los
periodos contenidos en el afio gravable del impuesto sobre la renta sometido al beneficio. Sin
embargo esta norma fue derogada por el articulo 69 de la Ley 863 de 2003.

En la actualidad la Ley 1111 de 2006 prorrog6 el beneficio de auditoria por cuatro afios a partir del
afio gravable de 2007, pues la Ley 788 de 2002 lo habia establecido por lo afios gravables 2004,
2005 y 2006.



repatriacion de activos, consagrado en el citado articulo 4 ibidem los siguientes

términos:

“ARTICULO 4. Las liquidaciones privadas de los afios gravables 2000 y
anteriores de los contribuyentes del impuesto sobre la renta vy
complementarios, que incluyan en su declaracién correspondiente al afio
gravable 2000, activos representados en moneda extranjera, poseidos en el
exterior a 31 de diciembre del afio 1999 y no declarados, guedaran en firme
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la fecha de presentacion de la
declaracién del afio 2000, en relacion con la posible renta por diferencia
patrimonial, con la adicion de ingresos correspondientes a tales bienes y a los
ingresos que les dieron origen, siempre y cuando no se haya notificado
requerimiento especial en relacién con ingresos diferentes o los originados por
comparacion patrimonial y se cumpla con las siguientes condiciones:

(.

Cumplidos los supuestos sefialados en el presente articulo y en firme las
liguidaciones privadas en relacién con los conceptos sefialados en el inciso
primero de este articulo, el contribuyente no podrd ser objeto de
investigaciones ni sanciones cambiarias, por infracciones derivadas de divisas
que estuvieren en el exterior antes del primero de agosto del afo 2000,
siempre y cuando a la fecha de vigencia de esta ley no se hubiere notificado
pliego de cargos respecto de tales infracciones.” (Subrayas de la Sala)

Esta norma fue declarada inexequible por la Corte Constitucional siguiendo el
criterio de que este tipo de medidas viola el principio de igualdad ante las cargas
publicas y la equidad tributaria. Considerd que la Unica justificacion de la amnistia
tributaria era la calidad de moroso del contribuyente beneficiario “porque el
contribuyente entr6 en mora desde el momento en que debié declarar dichos activos y no
lo hizo, luego, en virtud de una norma posterior, se le autoriza “legalizar” estas partidas y
como contraprestacién, como ya se dijo, se disminuye el impuesto a la renta al 2% vy la
sancion por omision de activos al 1%, colocandolo en una situacion privilegiada frente al

contribuyente cumplido, que cancel6 oportunamente el impuesto a cargo sometiéndose a

tarifas mas altas™.

Sin embargo aclaré que la inexequibilidad no tenia efectos retroactivos, ya que en
desarrollo del principio de la buena fé consagrado en el articulo 83 superior, no
podian afectarse situaciones juridicas consolidadas, de aquellos contribuyentes

gue se acogieron a lo dispuesto en la norma, durante el término de su vigencia.

Entonces, mientras estuvo vigente, el beneficio consistia en que el término de
firmeza de las declaraciones de renta del afio gravable 2000 y anteriores se

reducia de 2 afios a 4 meses, como contraprestacion para que se incluyeran en la

® Sentencia C-992 de 19 de septiembre de 2001.



declaracion de renta del afio gravable 2000, los activos en moneda extranjera
poseidos en el exterior a 31 de diciembre de 1999 que no habian sido declarados.

Pero la firmeza no operaba sobre la totalidad de la declaracion de renta, sino en
relacion con la posible renta por diferencia patrimonial, con la adicién de ingresos
correspondientes a tales bienes y a los ingresos que les dieron origen, por lo tanto,
los demas conceptos de la liquidacién privada no quedaban cobijados con el

beneficio.

Ademas otra ventaja era la reduccién del valor a pagar por dichos activos: 3% del
valor patrimonial bruto de los mismos, de los cuales 2 puntos correspondian al
impuesto de renta y 1 punto como sancion por la omisién de activos (sancién que

segun el articulo 649 del Estatuto Tributario es del 5%).

Finalmente, una vez cumplidos los requisitos y su liquidacion en firme por los
conceptos mencionados, exoneraba a los contribuyentes de investigaciones y
sanciones cambiarias, por infracciones derivadas de divisas que estuvieren en el

exterior antes del primero de agosto del afio 2000.

De acuerdo con lo anterior, no es posible aplicar este beneficio al impuesto sobre
las ventas porque los conceptos que alli se “protegian” eran exclusivos del
impuesto de renta y ajenos por tanto a la depuracién del impuesto sobre las

ventas.

En efecto, la Sala en la sentencia de 30 de marzo de 2006 citada anteriormente,

considero:

“Conforme a dicha norma, el beneficio s6lo operaba en relacién con la posible
renta por diferencia patrimonial, con la adicién de ingresos correspondientes a
tales bienes y a los ingresos que les dieron origen, beneficio que esté previsto
para el impuesto sobre la renta y toda vez que se discute el impuesto sobre las
ventas por el sexto bimestre de 1998, no es procedente su aplicacion”.

En el caso bajo analisis, la adicidon de ingresos por las operaciones gravadas, se
origin6 luego de una investigacion tributaria donde se establecio que el
contribuyente habia declarado ingresos por valor menor al real y existieron valores

consignados en sus cuentas bancarias, no registradas en la contabilidad,



correspondientes a ingresos obtenidos por su actividad de venta de muebles para
el hogar, conforme al articulo 755-3 del Estatuto Tributario.

De manera que el beneficio especial de auditoria consagrado en el articulo 4 de la
Ley 633 de 2000 no tenia efectos en relacion con su declaracién del impuesto
sobre las ventas por el 4 bimestre de 1999, pues era exclusivo para la liquidacion
privada del impuesto de renta y soOlo por los conceptos relacionados con los

activos declarados.

Lo anterior, no debe tampoco confundirse con el articulo 705-1 del Estatuto
Tributario cuando dispone que los términos de firmeza de las declaraciones de
ventas y retencion en la fuente son las mismas que corresponden a su declaracion
de renta respecto de aquellos periodos que coincidan con el correspondiente afio
gravable, que se aplica en situaciones de normalidad, y que remite a los articulos
705 y 714, que consagran 2 afios para notificar el requerimiento especial y 6

meses para la liquidacién de revision.

Pero cuando se esté frente al régimen de auditoria en el que precisamente no se
aplican los términos generales de firmeza sino los especiales, no tiene cabida esta

disposicion, salvo que el legislador haya previsto esos efectos.

Asi las cosas, no esta llamado a prosperar el recurso de apelacion del
demandante por lo que se confirmard la sentencia que denegé las pretensiones de
la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

FALLA:

CONFIRMASE la sentencia apelada.

RECONOCESE a la abogada Patricia del Pilar Romero Angulo como apoderada

de la demandada.



Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesién de la fecha.

JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE LIGIA LOPEZ DIAZ
Presidente

MARIA INES ORTIZ BARBOSA HECTOR J. ROMERO DIAZ



