ACCION DE REPARACION DIRECTA - Condena

COMPETENCIA  DEL MINISTERIO PUBLICO PARA IMPUGNAR
PROVIDENCIAS - Unificacion de  jurisprudencia / CAMBIO
JURISPRUDENCIAL DE PROVIDENCIA UNIFICADA / INTERVENCION DEL
MINISTERIO PUBLICO EN PROCESOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS /
RECURSO INTERPUESTO POR EL MINISTERIO PUBLICO Y POR LA PARTE
ACTORA DE FORMA ADHESIVA - Procedencia / OBLIGACION DE
FUNDAMENTAR EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO / APELACION
DEL MINISTERIO PUBLICO / MANIFESTACION EXPRESA DEL MINISTERIO
PUBLICO SOBRE EL MOTIVO DE APELACION - No es exigible

Si bien existe un pronunciamiento de unificacién por parte de la Seccion Tercera
de esta Corporacion, contenida en el auto del 27 de septiembre de 2012, la Sala
considera que debe modificarse la postura alli plasmada (...) la postura que hoy
abandona la Sala reconoce la importancia que se le otorga al Ministerio Publico en
el marco de la Carta Politica que hoy nos rige (...) la argumentacion desarrollada
en el auto pierde de vista algo basico: el Ministerio Publico representa a la
sociedad, en su conjunto; y en desarrollo de tan importante atribucion, desempefia
tareas de gran complejidad. (...) el Ministerio Publico no ejerce su funcién en
calidad de representante de la sociedad en procesos contencioso administrativos
para favorecer el interés individual de una parte —demandante— o de la otra parte —
demandado—-. Su autonomia e independencia convierten a la institucion en
instrumento al servicio del interés publico al paso que la tornan en factor
generador de balance, equilibrio e igualdad de cargas, cuandoquiera que el
desconocimiento del ordenamiento juridico y de los derechos constitucionales
fundamentales lo rompan. (...) El interés con que actia el Ministerio Publico en
sede contencioso administrativa es siempre y a un mismo tiempo general, publico,
formal y sustantivo; jamas Unicamente formal o interesado en favorecer per se a
una de las partes del proceso, o pendiente de relevarlas de cargas que ellas
deben cumplir o atento a sustituirlas en sus obligaciones procesales. (...) el
recurso de impugnacion instaurado por la Procuraduria o por sus agentes
judiciales en sede contencioso administrativa ha de contener la debida
fundamentacion y ha de ejercerse de conformidad con las formalidades exigidas
en el ordenamiento juridico, como se exige respecto de todos los demas sujetos
procesales (...) la Sala considera que existe mérito para modificar la postura
contenida en el auto del 27 de septiembre de 2012 (...) Y en su lugar unificar en
esta materia la conclusion de que la apelacion por parte del Ministerio Publico, se
entiende interpuesta en defensa del orden juridico, del patrimonio publico o las
garantias fundamentales sin que le sea exigible manifestar esto expresamente, so
pena de ser rechazado el recurso de alzada. (...) si le asiste interés al Ministerio
Publico para recurrir la decision de primera instancia.

DANO CAUSADO A SUJETOS QUE SE ENCUENTRAN BAJO RELACIONES
DE ESPECIAL SUJECION / DANO CAUSADO A CONSCRIPTO / DANO
CAUSADO A SOLDADO O POLICIA BACHILLER

SINTESIS DEL CASO: El 24 de septiembre de 2006 el soldado regular Luis
Carlos Duran, adscrito al Batallon de Artilleria n.° 8 de Pereira, resultd lesionado
por arma de fuego —fusil-, por parte de un compafero. El recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia fue interpuesto por la Procuraduria y
posteriormente se alleg6 apelacion adhesiva de la parte demandante

COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN SEGUNDA INSTANCIA - En
Razén a la cuantia



La Sala es competente para decidir el asunto por tratarse de un recurso de
apelacion presentado contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Risaralda en un proceso que, por su cuantia, tiene vocacion de doble instancia.

VALIDEZ DE LOS MEDIOS DE PRUEBA - Valoracion de la copia simple.
Reiteracion de jurisprudencia de unificacion

El Ministerio Publico considera que no debe darse valor probatorio a la copia de la
historia clinica aportada al proceso, por cuanto no es auténtica. La Sala, en
aplicacion de la sentencia de unificacion acerca de la valoracion de los
documentos aportados en copias simples, valorara este documento, toda vez que,
ninguna de las partes controvirtié este medio probatorio en la oportunidad procesal
concedida. NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema, consultar sentencia de
unificacion de 28 de agosto de 2013, exp. 25022

LESONES OCASIONADAS A CONSCRIPTO / OBLIGACION DE PROTECCION
REFORZADA DEL ESTADO / RELACION ESPECIAL DE SUJECION /
SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO COMO REQUISITO LEGAL /
INEXISTENCIA DE UNA FALLA DEL SERVICIO / APLICACION DEL REGIMEN
OBJETIVO DE RESPONSABILIDAD /

La Sala, de conformidad con los hechos probados, tiene por demostrado el dafio
alegado por la parte actora, esto es, la lesion por arma de fuego padecida en el pie
izquierdo por parte del sefior Luis Carlos Duran, ocurrida el 24 de septiembre de
2006, cuando se encontraba prestando el servicio militar obligatorio a 6rdenes del
Batallébn de Artilleria n. 8 del Ejército Nacional, en Pereira-Risaralda. (...) el
presente asunto se debe estudiar bajo el régimen objetivo de responsabilidad,
toda vez que no existe prueba de que la administracion haya incurrido en una falla
de servicio. (...) resulta suficientemente acreditado el vinculo con el servicio, por el
hecho de tratarse de un conscripto y de haber ocurrido la lesion justamente
cuando se encontraba en medio de la relacion de especial sujecion para con el
Estado, esto es en servicio activo. (...) la Sala comparte el reproche que hace el
tribunal de primera instancia a la entidad demandada en el sentido de que no
aporté un informe de los hechos en los cuales resulté herido el soldado regular, ni
un certificado acerca de las condiciones de terminacion de la prestacion del
servicio militar obligatorio por parte de este sujeto -siendo su deber elaborar esta
clase de documentos-, sino que se limitd a guardar silencio y no hizo ningun
esfuerzo probatorio por desestimar los hechos probados por la parte demandante,
ni por acreditar algun eximente de responsabilidad. (...) la entidad demandada es
responsable por el dafio ocasionado al entonces soldado regular Luis Carlos
Duran y a sus familiares aqui demandantes en virtud a una obligacion de
proteccion reforzada del Estado en relacion con quienes son sometidos a cumplir
con el servicio militar obligatorio como requisito legal.

RECONOCIMIENTO Y TASACION DE PERJUICIOS MORALES / DANO MORAL
/ ACREDITACION DEL PARENTESCO / HECHO INDICADOR DEL
PARENTESCO - Razones de fundamentacion / GRAVEDAD DE LA LESION Y
NIVEL DE CERCANIA AFECTIVO EXISTENTE ENTRE LA VICTIMA DIRECTA Y
LOS DEMANDANTES - Montos indemnizatorios. Reiteracién de sentencia de
unificacion

Con respecto a los perjuicios morales solicitados en la demanda, la Sala recuerda
que, segun la jurisprudencia de esta Corporacion, basta la acreditacion del
parentesco para que pueda inferirse su causacion a los familiares hasta el



segundo grado de consanguinidad y primero civil, esto es, respecto de los padres,
hermanos —mayores o menores-, abuelos, hijos y conyuge o compafiero(a)
permanente de la victima principal. Las razones que sustentan el paso del hecho
indicador del parentesco, a la circunstancia de que el dafio causado a una persona
afecta moralmente a sus parientes, se fundamentan en: a) que la experiencia
humana y las relaciones sociales ensefian que entre los parientes existen vinculos
de afecto y ayuda mutua y b) la importancia que tiene la familia como nucleo
bésico de la sociedad (articulo 42 de la Constitucidén Politica). En caso de no llegar
a demostrarse el parentesco, quienes se consideren afectados moralmente por la
muerte de alguien, corren con la carga de demostrar el dolor que dicen haber
sufrido por esta causa. (...) en sentencia de unificacion de jurisprudencia, la
Seccion Tercera estableci6 montos indemnizatorios en consideracion a la
gravedad de la lesion y al nivel de cercania afectivo existente entre la victima
directa y aquellos que actian en calidad de demandantes. NOTA DE
RELATORIA: Consultar sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2014, exp.
31172

INEXISTENCIA DE LA ACREDITACION OBJETIVA DE LA GRAVEDAD DE LA
LESION - Omisién de prueba / INEXISTENCIA DE DICTAMEN DE LA JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ / CONFIRMACION DE LA
INDEMNIZACION TASADA EN PRIMERA INSTANCIA

En el caso concreto no se cuenta con la acreditacion objetiva de la gravedad de la
lesion, pues no se practicé un dictamen de la junta regional de calificacion de
invalidez, lo que no significa la imposibilidad de calcular la indemnizacion de este
perjuicio con base en otros criterios, como las reglas de la experiencia o la
indemnizacién en equidad, tal como lo hizo el juzgador de la primera instancia.
Ademas, no todas las lesiones tienen por qué derivar en alguna pérdida de
capacidad laboral, pero si constituyen un dafio causado a la victima que debe ser
reparado. (...) Como quiera que el a quo tazé la indemnizacién por concepto de
perjuicios morales en 30 smimv en favor de la victima directa, 15 smimv para la
madre y los abuelos y 10 smimv para los demas demandantes y en consideracion
a que la parte actora presentd apelacion adhesiva, la cual se entiende interpuesta
en lo desfavorable, La Sala considera que debe confirmarse dicha tasacion, al
igual que la determinaciébn de negar los demas perjuicios solicitados en la
demanda por no estar acreditados.

NO PROCEDE LA CONDENA EN COSTAS - Lesiones causadas a conscripto
NOTA DE RELATORIA: Sentencia proferida por la Sala Plena de la Seccion
Tercera. Con aclaracion de voto del doctor Guillermo Séanchez Luque vy
salvamento de voto del doctor Carlos Zambrano Barrera.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA PLENA
SECCION TERCERA
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018).



Radicacion numero: 66001-23-31-000-2007-00005-01(36853)
Actor: LUIS CARLOS DURAN Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA - SENTENCIA

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio
Publico contra la sentencia del 29 de enero de 2009, proferida por el Tribunal
Administrativo de Risaralda, por medio de la cual se accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda. Esta providencia sera confirmada.

SINTESIS DEL CASO

El 24 de septiembre de 2006 el soldado regular Luis Carlos Duran, adscrito al
Batallon de Artilleria n.° 8 de Pereira, resultd lesionado por arma de fuego —fusil-,
por parte de un comparfiero. El recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia fue interpuesto por la Procuraduria y posteriormente se allegé apelacion

adhesiva de la parte demandante.

ANTECEDENTES

I. Lo que se pretende

1. Mediante escrito y su reforma presentado el 1 de diciembre de 2006, ante el
Tribunal Administrativo de Risaralda (f. 29-143, c. 1), los sefores Luis Carlos
Duran; Blanca Ruddy Duran Ladino en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos Andrés Torres Duran, Laura Sofia Torres Duran y Viviana Marcela
Bueno Duran; Ramiro Alonso Duran Ladino, Ananias Duran y Maria Orfelina
Ladino presentaron demanda contra la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito
Nacional, en ejercicio de la acciéon de reparacién directa, para que le fueran

reconocidas las siguientes pretensiones:

PRIMERA: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA (Ejército
Nacional)- es administrativamente responsable de las lesiones
causadas al soldado regular LUIS CARLOS DURAN, perteneciente al



Batallon de “San Mateo” de Pereira (Risaralda) en hechos acaecidos
el dia 24 de septiembre del afio 2006, dentro del Batallon San Mateo
en Pereira (Risaralda), al ser herido con arma de dotacion oficial, por
parte del compafiero de armas de apellidos GODOY BAMBY
perteneciente al mismo Batallon, lo cual le produjo lesiones
personales con consecuencias de perturbaciéon funcional permanente
en el pie izquierdo y una consecuente afectacion en los tendones.

SEGUNDA: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA (Ejército
Nacional), pagara a cada uno de los sefiores LUIS CARLOS DURAN,
BLANCA RUDDY LADINO, ANDRES TORRES DURAN, LAURA
SOFIA TORRES DURAN, VIVIANA MARCELA BUENO DURAN,
RAMIRO ALONSO DURAN, ANANIAS DURAN SUAREZ, MARIA
ORFELINA LADINO GUARUMO, o a quien o quienes sus derechos
representaren al momento del fallo con el equivalente en pesos a
TRECIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES, para
no desconocer la indemnizacion integral, para la fecha de esta
sentencia, atendiendo la variacion porcentual del indice nacional de
precios al consumidor, entre la fecha en que se actualizd por primera
vez por el H. Consejo de Estado y la fecha en que se produzca el
fallo definitivo, por concepto de perjuicios morales ocasionados por
las lesiones inferidas a LUIS CARLOS DURAN en su calidad de
lesionado, hijo, nieto y hermano respectivamente, al ser objeto de un
disparo con arma de dotacion oficial por parte del soldado regular
GODOY BAMBY, en hechos acaecidos el dia 24 de septiembre del
afio 2006, dentro del Batallbn No 8 de San Mateo en Pereira
(Risaralda). Lo cual le produjo lesiones personales con
consecuencias de perturbacion funcional permanente en el pie
izquierdo que se valorardn en salarios minimos mensuales,
entendiéndose esta condena en concreto y de conformidad con lo
estipulado en el art. 16 de la Ley 446 de 1.998 en cuanto a la
valoracion de dafios.

TERCERA: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA (Ejército
Nacional)- pagara al sefior LUIS CALOS DURAN, por perjuicios
MATERIALES.

A. LUCRO CESANTE.

Para la liquidacion de estos perjuicios, los ingresos deberan ser
actualizados, de acuerdo a la férmula que ha venido aplicando el H.
Consejo de Estado:

(...)

También seran reconocidos en la estimacién de los perjuicios, las
mesadas correspondientes a primas, cesantias y vacaciones, o por lo
menos, el aumento del 30% que por este concepto ha ordenado el H.
Consejo de Estado, en sentencia del 4 de julio de 1.997. Actores:
ABRAHAM AVILA RONDON Y OTRO. EXP. 10098 Consejero de
ponente: Dr. RICARDO HOYOS DUQUE.

La indemnizacion comprendera dos periodos:



EL VENCIDO O CONSOLIDADO Y EL FUTURO, con la filosofia que
en forma reiterada viene aplicando la Seccion Tercera del H. Consejo
de Estado, actualizada teniéndose en cuenta la variacién porcentual
del indice nacional de precios al consumidor, consultando los
principios de equidad y de justicia, por ser la indemnizacién integra y
completa, de acuerdo a su reiterada jurisprudencia, en sentencia de
fecha junio 25 de 1.992. Exp. No 7214 actor. MARIA MERCEDES
LOPEZ DE PAREDES. Consejero ponente. Dr. CARLOS
BETANCUR JARAMILLO y en sentencia de fecha julio 15 de 1.993.
Exp. No 7452 actor. ALDEMAR ARANA ABADIA. Consejero ponente
DR. CARLOS BETANCUR JARAMILLO, entre otras.

SUBSIDIARIAMENTE a falta de bases suficientes para la liquidacion
matematico-actuarial de los perjuicios que se le debe al lesionado
reclamante, se condenara minimo a por este concepto, o el Tribunal
se servira fijarlos, por razones de equidad, en el equivalente en
pesos a la fecha de la ejecutoria de la sentencia en CUARENTA
MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($40.800.000),
tomando como base el salario minimo legal $408.000 cuatrocientos
ocho mil pesos por CIEN (100) salarios, de conformidad con lo
reglado en el art 97 del C.P., arts. 4° y 8° de la Ley 153 de 1.887,
arts., 137, 307 y 308 del C.P.C., en concordancia con el art. 172 del
C.C.A., modificado por la Ley 446 de 1.998, Decreto 2282 de 1.989 y
art., 97 del C.P. asi como el articulo 16 de la Ley 446 de 1.998, que
ordena la REPARACION INTEGRAL.

B. POR LOS PERJUICIOS FISIOLOGICOS, llamados por la
jurisprudencia y la doctrina francesas “prejudice d agrament”, por la
italiana “perjuicio a la vida de relacion” y definido por Roger Dalqg “la
disminucién del goce de vivir", por cuanto el afectado no podra
realizar algunas actividades vitales y a manera de ejemplo, como lo
cita el autor ya nombrado “...la pérdida de 6rganos o funciones
vitales afectara seguramente al desarrollo psicologico del individuo”.

Perjuicio que aun cuando no se deja de reconocer desde tiempo
atras, ha sufrido una variacién jurisprudencial denominandose ahora
“DANO A LA VIDA DE RELACION”, por corresponder a un concepto
mucho mas comprensivo, resultando entonces inadecuado el uso de
la expresion perjuicio fisiologico, lo cual permite concluir que se debe
condenar por DANO A LA VIDA DE RELACION, para compensar el
dafio causado, tal y como lo establece el H. Consejo de Estado en
sentencia de fecha 19 de julio de 2000, expediente No. 11842, actor:
JOSE MANUEL GUITERREZ SEPULVEDA, consejero ponente: DR.
ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ.

Atendidos los dictamenes periciales que habran de producirse en el
proceso, el H. Tribunal se servira fijar estos dafos y perjuicios en la
suma que los estime pertinentes a fin de reemplazar en parte de la
supresion de las actividades vitales, pero en todo caso a falta de
bases suficientes se condenara minimo a OCHENTA MILLONES DE
PESOS M/CTE. ($80.000.000.00) por este concepto o de
conformidad con lo establecido en el art. 107 del C.P., hasta el
equivalente en pesos a CUATRO MIL QUINIENTOS (4.500) gramos
de oro fino.



CUARTA: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-(Ejército
Nacional)- dara cumplimiento a la sentencias en el término de 30
dias siguientes a la fecha de su ejecutoria, de conformidad con el art.
176 del Decreto 01 de 1984 y en la forma y modo indicados en los
Art. 177 y 178 de la misma obra, de acuerdo al criterio jurisprudencial
actual.

QUINTA: INTERESES

Se pagara a la totalidad del demandante los intereses que genere la
sentencia desde la fecha de su ejecutoria hasta cuando se produzca
su efectivo cumplimiento.

Con fundamento en lo dispuesto en el art. 1653 del C.C., todo pago
se imputara primero a intereses.

Se pagaran intereses moratorios desde el momento de la ejecutoria
de la sentencia, tal y como lo establecié la Corte Constitucional a
través de la sentencia C-188 de fecha 24 de marzo de 1.999,
magistrado ponente, Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ
GALINDO, que declar6 inconstitucional apartes del articulo 177 del
C.C.A.

SEXTA: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA (Ejército
Nacional)- pagara a los demandantes LAS COSAS Y AGENCIAS
EN DERECHO, que se causen como consecuencia de la accion
instaurada por los demandantes, de acuerdo con lo establecido por el
art., 171 del C.C.A., modificada por el art., 55 de la Ley 446 de 1.998,
bajo los términos del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable en
materia administrativa y de conformidad con lo sefalado por la
reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional (f. 31-35, c. 1).

2. Como fundamento de la demanda, la parte actora sostuvo que para el momento
en que ocurrieron los hechos demandados, el sefor Luis Carlos Duran se
desempefiaba como soldado regular del Batallén de Artilleria n°. 8 de San Mateo
de Pereira.

2.1. Que el 24 de septiembre de 2006, el soldado regular Godoy Bamby realizé un
disparo con el arma que tenia a su cargo ocasionandole a Luis Carlos Duran una
herida en el pie izquierdo que tuvo como consecuencia una afectacién en sus

tendones.

2.2. Lo anterior, a su juicio constituyé una falla imputable al Ejército Nacional
habida cuenta de la actuacion de un miembro de sus filas “protagonista de la

imprudencia, la irresponsabilidad y el descuido, (...)".



2.3. Afirmo que el sefior Luis Carlos Duran colaboraba con el sustento econémico
de su familia, habida cuenta que antes de prestar el servicio militar trabajé como
“jornalero en las fincas aledafias a su regién en el Municipio de Quinchia

(Risaralda)”, actividad que necesariamente requeria el uso de sus pies.

2.4. Concluy6é que las lesiones fisicas y psicoldgicas producidas al sefior Luis
Carlos Duran, ocasionaron en su nuacleo familiar un intenso dolor emocional, que

debe ser indemnizado.

[I. TrAmite procesal

3. La demanda fue admitida el 28 de febrero de 2007. La Nacién-Ministerio de
Defensa Nacional contesté oportunamente y se opuso a las pretensiones (f. 148-
152, 159-163 c.1):

3.1. Sefalé que a la parte actora le hacia falta probar el dafio y el nexo causal,
pues no estaba demostrado que la lesién haya sido causada con arma de dotacién
oficial. De otra parte, dijo que la indemnizaciébn solicitada resultaba
desproporcionada y que no estaba justificada la peticibn de reconocimiento de
perjuicios fisiologicos, pues no se habia demostrado la restriccion de la vida

cotidiana de la victima.

4. Corrido traslado para alegar de conclusion en primera instancia (f. 210 c.1), la
parte demandante sefialdo que en el acervo probatorio se acredité que para el 24
de septiembre de 2006, Luis Carlos Duran se encontraba vinculado al Ejército
Nacional en calidad de soldado regular, como consta en certificado visible a folio
27. Que obra prueba testimonial de que los hechos ocurrieron durante la
prestacion del servicio, aunado a que, con ocasion de la lesion, al soldado le fue
prestado el servicio médico por parte del dispensario del Batallon San Mateo y con

posterioridad fue trasladado a la clinica Comfamiliar.

4.1. Anot6 que el proceder del victimario, soldado Godoy Bamby fue imprudente e
irresponsable y desatendié el deber de observar las medidas de seguridad
consagradas en la ley y en los reglamentos. Esto, sumado a que el artefacto de
dotacion oficial estaba montado, cargado y desasegurado, configura a su juicio

una cadena de omisiones y errores que permitieron la ocurrencia de la lesion.



4.2. Aiadié que es una obligacion legal -en virtud del Decreto 1796 de 2000- del
comandante o jefe describir las circunstancias de modo tiempo y lugar en que
ocurrieron los hechos y para tal efecto debe elaborarlo y tramitarlo dentro de los
dos meses siguientes a partir del momento en que tenga conocimiento del
accidente, pero que en el caso en particular y pese a varias solicitudes de Luis
Carlos Duran, “hasta la fecha” por ningin medio se ha logrado el informativo.

5. En concepto presentado por el Ministerio Publico las pretensiones deberian

denegarse por cuanto:

Encuentra esta vista que la parte demandante, si bien prueba un dafio
en la humanidad de la persona LUIS CARLOS DURAN, para la fecha
en que se desempefiaba al servicio obligatorio del Estado, no lo hace
bajo la condicibn que se exige para la configuracion de la
responsabilidad que se pretende se endilgue, es decir, que dada su
evidente anormalidad, haya implicado la imposicibn de una carga
especial e injusta al conscripto o a sus familiares en relacién con las
demas personas.

[Los hechos] no conllevan, sin lugar a discusiones, a concluir que se
estaba imponiendo una carga especial e injusta y ademas no existe el
nexo causal entre éste y la accidon u omision del ente accionado. Se
desconocen los hechos que rodearon el dafo.

Por ende, al no ser concreta y clara la fundamentacion factica de la
demanda al igual que su ejercicio probatorio no puede colegirse con
certeza que el dafio sea antijuridico, es decir que no debia soportarse,
lo anterior por cuanto no se llego al plenario una prueba fehaciente que
acreditara que los hechos se desenvolvieron con la sencillez y forma en
que fueron expuestos por la parte demandante.

6. Surtido el tramite de rigor, y practicadas las pruebas decretadas?, el 29 de enero
de 2009, el Tribunal Administrativo del Risaralda profiri6 fallo de primera
instancia (f. 245-269 c.p.) mediante el cual declar6 la responsabilidad
administrativa de la demandada y accedi6é parcialmente a las pretensiones de la

demanda asi:

1. Se declara la responsabilidad administrativa de la demandada La
Nacion Ministerio de Defensa-Ejército Nacional representada legalmente
por el sefior Ministro de la Defensa, del dafio causado a los demandantes
por la lesion padecida el dia 24 de septiembre de 2006 por el sefior Luis
Carlos Duran, mientras se encontraba activo y en servicio de sus
funciones como soldado regular, dentro del marco de las circunstancias
gue se dejaron establecidas en la parte motiva.

L El a quo las decretd mediante auto de 27 de septiembre de 2007, f. 189 c.1.



2. Como consecuencia de la anterior declaracion condénase a la
demanda (sic) Nacién Ministerio de Defensa-Ejército Nacional a pagar
por concepto de perjuicios morales, las siguientes cantidades, asi: Para el
sefor Luis Carlos Duran, directamente lesionado, el equivalente en pesos
a treinta (30) salarios minimos legales mensuales vigentes; para la
sefiora Blanca Ruddy Duran Ladino, (madre) quince (15) salarios
minimos legales mensuales vigentes; para los hermanos Viviana Marcela
Bueno Duran, Ramiro Alonso Duran Ladino, Laura Sofia Torres Duran y
Andres Torres Duran, para cada uno, diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes; para Ananias Duran Suarez y Maria Orfelina Ladino
Guarumo, abuelos, para cada uno, quince (15) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

3. Se niegan las demas suplicas de la demanda.

4. La entidad estatal demandada le dara cumplimiento al presente fallo en
el término referido en el Articulo 176 del CCA. De no atenderse a ello, se
observara lo dispuesto en el Articulo 177 de la misma obra, dando
aplicacién a lo sefialado en la parte considerativa. Para lo anterior se
enviara la copia respectiva del mismo a la Procuraduria Delegada ante el
Consejo de Estado, para los efectos del Articulo 24:1:15 del Decreto 262
de 2000, tal como quedo indicado en el oficio 140 del 5 de marzo de
2001, procedente de esa dependencia.

5. La cantidad liquida reconocida en la sentencia devengard intereses
comerciales y moratorios de conformidad con el articulo 177 ibidem.

6. Una vez en firme la anterior decision por Secretaria, procédase con la
devolucion a la parte demandante de los remanentes a que hubiere lugar
y al archivo del expediente.

7. Sin condena en costas de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

8. Por secretaria expidanse las copias que sean solicitadas por las partes
interesadas, a su costa, precisando cual presta mérito ejecutivo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 115 numeral 2 inc. 3 del C. de
P. Civil.

9. En firme la decision, archivese el expediente.

6.1. La decision se profirié tras considerar que la obligacién del Estado respecto
de los conscriptos, de vigilancia y seguridad, no se satisfizo debidamente. Para el
a quo no se encuentra justificacion alguna al hecho de haber resultado herido en
el pie el sefor Luis Carlos Duran a causa de proyectil de arma de fuego, dentro de
las instalaciones del Batallon de Artilleria n°. 8 San Mateo, el dia 24 de septiembre
en la mafiana, sin que se presentara explicacion alguna por parte del Ejército.

Estas son algunas consideraciones del tribunal:

A la luz de la jurisprudencia traida a cita y a pesar de la poca
colaboracion del Ejército dentro del presente proceso en lo incumbido



con el suministro de la informacion requerida encaminada al
esclarecimiento de los hechos, lo cierto es que se ha dicho que el caso
de conscriptos el régimen de imputacién aplicable es el correspondiente
a la responsabilidad objetiva.

La Sala no comparte las consideraciones del Ministerio Publico en
cuanto a la denegacion de las suplicas de la demanda ni en el mismo
sentido las razones expuestas por la demandada, por virtud de la
alegada ausencia del nexo de causalidad entre el dafio padecido por el
demandante y el servicio, pues para la Sala es claro que el sefior Luis
Carlos Duran al momento de sufrir la lesién en el pie izquierdo, el dia
24 de septiembre de 2006 se hallaba no sdélo vinculado al Ejército
Nacional en calidad de conscripto o soldado regular sino que como lo
ensefia la certificacion visible a folio 27 C.2 “SE ENCONTRABA
ACTIVO Y EN SERVICIO DE SUS FUNCIONES Y ATRIBUCIONES
COMO SOLDADO INTEGRANTE DEL SEPTIMO CONTINGENTE DE
2005".

Resulta obvio concluir que si el conscripto no resulté herido en razén de
operativo militar alguno, pues de ello no existe referencia en el dossier,
lo cierto es que acontecié en las instalaciones del Batallén, sin
explicacion alguna, cuando el soldado se hallaba activo y en servicio de
sus funciones y atribuciones, debiendo acreditar la entidad demandada
para exonerarse de la responsabilidad administrativa que le es
atribuida, una causal exculpativa o eximente de responsabilidad, sin
que lo hubiere hecho.

7. Contra la sentencia de primera instancia, el Ministerio Publico interpuso y
sustenté oportunamente recurso de apelacion, el 11 de febrero de 2009 (f. 271
c.p.), con el objeto de que sea revocada, toda vez que insiste en que si bien se
demostré que para la fecha de los hechos el sefior Luis Carlos Duran se
encontraba en servicio activo, no se demostré que las lesiones de que fue objeto
la victima surgieran con ocasion de la prestacion del servicio “es desierto el
expediente en lo referente a las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
rodearon el acaecimiento de los hechos que propiciaron el dafio”:

A pesar de aplicarse un régimen de responsabilidad objetiva, debe
establecerse, si existen los elementos previstos en esta disposicion
para que surja la responsabilidad, esto es, el dafio antijuridico y la
imputabilidad del mismo al Estado. Este dafio antijuridico debe
causarse a quien presta el servicio militar, durante su prestacion y en
desarrollo de actividades propias del mismo, para que pueda ser
imputable al Estado. Para el caso bajo estudio, se probé que la persona
impactada por arma de fuego se encontraba activo en el servicio militar,
pero no que el accidente haya tenido lugar en la prestacion efectiva del
mismo y en desarrollo de actividades propias de este, incluso se
desconoce la individualizacion del autor material de las lesiones.



Conforme a lo expuesto las pretensiones de la demanda no tenian
vocacion de prosperar, por ende, se solicita se REVOQUE la sentencia
de primera instancia y en su lugar se DENIEGUEN las mismas.

8. El recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico fue admitido en

segunda instancia mediante auto del 29 de mayo de 2009 (f. 287 c.p.).

8.1. El 21 de julio del mismo afio, la parte actora interpuso apelacién adhesiva,
en la que advirtié6 que sustentaria el recurso en la oportunidad debida “una vez el

ad quem corra traslado del auto que lo admite” (f. 291 c.p.).

8.2. La apelacion adhesiva fue admitida en esta instancia mediante auto del 15 de
septiembre de 2009. El magistrado ponente de la época considerd innecesario
correr traslado para sustentar el recurso con fundamento en la jurisprudencia de la
Sala que cit6 asi (f. 295-297 c.p.):

En tercer lugar, este recurso es dependiente del principal, en varios
sentidos -de ahi el nombre de “adhesién”; pues sélo puede presentarse
en tanto alguna de las partes hubiere apelado. En otras palabras, no
existe apelacién adhesiva sin apelante principal. La razén es ldgica,
pues no se estaria adhiriendo a nada.

Esta caracteristica alcanza un nivel mas profundo del recurso, la cual
se infiere, por interpretacion, de la norma citada. Se trata de que el
apelante adhesivo no tiene la posibilidad de sustentar el recurso,
de manera que, en principio queda atado a las razones o
argumentos expuestos por el apelante principal.

Sin embargo, este aspecto tiene un sentido positivo, desde la
perspectiva de que se trata de una posibilidad extrema que la ley
procesal concede a quien no apelé en tiempo, de manera que le
permite adherirse, pura y simplemente, lo cual constituye una
oportunidad valiosa que se ofrece a una parte para sacar provecho de
una posibilidad que cada quien debe evaluar en el caso concreto.

9. El 12 de noviembre de 2009 se celebré audiencia de conciliacion en la que las
partes llegaron a un acuerdo, que posteriormente resultd improbado mediante auto

del 25 de noviembre de 2009 por considerar que (f. 302 y 320 c.p.):

No se cuenta con el material probatorio suficiente para concluir, en
esta oportunidad, que el mencionado acuerdo se ajusta a la ley y no
lesiona el patrimonio publico, basicamente en relacién con la prueba
respecto de los perjuicios morales objeto de conciliacion.



10. Dentro del término para presentar alegatos de conclusién en segunda
instancia, la parte actora reiter0 sus pretensiones con fundamento en
argumentos ya expuestos en las anteriores etapas procesales (f. 329-343 c.p.).
Por su parte, el Ministerio Publico también reiteré sus anteriores argumentos y

adiciono lo siguiente (f. 308 c.p.):

La prueba testimonial recepcionada es referencial sobre el accidente
sufrido por el sefior Luis Carlos Duran, en razén a que la testigo recibié
la informacién de la madre del sefior Duran y, posteriormente, cuando
vio a la victima que le dijo “siempre es que me duele al apoyar”, pero no
sefala las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon el
hecho dafiino.

El sefior Jhon Alexander Bolivar Carvajal, entregd al Tribunal
Administrativo de Risaralda, el resumen de la historia clinica del sefior
Duran Luis Carlos, de la Clinica Confamiliar, en dos folios, sin oficio
remisorio ni firma de la persona responsable por su emision.

De este elemento de conviccion dedujo el Tribunal de primera instancia
la ocurrencia del hecho, ya que en él consta como motivo de consulta
“herida con arma de fuego”, aunado a la constancia expedida por la
parte demandada sobre el cumplimiento de funciones y atribuciones en
calidad de soldado regular que tenia la victima el dia de los hechos.

Pero no puede olvidar esta agencia del Ministerio Publico que los
documentos que se allegan a un proceso administrativo deben cumplir
los requisitos establecidos por el Cédigo de Procedimiento Civil por
remision del Cdédigo Contencioso administrativo, y en especial los
consagrados en la ley 446 de 1998, para ser valorados como prueba.

Respecto de documentos proferidos por terceros, calidad que tiene el
resumen de la historia clinica, segun el art. 10 de la ley 446 de 1998,
son apreciables por el Juez sin necesidad de ratificacion de su
contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacion, situacion
esta ultima que no fue solicitada por el Ejército Nacional.

Podria decirse entonces que dicho resumen de la historia clinica
tendria valor probatorio, si no fuera porque no se puede desatender que
el documento privado debe ser auténtico, ya que esta calidad no se
presume como en los documentos publicos, y esta caracteristica solo
se adquiere cuando se tiene certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito o firmado.

Al no poseer el resumen de la Historia Clinica un autor conocido, ni un
documento remisorio dirigido al Tribunal, ni la identificacion de quien lo
entregd como el autor del mismo, no se tiene certeza de que dicho
escrito haya sido elaborado por la Clinica Comfamiliar, aun cuando el
papel en que se encuentra el texto posea el membrete de dicha
institucion, careciendo en consecuencia de la autenticidad que se debe
predicar de los documentos privados para ser valorados como prueba.

(...)



Todos los documentos proferidos por las autoridades militares, los
cuales gozan de presuncibn de autenticidad, tanto del area
administrativa como de la médica, permiten inferir la inexistencia del
hecho “del disparo de un arma contra la humanidad del soldado Luis
Carlos Duran”, ademas no existe una prueba documental o testimonial
gue permita establecer que efectivamente ocurrié el hecho, (...)

(...) no es explicable la falta de un informe administrativo, maxime
cuando la ocurrencia de esos hechos deben (sic) ser documentados,
precisamente para determinar el estado de aptitud de las personas que
terminan la prestacion del servicio militar.

Notese que tampoco se puede inferir del acervo probatorio las
actividades desarrolladas por el sefior Duran durante el momento en
que segun él ocurrio el dafio antijuridico.

CONSIDERACIONES

I. Competencia

11. La Sala es competente para decidir el asunto por tratarse de un recurso de
apelacion presentado contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Risaralda en un proceso que, por su cuantia? tiene vocacién de doble

instancia.

II. Validez de los medios de prueba

12. El Ministerio Publico considera que no debe darse valor probatorio a la copia
de la historia clinica aportada al proceso, por cuanto no es auténtica. La Sala, en
aplicacion de la sentencia de unificacion® acerca de la valoraciéon de los
documentos aportados en copias simples, valorara este documento, toda vez que,
ninguna de las partes controvirtié este medio probatorio en la oportunidad procesal

concedida.

[ll. Hechos probados

2 El presente proceso tiene vocacion de doble instancia comoquiera que la cuantia corresponde a 4.500
gramos oro, lo que equivalia a la suma de doscientos ocho millones setecientos cinco mil cuatrocientos diez
pesos, y que supera los 500 salarios minimos exigidos por el Codigo Contencioso Administrativo.

3 “La unificacion consiste, por lo tanto, en la valoracion de las copias simples que han integrado el proceso
y, en consecuencia, se ha surtido el principio de contradiccion y defensa de los sujetos procesales ya que
pudieron tacharlas de falsas o controvertir su contenido”. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del
28 de agosto de 2013, rad. 05001-23-31-000-1996-00659-01, exp. 25.022, C.P. Enrique Gil Botero.



13. Segun las pruebas incorporadas al expediente, estan debidamente acreditados

los siguientes hechos:

13.1. Luis Carlos Duran, identificado con la C.C. 4520592, para el dia 24 de
septiembre de 2006 se encontraba activo y en servicio de sus funciones y
atribuciones como soldado regular, integrante del séptimo contingente de 2005
(certificado expedido por el jefe de personal, Batallon de Artilleria n.° 8 “Batalla de
San Mateo” del Ejército Nacional, orden del dia n.° 246 del comando del batallén
de artilleria n.° 8, f. 27-31 c. de pruebas y copia del carnet de la institucion f. 18
c.1).

13.2. El 24 de septiembre de 2006, a las 10:34 AM, el soldado regular Luis Carlos
Duran fue atendido en la clinica Comfamiliar de Risaralda, como consecuencia de
una herida por proyectil de arma de fuego en dorso de pie izquierdo. En la historia

clinica se anoto lo siguiente (resumen de historia clinica f. 15-16 c. de pruebas):

IDENTIFICACION DEL PACIENTE

Nombre: DURAN LUIS CARLOS
Identificacion: CC4520592 Sexo M Edad 21
Informacién Ingreso: Sept 24 2006 10:34 AM
Informacién Egreso: URGENCIAS GENERALES

Aseguradora: BATALLQN DE ARTILLER[A N° 8 SAN MATI
Contrato: BATALLON DE ARTILLERIA N° 8
INGRESO

MOTIVO CONSULTA
HERIDA CON ARMA DE FUEGO

ESTADO
Estable
Con acompafante

ENFERMEDAD ACTUAL

PACIENTE DE OFICIO SOLDADO QUE HACE +/- 1 HORA SUFRIO
HERIDA POR PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO ACCIDENTALMENTE
POR COMPA[N]JERO EN DORSO DE PIE IZQUIERDO REFIERE DOLOR
ALTA INTENCIDAD

ANTECEDENTES

PAT NIEGA

QX NIEGA

ALERGICOS NIEGA

TOXICOS 3 CIGARRILLOS DIA

FARMACOLOGICOS NIEGA

TETANOL NIEGA




EXAMEN FiSICO

Objetivo:

(...) PIE 1IZQUIERDO CON ORIFICIO DE ENTRADA POR PROYECTIL DE
ARMA DE FUEGO EN DORSO MEDIO DE 0.8 CM DE DIAMETRO
ORIFICIO DE SALIDA EN PLANTA DEL PIE ZONA MEDIAL DE 1 CM DE
LONGITUD CON ZONA DE QUEMADURA EN PIEL ADYACENTE
PERFUSION DISTAL CONSERVADA MOVILIDAD DISTAL PRESENTE

CONDUCTA

Analisis:

DXHERIDA POR ARMA DE FUEGO EN PIE IZQUIERDO
Plan:

LEV SSN 1000 CC GOTEO LIBRE
TRAMAL AMP X 100 IV
TAETANOL AMP IM
CEFTRIAXONA 2GR IV

SS RX

SSCHTPTPT

SS VAL X ORTOPEDIA
EVOLUCION

RESUMEN DE PARACLINICOS

Imagenologia

Sep 24 2006 11:22 AM - RADIOGRAFIA DE PIE AP Y LATERAL
NOTAS DE EVOLUCION MEDICAS

FECHA: SEP 24 2006 12:36PM
SUBJETIVO: SE REALIZA LAVADO CURACION DE HERIDAS EN PIE
IZQUIERDO NO SANGRADO PROFUSO

(..
AUTOR: ALEXANDER MORENO AGUIRRE

FECHA: SEP 24 2006 12:51 PM

SUBJETIVO: HERIDA DORSO DE PIE POR ARMA DE FUEGO CON
DOLOR Y LIMITACION FUNCIONAL

OBJETIVO: PIE IZQUIERDO PRESENTA EDEMA DE DORSO DE PIE
CON HERIDA POR ARMA DE FUEGO CON ORIFICIO DE ENTRADA'Y
SALIDA'Y TATUAJE EN DORSO DE PIE

NEUROVASCULAR DISTAL CONSERVADO

RX FRACTURA DE TERCER METATARSIANO PIE IZQUIERDO

PLAN REDUCCION CERRADA DE FRACTURA DE METATARSIANO PIE
IZQUIERDO

CURACION DE HERIDAS

INMOVILIZACION FERULA DE YESO

CONTROL POR CONSULTA EXTERNA



AINES
ANTIBIOTICOS
AUTOR: ANDRES TRUJILLO ARANGO

FECHA: SEP 24 2006 1:38PM
PLAN SALIDA CON MANEJO INSTAURADO POR ORTOPEDIA
AUTOR: ALEXANDER MORENO AGUIRRE

13.3. Luis Carlos Duran, oriundo de la vereda Naranjal del municipio de Quinchia-
Risaralda, es hijo de Blanca Ruddy Duran Ladino, nieto de Ananias Duran y Maria
Orfelina Ladino, sobrino de Ramiro Alonso Duran Ladino y hermano de Viviana
Marcela Bueno Duran, Laura Sofia Torres Duran y Andrés Torres Duran (registros
civiles de nacimiento f. 6-16 c.1), personas con las que convivia para el momento
de los hechos como lo confirma el testimonio de Gerardina Vélez de Suérez (f. 11

c. de pruebas):

La familia esta conformada por el abuelito que se llama Ananias
Duran y la abuelita que llama Orfelina Ladino y los hermanitos que el
mayor de él llama Ramiro y la nifia llama Viviana y la otra nifia llama
Laura pero el otro nifio hermanito de él que es pequefiito no me
recuerdo el nombre; él tiene papa pero como que a él no lo reconocié
el papa pero él siempre ha convivido con Ananias y Orfelina y la
mama siempre ha trabajado aca en casas de familia para sostenerlos
a ellos, son gente muy humilde, muy pobre, ellos son muy pobres, los
abuelitos son muy viejitos ya. Son buenas las relaciones (...) se
respetan mucho y se quieren mucho entre familia y son muy
pobrecitos porque los viejitos ya estan muy viejitos y €l terminé el
estudio all4d y pagd servicio acd en el batallon y hasta que ya me
dijeron que lo habia accidentado otro con un balazo.

IV. Problema juridico

14. En primer lugar debe la Sala establecer si le asiste interés al Ministerio Publico
para apelar la decisibn de primera instancia, toda vez que las partes no
interpusieron recursos contra la misma. No obstante, con posterioridad, la parte

actora se adhirié a la apelacion del Ministerio Publico.

14.1. En caso de existir interés para apelar por parte del Ministerio Publico, debe
la Sala determinar si la lesién de Luis Carlos Duran en los hechos ocurridos el 24
de septiembre de 2006, cuando prestaba el servicio militar obligatorio, le resulta

imputable a la entidad demandada Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

V. Andlisis de la Sala



Acerca del interés juridico del Ministerio Publico para interponer recurso de
apelacion

15. Si bien existe un pronunciamiento de unificacion por parte de la Seccion
Tercera de esta Corporacion, contenida en el auto* del 27 de septiembre de 2012,
la Sala considera que debe modificarse la postura alli plasmada atendiendo a los

siguientes argumentos:

15.1. En la decisién adoptada se liga el interés juridico del Ministerio Publico para

interponer recurso de apelacion a cierta argumentacion expresa, asi:

Es decir, existe una carga argumentativa en cabeza del Ministerio
Publico que consiste en sefialar de manera expresa cuales son las
circunstancias, razones o motivos en virtud de las cuales ejerce los
medios de oposicion a las providencias, asi como identificar el apoyo
constitucional de su postura. En otros términos, es preciso que el
Procurador General de la Nacion o sus delegados determinen el
escenario constitucional que sirve de fundamento para la impugnacion
(v.gr. la defensa del orden juridico, el patrimonio publico o las
garantias fundamentales) y las razones expresas por las cuales el
respectivo recurso se orienta a la proteccion de alguno de esos fines,
varios de ellos o todos.

Como corolario de lo anterior, siempre sera susceptible que los
agentes del Ministerio Publico —como representantes de la sociedad—
actuen en el proceso contencioso administrativo, inclusive a través de
la interposicion de recursos legales, pero deben razonar y justificar de
manera expresa la relacion que existe entre el mecanismo de
impugnacion especifico y cualquiera —o todos— de los objetivos de
intervencion delimitados en la Constitucion Politica de 1991 (negrita y
subraya fuera de texto).

15.2. Esta postura sujeta la posibilidad de actuacion del Ministerio Publico o de
sus agentes judiciales —especificamente la facultad de impugnacién en los
procesos contencioso administrativos—, a cargas adicionales de argumentacion no
previstas en el ordenamiento juridico que, Unicamente, pueden imponerse por via

legislativa.

15.3. Es de amplio conocimiento que quienes —como sujetos procesales— ejercen
el derecho de impugnar decisiones judiciales deben argumentar de manera clara,

precisa y completa el por qué de su inconformidad con la decisién que cuestionan

4 Consejo de Estado, Sala Plena de Seccidn Tercera, Auto del 27 de septiembre de 2012, exp. 08001-23-31-
000-2008-00557-01(44541), C.P. Enrique Gil Botero.



y han de hacerlo observando las formalidades establecidas en el ordenamiento
juridico; de otra forma seria impensable que tuviera éxito su impugnacion. Lo que
no se puede admitir es que, a partir de las modificaciones introducidas por la Carta
de 1991, se pretenda, via judicial, restringir el campo de accion de la Procuraduria
y de sus agentes judiciales en un ambito tan sensible como el que tiene que ver

con el acceso a la administracion de justicia.

15.4. En efecto, la postura que hoy abandona la Sala reconoce la importancia que
se le otorga al Ministerio Publico en el marco de la Carta Politica que hoy nos rige
-y el rol que le corresponde jugar tan diametralmente distinto al que le confirié a
esta institucion la Constitucion de 1886-. Sin embargo, la argumentacion
desarrollada en el auto pierde de vista algo basico: el Ministerio Publico representa
a la sociedad, en su conjunto; y en desarrollo de tan importante atribucién,
desempenfa tareas de gran complejidad. Ello por cuanto, como representante de
una sociedad pluralista, debe estar atento y ser sensible a las diferencias y a la
diversidad cultural tanto como de preferencias religiosas, ideoldgicas y de
concepciones de mundo que la Constitucion ordena promover y proteger (articulo

7°; 13, entre otros).

15.5. En esa linea de pensamiento, el Ministerio Publico no ejerce su funcion en
calidad de representante de la sociedad en procesos contencioso administrativos
para favorecer el interés individual de una parte —demandante— o de la otra parte —
demandado—-. Su autonomia e independencia convierten a la institucion en
instrumento al servicio del interés publico al paso que la tornan en factor
generador de balance, equilibrio e igualdad de cargas, cuandoquiera que el
desconocimiento del ordenamiento juridico y de los derechos constitucionales
fundamentales lo rompan. Por ello mismo, resulta poco factible fijar de antemano
como y con qué alcances deberan proceder en cada asunto particular el Ministerio
Publico o sus agentes judiciales para restaurar el balance o el equilibrio perdido y
para asegurar la igualdad de cargas de modo que se sirva Optimamente el interés
publico.

15.6. Puesto de manera diferente: sus actuaciones a favor del interés publico en
sede de procesos contencioso administrativos estan encaminadas a restablecer el
equilibrio roto al contravenirse preceptos constitucionales o legales y, en tal

sentido, justamente con miras a servir ese interés publico, habra de apoyar a



quien se vio mas afectado sin que ello le signifigue asumir la posicién de parte

interesada.

15.7. La autonomia e independencia caracteristicas de la institucion, a lo que se
afade las tareas que le son confiadas por Constitucion y por ley, convierten al
Ministerio Publico —como ya se dijo—, en un érgano de moderacion, balance y
restablecimiento de equilibrio al servicio del interés general. En el marco de sus
actuaciones en procesos contencioso administrativos debe cumplir fines de
servicio publico y no puede soslayarlos: i) la efectiva proteccion del patrimonio
publico; ii) la defensa del orden juridico; iii) la proteccion y garantia de los

derechos fundamentales.

15.8. Brevemente: al actuar en calidad de representante de una sociedad diversa
como la colombiana en sede contencioso administrativa el Ministerio Publico tiene
la obligacion de velar por el interés publico y de equilibrar las cargas alli donde
ellas se inclinan hacia un extremo o hacia el otro de modo desproporcionado o
arbitrario, contrariando mandatos constitucionales o legales; asi que no es dable
afirmar que en sus actuaciones como sujeto procesal en los juicios contencioso
administrativos la Procuraduria y sus agentes judiciales al impugnar las decisiones

puedan obrar en interés —particular—, de una parte o de la otra.

15.9. El interés con que actia el Ministerio Publico en sede contencioso
administrativa es siempre y a un mismo tiempo general, publico, formal y
sustantivo; jamas unicamente formal o interesado en favorecer per se a una de las
partes del proceso, o pendiente de relevarlas de cargas que ellas deben cumplir o
atento a sustituirlas en sus obligaciones procesales. En ese sentido acierta la Sala
cuando, de manera insistente, sostiene que la tarea de la Procuraduria no consiste
en “desplazar a las partes o demas sujetos procesales, asi como relevarlas de
cualquier carga o deber procesal’, —folio 27 del auto de unificacion—. Y es que
prima facie ello es asi. De cualquier modo, vale recordar que los procesos
contencioso administrativos tienen una particularidad, esto es, que la parte

demandada es el Estado.

15.10. Ocasionalmente, puede suceder que quien demanda por multiples motivos,
pero especialmente por encontrarse en especial situacion de indefensién (articulo
13 superior) no esté en posibilidad de cumplir con una carga o deber procesal. En

tal caso, la obligacién de la Procuraduria y de sus agentes judiciales —hasta tanto



el legislador disponga otra cosa—, es restablecer el equilibrio perdido sin que le
pueda ser achacado el haber obrado en interés particular de alguna de las partes
del proceso, pues, como ya se vio, uno de los principios que rigen su funcion
consiste precisamente en velar por el interés publico asegurando la proteccion de

los derechos constitucionales fundamentales.

15.11. En el sentido antes indicado, la argumentacion desarrollada en el auto del
27 de septiembre de 2012 no logra justificar constitucionalmente la necesidad de
trazar una distincion artificial y contraria a los preceptos legales (articulo 127
C.C.A)) y constitucionales (articulo 277 superior) dirigida a interpretar el papel que
le es dado desempefiar al Ministerio Publico en cuanto sujeto procesal en juicios
contencioso administrativos desdoblandolo en dos, pues si bien se admite que la
Procuraduria General y sus agentes judiciales son sujetos procesales, de un lado,
se la tiene como parte en sentido material y, del otro, se la califica de parte en

sentido formal.

15.12. Segun el auto, cuando obra como parte en sentido formal, no le es dado a
la Procuraduria, ni a sus agentes judiciales, impugnar las decisiones adoptadas en
el curso de un proceso contencioso administrativo, toda vez que al hacerlo
asumen de inmediato “la posicién de coadyuvante[s] en el proceso para defender
un interés individual con miras a ‘sostener las razones de un derecho ajeno’, o
suplir la negligencia de las partes demandante o demandada en el plano
estrictamente procesal, lo cual de contera, lo ubicaria en un plano de desigualdad”
—folio 6 del Auto—. Y mas adelante agrega que le es totalmente licito al Ministerio
Publico y a sus agentes judiciales cuestionar decisiones en sede de procesos
contencioso administrativos “[p]articularmente cuando se trata de la impugnacion
de providencias, la proteccion de los intereses publicos, [que] es lo que determina,
de manera general, el interés para recurrir por parte del Ministerio Publico” —folio 7
del Auto—.

15.13. Este deslinde artificial de las atribuciones que corresponde ejercer a la
Procuraduria y a sus agentes judiciales rifie, con el sentido y alcance que le otorga
la Constitucion a dicho organismo y a sus funcionarios. Como ya antes se sefialo,
sus actuaciones siempre deberan estar motivadas por el interés publico, a saber,
bien sea para lograr la efectiva proteccion del patrimonio publico; la defensa del

orden juridico o la proteccion y garantia de los derechos fundamentales, de modo



gue, si no obra inspirada en cualquiera de estos objetivos —0 en todos a la vez—,

su actuacioén careceria de justificacion formal y material.

15.14. En suma, lo formal y lo material en este caso configuran una unidad
inescindible; delinear una distincion con el propésito de restringir el derecho de
acceso a la justicia al impedir que el Ministerio Publico y sus agentes impugnen
decisiones en el marco de procesos contencioso administrativos bajo el pretexto
de que solo actian como parte en sentido formal, resulta a todas luces
injustificado, pues si la Procuraduria impugna una decision adoptada en sede
contencioso administrativa es porque los bienes juridicos atras citados deben ser
protegidos; de lo contrario, no le estd permitido siquiera intervenir y menos

impugnatr.

15.15. Gran parte de la providencia se dedica a mostrar cdmo, pese a esa
distincidon poco pertinente —al menos en lo que hace relacion a la regulacion actual
de sus atribuciones—, puede la Procuraduria a través de sus agentes judiciales
ejercer el derecho de impugnacion —folios 13 y siguientes del auto—. Ahora bien, al
desdoblar la actuacion del Ministerio Publico en dos, a saber, parte en sentido
formal y parte en sentido material reconoce, expresamente, la providencia que
esta restringiendo el contenido y alcance de los preceptos constitucionales y
legales encaminados a regular la participacion del Ministerio Publico y de sus
agentes judiciales en procesos contencioso administrativos. Asi, refiriéndose a un
fallo precedente sostiene que “la anterior postura ha tenido matices en diferentes
decisiones proferidas por la Subseccion A de esta Seccion, al grado tal que se han

introducido nuevos argumentos con la finalidad de restringir el contenido y alcance

mencionado en el numeral anterior” —folio 6 del auto; se destaca—.

15.16. Empero, ese deslinde del sujeto procesal Ministerio Publico en parte en
sentido formal y parte en sentido material no tiene un peso o relevancia
constitucional suficiente para permitir o autorizar —via judicial-, restringir el
derecho que se le reconoce a los sujetos procesales a impugnar las decisiones
adoptadas en el marco de procesos contencioso administrativos. Tal
diferenciacion resulta contraria al orden constitucional —al desconocer lo dispuesto
por el articulo 277 superior y 127 C.C.A.—. Adicionalmente, la referida
diferenciacion podria calificarse también de irrelevante, superflua o inutil, dado que
—como ya atras se indicé—, el Ministerio Publico y sus agentes judiciales en el

marco de procesos contencioso administrativos siempre deben actuar, tanto en la



forma como en el fondo, movidos por servir al interés general, asi que resulta

imposible deslindar ac& lo formal de lo material.

15.17. Con independencia de lo anterior, lo que si resulta a todas luces claro es
que el recurso de impugnacion instaurado por la Procuraduria o por sus agentes
judiciales en sede contencioso administrativa ha de contener la debida
fundamentacion y ha de ejercerse de conformidad con las formalidades exigidas
en el ordenamiento juridico, como se exige respecto de todos los demas sujetos
procesales; si carece de la debida fundamentacion o no se ajusta a las
formalidades requeridas, entonces la impugnacion no estara llamada a prosperar.

15.18. Puede concluirse, por consiguiente, que el amplio margen de apreciacion
reconocido por la Constitucion a las autoridades judiciales para fijar el sentido y
alcance del derecho aplicable, no puede llevarse al extremo de imponer cargas
que restringen de manera sensible y, sin mediar justificacion constitucional alguna,
el derecho de acceso a la administracion de justicia; al hacerlo se presenta causal

de procedibilidad de tutela contra providencias judiciales®.

15.19. Cierto es que para ejercer a cabalidad la funcién que la Constitucion y la ley
les atribuyen, las autoridades judiciales configuran el derecho que aplican. No
obstante, las fronteras dentro de las cuales tiene lugar ese proceso tan creativo no
son fluidas y estan demarcadas por lo establecido en el texto constitucional. La
Constitucion no es una norma abierta a todas las posibilidades y tampoco es
neutral. Se cierra claramente en relacion con aspectos fundamentales, por ello les
esta vedado a las autoridades judiciales “crear derecho” en contra de lo dispuesto
por la Constitucion y en desconocimiento del tenor literal de las leyes que
desarrollan principios y garantias constitucionales sin que existan motivos de peso

que lo justifiquen.

15.20. En la medida en que las autoridades judiciales se mantengan dentro de las
fronteras que fija la Constitucion, pueden y deben, adelantar una tarea muy
creativa de actualizacion legislativa, toda vez que son los jueces quienes estan
llamados a insuflarle fuerza vital al derecho; sin embargo, las autoridades
judiciales no estan autorizadas para “crear derecho” cuando lo que en realidad se

consigue es recortar las garantias constitucionales fundamentales tan de capital

5 En reciente pronunciamiento, la Corte Constitucional reiteré su jurisprudencia sobre el punto. Ver Corte
Constitucional. Sentencia T-015 de 2012.



importancia como el derecho del Ministerio Publico y sus agentes judiciales a
impugnar decisiones en procesos contencioso administrativos, conculcando el
derecho constitucional de acceso a la administracion de justicia. Y si lo que se
pretende es introducir limitaciones a este respecto, ello debe suceder por via

legislativa.

15.20.1. En todo caso, el hecho de que el Ministerio Publico eventualmente
interponga un recurso de apelacidon que no encuentre fundamento en el orden
juridico, el patrimonio publico o las garantias fundamentales, esto no quiere decir
qgue el recurso prospere pues debe pasar por el analisis judicial de la segunda

instancia.

15.21. Por las razones expuestas, la Sala considera que existe mérito para
modificar la postura contenida en el auto® del 27 de septiembre de 2012 que

rezaba:

Como corolario de lo anterior, siempre sera susceptible que los
agentes del Ministerio Publico —como representantes de la sociedad—
actuen en el proceso contencioso administrativo, inclusive a través de
la interposicion de recursos legales, pero deben razonar y justificar de
manera_expresa’ la relacion que existe entre el mecanismo de
impugnacion especifico y cualquiera —o todos— de los objetivos de
intervencion delimitados en la Constitucion Politica de 1991 (negrita y
subraya fuera de texto).

15.21.1. Y en su lugar unificar en esta materia la conclusién de que la apelacién
por parte del Ministerio Publico, se entiende interpuesta en defensa del orden
juridico, del patrimonio publico o las garantias fundamentales sin que le sea
exigible manifestar esto expresamente, so pena de ser rechazado el recurso de

alzada.

15.22. Para efectos de resolver el presente asunto, la Sala considera entonces
que si le asiste interés al Ministerio Publico para recurrir la decision de primera

instancia.

® Consejo de Estado, Sala Plena de Seccidn Tercera, Auto del 27 de septiembre de 2012, exp. 08001-23-31-
000-2008-00557-01(44541), C.P. Enrique Gil Botero.

" “Es decir, existe una carga argumentativa en cabeza del Ministerio Publico que consiste en sefialar de
manera expresa cudles son las circunstancias, razones o motivos en virtud de las cuales ejerce los medios de
oposicion a las providencias, asi como identificar el apoyo constitucional de su postura. En otros términos, es
preciso que el Procurador General de la Nacion o sus delegados determinen el escenario constitucional que
sirve de fundamento para la impugnacion (v.gr. la defensa del orden juridico, el patrimonio publico o las
garantias fundamentales) y las razones expresas por las cuales el respectivo recurso se orienta a la
proteccion de alguno de esos fines, varios de ellos o todos™. idem.



El caso concreto

16. La Sala, de conformidad con los hechos probados, tiene por demostrado el
dafio alegado por la parte actora, esto es, la lesion por arma de fuego padecida en
el pie izquierdo por parte del sefior Luis Carlos Duran, ocurrida el 24 de
septiembre de 2006, cuando se encontraba prestando el servicio militar obligatorio
a ordenes del Batallon de Artilleria n.° 8 del Ejército Nacional, en Pereira-Risaralda

-supra parr. 13.1-13.2-.

17. En cuanto al régimen de responsabilidad, es pertinente poner de presente
que la Seccion Tercera del Consejo de Estado en pleno sefial6 que asi como la
Constitucion Politica de 1991 no privilegié ningun régimen de responsabilidad
extracontractual en particular, tampoco puede la jurisprudencia establecer un
anico titulo de imputacion a aplicar a eventos que guarden ciertas semejanzas
facticas entre si, ya que éste puede variar en consideracion a las circunstancias
particulares acreditadas dentro del proceso y a los parametros o criterios juridicos

gue el juez estime relevantes dentro del marco de su argumentacion:

En lo que se refiere al derecho de dafios, como se dijo
previamente, se observa que el modelo de responsabilidad estatal
establecido en la Constitucion de 1991 no privilegié ningun
régimen en particular, sino que dejé en manos del juez la labor de
definir, frente a cada caso concreto, la construccion de una
motivacion que consulte razones, tanto facticas como juridicas,
que den sustento a la decision que habra de adoptar. Por ello, la
jurisdiccién contenciosa ha dado cabida a diversos “titulos de
imputacién” como una manera practica de justificar y encuadrar la
solucion de los casos puestos a su consideraciéon, desde una
perspectiva constitucional y legal, sin que ello signifique que pueda
entenderse que exista un mandato constitucional que imponga al
juez la obligacién de utilizar frente a determinadas situaciones
facticas un determinado y exclusivo titulo de imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe
hallarse en consonancia con la realidad probatoria que se le ponga
de presente en cada evento, de manera que la solucién obtenida
consulte realmente los principios constitucionales que rigen la
materia de la responsabilidad extracontractual del Estado, tal y
como se explico previamente en esta sentencia®.

17.1. Asi las cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada, no todos los

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera-Sala Plena, sentencia de 19 de abril de 2012, exp.
19001233100019990081501 (21515), actor: Maria Hermenza Tunubala Aranda, C.P. Herndn Andrade
Rincan.



casos en los que se discuta la responsabilidad del Estado por dafos derivados de
un supuesto de hecho que guarde semejanzas entre si, tienen que resolverse de
la misma forma pues, se insiste, el juez puede, en cada caso concreto, considerar
validamente que existen razones tanto juridicas como facticas que justifican la

aplicacién de un titulo o una motivacion diferente.

17.2. Ahora bien, en los eventos en los cuales se advierta la existencia de una
falla en la prestacion del servicio, el juzgador debe preferir este titulo a los de
caracter objetivo, con el fin de dejar en evidencia el error cometido y asi permitir
que el fallo se convierta en una herramienta para evitar que el dafio antijuridico se
vuelva a producir® y, ademas, para advertir sobre la posible repeticiéon que pueda
intentar el Estado contra el funcionario o empleado publico que, en el
cumplimiento de las funciones o tareas estatales, ocasiond el dafio con culpa

grave o dolo'°. Sobre este punto, se ha sefialado por esta Corporacion:

En la actualidad, cuando se debate la responsabilidad del Estado por
dafios causados accidentalmente con el uso de armas de fuego, por
regla general se aplica la teoria del riesgo excepcionalll; en efecto, la

% Sobre la referida funcién, la doctrina juridica ha sostenido: ““Sin embargo, la responsabilidad no es un
término que se pueda confundir con resarcimiento, pues las reglas de la responsabilidad civil pueden cumplir
otras funciones diferentes a la de la compensacién de los dafios; asi, se habla de una funcion preventiva,
segln la cual la responsabilidad puede servir de mecanismo para evitar que se produzcan dafios, funcién que
se traduce en la influencia que las reglas de la materia pueden tener sobre la forma en que una persona
despliega determinada actividad que podria dar lugar a la produccién de un dafio. La funcion preventiva se
inscribe como una funcioén social (...) y teniendo en cuenta que en el centro del andlisis de la responsabilidad
se encuentra el sujeto que ha sufrido el dafio, la prevencion se manifiesta también con un importante
contenido econdmico, toda vez que la forma del resarcimiento que reciba la victima de un dafio tendra la
capacidad de sefialar modelos de comportamiento para los potenciales causantes de dafios, pues estos
podran traer indicaciones claras sobre costos y sobre incentivos, segln la forma en que el dafio haya sido
liquidado”. Edgar Cortés, Responsabilidad Civil y Dafios a la Persona. El dafio a la Salud en la Experiencia
Italiana, ;Un Momento para América Latina? Departamento de Publicaciones de la Universidad Externado de
Colombia, Bogota, Colombia, 2012, p. 62-63.

10 Al respecto, la Sala ha dicho: “Ahora bien, es evidente que cuando las autoridades que tienen a su cargo el
cuidado, custodia y vigilancia de los reclusos incurren en acciones u omisiones constitutivas de falla del
servicio, la responsabilidad patrimonial del Estado tendra que ser declarada con base en este titulo juridico
de imputacidén. Dicho en otros términos, en cualquier caso, sera necesario determinar si las autoridades
actuaron dentro del marco de sus obligaciones legales y constitucionales, mas aun, con el fin de que la
administracién adopte los correctivos que sean del caso para evitar situaciones vulneradoras que
comprometan su responsabilidad nuevamente (nota n.° 12 de la sentencia en cita: ““Consejo de Estado,
Seccidn Tercera, sentencia del 28 de abril de 2010, exp. 25000-23-26-000-1997-03365-01(18271), actor:
Myriam Roa Duarte y otros, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.)”. Consejo de Estado, seccidon Tercera,
Subseccién B, sentencia del 31 de mayo de 2012, exp. 25000-23-26-000-2000-02130-01(24071), actor: Rosa
Elena Herrera Carrillo y otros, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

11[2] Hasta 1989, la jurisprudencia del Consejo de Estado resolvié los casos relacionados con dafios causados
por armas de dotacidn oficial a través de la falla del servicio probada -sentencia de octubre 21 de 1982- con
alguna incursion en la presuncién de culpa -sentencia de octubre 24 de 1975, Exp. 1631-. Pero en sentencia
del 20 de febrero de ese afio, Exp. 4655, el Consejo de Estado habl6 de falla del servicio presunta. En tal
sentencia se dijo que el actor s6lo debia acreditar que ha sufrido un perjuicio indemnizable y la existencia de
una relacién causal con el servicio y, por su parte, la Administracion sélo podia exonerarse de toda
responsabilidad si probaba que aunque el dafio fue causado por un hecho a ella imputable, obré de tal manera
prudente y diligente, que su actuacién no puede calificarse como omisiva, imprudente o negligente, que dé
lugar a comprometer su responsabilidad. Posteriormente se consideré que los dafios producidos por cosas o



Administracion debe responder siempre que produzca un dafio con
ocasion del ejercicio de actividades peligrosas o la utilizacion de
elementos de la misma naturaleza, como lo es la manipulacion de las
armas de fuego de las cuales estan dotadas algunas autoridades por
razén de las funciones a ellas encomendadas, tales como la Policia
Nacional, el D.A.S., o el Ejército Nacional, pues el Estado asume los
riesgos a los cuales expone a la sociedad con la utilizacion de tales
artefactos peligrosos.

Sin embargo, cuando se advierte que el dafilo no se produjo
accidentalmente sino por un mal funcionamiento de Ila
Administracion, ello se debe poner de presente y el titulo de
imputacion bajo el cual se definira el litigio sera el de falla del
servicio?, en aras del cumplimiento del deber de diagndstico y
pedagogia que tiene el juez al definir la responsabilidad del Estado y
con el fin de que éste pueda repetir contra el agente que dolosa o
culposamente hubiere producido el dafio, en caso de ser condenado
a la correspondiente reparacion.

En términos generales, la falla del servicio probada surge a partir de
la comprobacion de que el dafio se ha producido como consecuencia
de wuna violacibn -conducta activa u omisiva- del contenido
obligacional, determinado en la Constitucion Politica y en la ley, a
cargo del Estado, lo cual resulta de la labor de diagndstico que
adelanta el juez en relacion con las falencias en las cuales incurrié la
Administracién y se constituye en un juicio de reproche.13

17.3. En el tema relacionado con la responsabilidad del Estado por dafios
causados a soldados, debe precisarse que la jurisprudencia del Consejo de
Estado distingue entre la responsabilidad aplicable a la administracién por dafos
sufridos en ejercicio del servicio militar obligatorio —y con ocasion del mismo-, de la
gue surge de aquellos dafios padecidos por un integrante de las fuerzas armadas
incorporado voluntariamente al servicio. Dicha distincion tiene su fundamento
razonable en que, mientras en el primer caso la prestacion del servicio militar es
impuesta a algunos ciudadanos por el ordenamiento juridico'4, en la segunda

eventualidad, por su parte, la persona ingresa al servicio por iniciativa propia, con

actividades peligrosas, como el uso de armas de fuego de dotacidn oficial, debian analizarse bajo el régimen
de presuncion de responsabilidad -sentencias de agosto 24 de 1992, Exp. 6.754 y, de septiembre 16 de 1999,
Exp. 10922- en el entendido de que la falla s6lo habra de presumirse en los eventos de responsabilidad
médico hospitalaria. Mé&s adelante, la Sala sefialé que el régimen aplicable es el de responsabilidad objetiva en
aplicacion de la teoria del riesgo, posicion que se mantiene en la actualidad -sentencias de julio 14 de 2004,
Exp. 14308; de febrero 24 de 2005, Exp. 13967 y; de marzo 30 de 2006, Exp. 15441-.

2 13] Al respecto existen abundantes antecedentes jurisprudenciales, ver entre otras: Consejo de Estado,
S.C.A., Seccion Tercera, sentencias de agosto 19 de 2004, Exp. 15791, C.P. Ramiro Saavedra Becerra; marzo
10 de 2005, Exp. 14808, C.P. German Rodriguez y; abril 26 de 2006, Exp. 15427, C.P. Ruth Stella Correa.

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de noviembre de 2009, exp. 05001-23-24-000-1994-
02073-01(17927), actor: Elizabeth Pérez Sosa y otros, C.P. () Mauricio Fajardo Gomez. En el mismo sentido
ver de la Subseccion B, sentencia de 31 de julio de 2014, exp. 27900, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

4De acuerdo con el articulo 216 de la Constitucion “... todos los colombianos estan obligados a tomar las
armas cuando las necesidades publicas lo exijan para defender la independencia nacional y las instituciones
publicas.// La ley determinara las condiciones que en todo tiempo eximen del servicio militar”.



lo que asume los riesgos inherentes que implica el desempefio de la carrera

militar.

17.4. Asi, si se trata de determinar la responsabilidad por los dafios causados a
quienes prestan servicio militar obligatorio —conscriptos-, el titulo de imputacion
aplicable es, por regla general, de caracter objetivo —dafio especial o riesgo
excepcional, segun las circunstancias particulares del caso'®>—, siempre que el
actuar irregular de la administracion no haya incidido en la produccion del dafio,
pues en ese caso el titulo de imputacién aplicable sera el de la falla del servicio.
En cambio, si se trata de determinar la responsabilidad frente a aquéllas personas
que ingresan voluntariamente al servicio, el dafio se asume como un riesgo propio
de la actividad militar o policial, siempre que haya sido causado durante y con
ocasion del mismo, de manera que no cabe imputar responsabilidad al Estado por
ello. No obstante, si el dafio se produce por una falla del servicio o por la
exposicion de la victima a un riesgo excepcional en comparacion con el que
debieron enfrentar sus demas compafieros de armas, el Estado sera obligado a
indemnizar los perjuicios causados bajo un régimen de responsabilidad de

caracter subjetivo?®.

17.5. En sintesis, frente a los perjuicios ocasionados a soldados regulares, en la
medida que su voluntad se ve doblegada por el imperium del Estado, al
someterlos a la prestacion de un servicio que no es nada distinto a la imposicion
de una carga o un deber publico, el Estado estara obligado a indemnizar si el dafio
proviene de i) un rompimiento de las cargas publicas que el conscripto no esta en
la obligacion juridica de soportar; ii) de un riesgo excepcional que desborda aquél
al gue normalmente estaria sometido, y que puede tener origen en el riesgo de la
actividad o en el riesgo de la cosa, o iii) de una falla del servicio, a partir de la cual
se produce el resultado perjudiciall’. Con todo, habra lugar a exonerar total o

parcialmente de responsabilidad a la administracion, segun el caso, si ésta logra

15 La Sala ha decidido la responsabilidad del Estado bajo el régimen de dafio especial cuando el dafio se
produjo como consecuencia del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas; mientras que el
régimen de riesgo excepcional ha sido aplicado a aquellos casos en los cuales el dafio proviene de la
realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en su estructura son peligrosos. Al
respecto, pueden consultarse, entre otras, las sentencias del 15 de octubre de 2008, exp. 18.586, C.P. Enrique
Gil Botero; del 10 de agosto de 2005, exp. 16.205, C.P. Maria Elena Giraldo; y del 2 de febrero de 2005, exp.
15.445, C.P. Maria Elena Giraldo.

16 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencias del 28 de abril de 2010, exp. 18.111, C.P. Mauricio Fajardo
Gomez, y del 3 de mayo de 2007, exp. 16.200, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 15 de octubre de 2008, exp. 18.586, C.P. Enrique Gil
Botero.



demostrar que en la produccién del dafio intervino una causa extrafia, tal como el

hecho de la victima o de un tercero, la fuerza mayor o el caso fortuito.

18. En los términos mencionados, la Sala considera que el presente asunto se
debe estudiar bajo el régimen objetivo de responsabilidad, toda vez que no existe

prueba de que la administracion haya incurrido en una falla de servicio.

18.1. Esta probado dentro del expediente que el sefior Luis Carlos Duran prestaba
servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional en calidad de soldado regular,
una de las modalidades previstas la Ley 48 de 1993 para la prestacion del servicio
militar obligatorio®. Asimismo, existe evidencia suficiente de que la lesién por la
cual los actores reclaman indemnizacion se produjo en desarrollo de las
actividades propias del servicio militar obligatorio, pues, a pesar de que la
institucidon no allegé informe sobre las circunstancias en las que ocurrio el
accidente, lo cierto es que esta acreditado que ocurrié en horas de la mafana de
un dia en el que el soldado se encontraba “ACTIVO Y EN SERVICIO DE SUS
FUNCIONES Y ATRIBUCIONES COMO SOLDADO” tal como lo certifica el

Batallon al que pertenecia en ese momento (f.27 c. de pruebas).

18.2. Si bien en el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico, se
alerta sobre la ausencia de pruebas que den cuenta de las circunstancias
especificas en que se dieron los hechos para poder atribuir responsabilidad a la
demandada, lo cierto es que para la Sala resulta suficientemente acreditado el
vinculo con el servicio, por el hecho de tratarse de un conscripto y de haber
ocurrido la lesion justamente cuando se encontraba en medio de la relacion de

especial sujecion para con el Estado, esto es en servicio activo.

18.3. Adicionalmente, y a pesar de no aportar mas elementos probatorios, la
parte actora menciona como responsable del disparo a un compafiero de la
victima, al que identifica como Godoy Bamby, lo que coincide con la
certificacion expedida por el Ejército Nacional, visible a f. 28 del c. pruebas, en

donde consta que Godoy Mamby Jhon Sneider si se desempefiaba como

18 De acuerdo con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 48 de 1993, existen cuatro modalidades para la
prestacion del servicio militar obligatorio: a) como soldado regular; b) como soldado bachiller; ¢) como
auxiliar de policia bachiller y d) como soldado campesino. Esto sin perjuicio de la facultad que le asiste al
gobierno nacional de establecer otras modalidades para atender la obligacion de prestar el servicio militar
obligatorio.



soldado para la fecha del incidente en condiciones idénticas a las de Luis

Carlos Duran, es decir, eran compafieros.

18.4. De otra parte, la Sala comparte el reproche que hace el tribunal de
primera instancia a la entidad demandada en el sentido de que no aporté un
informe de los hechos en los cuales resulté herido el soldado regular, ni un
certificado acerca de las condiciones de terminaciéon de la prestacion del
servicio militar obligatorio por parte de este sujeto -siendo su deber elaborar
esta clase de documentos-, sino que se limitd6 a guardar silencio y no hizo
ningun esfuerzo probatorio por desestimar los hechos probados por la parte

demandante, ni por acreditar algun eximente de responsabilidad.

19. Por lo anterior, se puede concluir que la entidad demandada es responsable
por el dafio ocasionado al entonces soldado regular Luis Carlos Duran y a sus
familiares aqui demandantes en virtud a una obligacién de proteccion reforzada
del Estado en relacién con quienes son sometidos a cumplir con el servicio militar

obligatorio como requisito legal.

19.1. Ante la configuracion de la responsabilidad patrimonial y extracontractual de
la entidad demandada, la Sala se pronunciara en relacion con el reconocimiento y
liquidacion de los perjuicios derivados del dafio antijuridico a favor de la parte

demandante.

VI. Liquidacion de perjuicios

Perjuicios inmateriales

20. Con respecto a los perjuicios morales solicitados en la demanda, la Sala
recuerda que, segun la jurisprudencia de esta Corporacion, basta la acreditacion
del parentesco para que pueda inferirse su causacion a los familiares hasta el
segundo grado de consanguinidad!® y primero civil, esto es, respecto de los
padres, hermanos -—-mayores 0 menores-, abuelos, hijos y conyuge o
comparfero(a) permanente de la victima principal. Las razones que sustentan el
paso del hecho indicador del parentesco, a la circunstancia de que el dafno

causado a una persona afecta moralmente a sus parientes, se fundamentan en: a)

19 El articulo 37 del Codigo Civil consagra: “Los grados de consanguinidad entre dos personas se cuentan
por el nimero de generaciones. Asi, el nieto esta en segundo grado de consanguinidad con el abuelo, y los
primos hermanos en cuarto grado de consanguinidad entre si”.



gue la experiencia humana y las relaciones sociales ensefian que entre los
parientes existen vinculos de afecto y ayuda mutua y b) la importancia que tiene la
familia como nudcleo béasico de la sociedad (articulo 42 de la Constitucion
Politica)?®. En caso de no llegar a demostrarse el parentesco, quienes se
consideren afectados moralmente por la muerte de alguien, corren con la carga de

demostrar el dolor que dicen haber sufrido por esta causa?..

20.1. Ahora bien, en sentencia de unificacibn de jurisprudencia, la Seccion
Tercera?? establecié montos indemnizatorios en consideracion a la gravedad de la
lesion y al nivel de cercania afectivo existente entre la victima directa y aquellos

gue actuan en calidad de demandantes, asi:

Para el efecto se fija como referente en la liquidacién del perjuicio
moral, en los eventos de lesiones, la valoracion de la gravedad o
levedad de la lesién reportada por la victima. Su manejo se ha
dividido en seis (6) rangos:

GRAFICO No. 2
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| relacion afectiva |Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugalesy | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)

SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

20.2. En el caso concreto no se cuenta con la acreditacion objetiva de la gravedad

20 Seccidn Tercera, sentencias de 10 de abril de 2003, exp. 13834, C.P. Jests Maria Carrillo Ballesteros; 10 de
julio de 2003, exp. 14083, C.P Maria Elena Giraldo Gémez; 12 de febrero de 2004, exp. 14955, C.P. Ricardo
Hoyos Duque; 24 de febrero de 2005, exp. 14335, C.P. Ruth Stella Correa Palacio; 10 de marzo de 2005, exp.
14808; 8 de marzo de 2007, exp. 15459, C.P. Mauricio Fajardo Gémez; 23 de abril de 2008, exp. 16186, C.P.
Ruth Stella Correa Palacio; 19 de noviembre de 2008, exp. 28259, C.P. Ramiro Saavedra Becerra. De la
Subseccion “B”, ver por ejemplo, sentencia de 8 de febrero de 2012, exp. 23308, C.P. Danilo Rojas
Betancourth.

21 Sobre el particular ver, por ejemplo, Seccién Tercera, Subseccion “B”, sentencia de 29 de marzo de 2012,
exp. 16448, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

22 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2014, exp. 50001231500019990032601
(31172), C.P. Olga Mélida Valle de la Oz.



de la lesion, pues no se practicé un dictamen de la junta regional de calificacién de
invalidez, lo que no significa la imposibilidad de calcular la indemnizacién de este
perjuicio con base en otros criterios, como las reglas de la experiencia o la
indemnizacion en equidad, tal como lo hizo el juzgador de la primera instancia.
Ademas, no todas las lesiones tienen por qué derivar en alguna pérdida de
capacidad laboral, pero si constituyen un dafio causado a la victima que debe ser

reparado.

20.3. Como quiera que el a quo tazo la indemnizacion por concepto de perjuicios
morales en 30 smimv en favor de la victima directa, 15 smimv para la madre y los
abuelos y 10 smimv para los demas demandantes y en consideracién a que la
parte actora presenté apelacion adhesiva, la cual se entiende interpuesta en lo
desfavorable, La Sala considera que debe confirmarse dicha tasacion, al igual que
la determinacién de negar los demas perjuicios solicitados en la demanda por no

estar acreditados.

21. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, sélo hay
lugar a la imposicion de costas cuando alguna de las partes hubiere actuado
temerariamente y como en este caso ninguna de aquellas actu6 de esa forma, no

se condenara en este sentido.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccion
Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: UNIFICAR su jurisprudencia en relacion con el interés del Ministerio
Publico para apelar, en el sentido de concluir que si le asiste dicho interés, pues
el recurso de apelacion presentado por la Procuraduria se entiende interpuesto en
defensa del orden juridico, del patrimonio publico o las garantias fundamentales,

sin que le sea exigible manifestar esto expresamente.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Risaralda, el 29 de enero de 2009, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.



TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente sentencia, DEVUELVASE el expediente al

tribunal de primera instancia para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DANILO ROJAS BETANCOURTH

Presidente de la Sala

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO MARTA NUBIA VELAZQUEZ R.
Magistrada Magistrada

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA MARIA ADRIANA MARIN
Magistrado Magistrada

CARLOS ZAMBRANO BARRERA RAMIRO PAZOS GUERRERO

Magistrado Magistrado

(Salvamento de voto)

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE JAIME RODRIGUEZ NAVAS



Magistrado Magistrado
(Aclaracioén de voto)

SALVAMENTO DE VOTO MANIFESTADO POR EL DOCTOR CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

APELACION DEL MINISTERIO PUBLICO SE ENTIENDE INTERPUESTA EN
DEFENSA DEL ORDEN JURIDICO, DEL PATRIMONIO PUBLICO O LAS
GARANTIAS FUNDAMENTALES / AL MINISTERIO PUBLICO NO LE ES
EXIGIBLE LA MANIFESTACION EXPRESA DEL MOTIVO DE APELACION -
Decision genérica, vaga, amplia e imprecisa / POSIBILIDAD DE HACER USO
INDISCRIMINADO E INADECUADO DE LA APELACION - Procurador vy
Agentes del Ministerio Publico / INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION POR EL MINISTERIO PUBLICO - Obligacién de hacerlo de
manera justificada y razonada

[N]Jo comparto la modificaciébn de la tesis que desde la providencia del 27 de
septiembre de 2012 y hasta ahora se ha tenido sobre la intervencion del Ministerio
Publico para apelar, pues en la sentencia de la cual discrepo se decidié de manera
a mi modo de ver genérica y, por lo mismo, vaga, amplia e imprecisa que “la
apelaciéon por parte del Ministerio Publico, se entiende interpuesta en defensa del
orden juridico, del patrimonio publico o las garantias fundamentales sin que le sea
exigible manifestar esto expresamente, so pena de ser rechazado el recurso de
alzada” (negrita fuera de texto), pues, si bien el Ministerio Publico tiene la
posibilidad de interponer recursos en el proceso contencioso administrativo, no me
cabe duda de que lo debe hacer de manera justificada y razonada, ya que, de lo
contrario, cualquier apelacion que presente, retina o no estas dos caracteristicas,
debe ser tramitada y decidida de fondo, por lo mismo que “se entiende interpuesta
en defensa del orden juridico, del patrimonio publico o las garantias
fundamentales”, dado que no le es “exigible manifestar esto expresamente”. (...)
Al abandonarse la postura tomada en el auto del 27 de septiembre de 2012, que
pretendia, entre otras cosas, evitar que, con su apelacion, el Ministerio Publico, so
pretexto de defender el interés general, desplazara a las partes o las relevara de
cualquier carga o deber procesal, se retrocede en la materia, porque se abre paso
claramente la posibilidad de que el Procurador y sus agentes hagan uso
indiscriminado e inadecuado de la apelacion, pues podran apelar siempre que asi
lo decidan, con independencia del propdsito real que persigan, hasta actuando asi
al margen de sus deberes constitucionales (articulo 277 de la Constitucion
Politica) y generando con ello un desgaste indeseable a la administracion de
justicia.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 277
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA PLENA
SECCION TERCERA
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018).



Radicacién numero: 66001-23-31-000-2007-00005-01(36853)
Actor: LUIS CARLOS DURAN Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA - SENTENCIA

SALVAMENTO DE VOTO

Con total respeto por las decisiones de la Sala y con pleno acatamiento de la
proferida en el asunto de la referencia el pasado 26 de febrero, sefalo las

razones que me llevan a apartarme de la sentencia adoptada mayoritariamente.

La discrepancia consiste en que no comparto la modificacion de la tesis que
desde la providencia del 27 de septiembre de 2012 y hasta ahora se ha tenido
sobre la intervencion del Ministerio Publico para apelar, pues en la sentencia de
la cual discrepo se decidi6 de manera a mi modo de ver genérica y, por lo
mismo, vaga, amplia e imprecisa que “la apelacion por parte del Ministerio
Pudblico, se entiende interpuesta en defensa del orden juridico, del patrimonio
publico o las garantias fundamentales sin que le sea exigible manifestar esto
expresamente, so pena de ser rechazado el recurso de alzada” (negrita fuera
de texto), pues, si bien el Ministerio Publico tiene la posibilidad de interponer
recursos en el proceso contencioso administrativo, no me cabe duda de que lo
debe hacer de manera justificada y razonada, ya que, de lo contrario, cualquier
apelacibn que presente, reina o no estas dos caracteristicas, debe ser
tramitada y decidida de fondo, por lo mismo que “se entiende interpuesta en
defensa del orden juridico, del patrimonio publico o las garantias

fundamentales”, dado que no le es “exigible manifestar esto expresamente”.



Al abandonarse la postura tomada en el auto del 27 de septiembre de 2012,
que pretendia, entre otras cosas, evitar que, con su apelacion, el Ministerio
Publico, so pretexto de defender el interés general, desplazara a las partes o las
relevara de cualquier carga o deber procesal, se retrocede en la materia,
porque se abre paso claramente la posibilidad de que el Procurador y sus
agentes hagan uso indiscriminado e inadecuado de la apelacion, pues podran
apelar siempre que asi lo decidan, con independencia del propoésito real que
persigan, hasta actuando asi al margen de sus deberes constitucionales
(articulo 277 de la Constituciéon Politica) y generando con ello un desgaste

indeseable a la administracion de justicia.

En efecto, existen casos en que por diferentes razones las partes guardan
silencio y no apelan la sentencia de primera instancia, por ejemplo, porque
estiman satisfactoria la condena a su favor o porque consideran que no hay
suficientes argumentos sélidos o pruebas que puedan llevar al juez de segunda
instancia a revocar o modificar la sentencia de primera; sin embargo, el
Ministerio Publico queda en posibilidad de intervenir tomando la posiciéon de la
parte, actuacién que bien puede entenderse como la defensa de un interés
particular que la propia parte interesada, por razones que debian respetarse y
gue de esta manera se pasan por alto, no encuentra deseable u oportuno

defender.

La sustentacién del recurso de apelacion es una guia para que el juez de
segunda instancia pueda ejercer la facultad jurisdiccional que la ley le ha
conferido, por lo que su presentacién con los fundamentos del caso resulta
necesaria y entender que siempre que el Ministerio Publico apele sin

fundamentar es porque lo hace en defensa del orden juridico, del patrimonio



publico o de las garantias fundamentales (objetivos de intervencion delimitados
por el numeral 7 del articulo 277 de la Constitucién Politica) resulta erroneo y
genera un desgaste innecesario a la administracion de justicia, especialmente
cuando se han negado las pretensiones y solo el Ministerio Publico apela para
que se acceda a ellas 0 se reconozcan las restantes, pues, en tal caso, éste
toma de esa manera el lugar del particular demandante, sin importarle las
razones que para no apelar haya tenido éste, quien deberia ser y es el Unico

juez de lo que quiere o le conviene o no.

A lo anterior se suma que, si quien no apela es la entidad estatal demandada, lo
que sucede es que se desdefian por completo las razones de ésta para tomar
tal posicion, las cuales bien pueden apuntar, por ejemplo, a que no se
encarezca la condena en su contra, porque se estima que no hay posibilidad
alguna de éxito, por ejemplo y, aun peor, en el caso de los procesos que hayan
de decidirse con ley 1437 de 2011, lo que se logra con la apelacion no
justificada ni razonada del Ministerio Publico es que se tramite por esa via una
suerte de consulta obligada de la sentencia condenatoria, a pesar de que tal
mecanismo o grado jurisdiccional desapareciéo (en buena hora) del mundo

juridico, por lo mismo que no esta consagrada ahora en tal ley.

La funcién del Ministerio Publico es servir de orientadora para mantener el
equilibrio procesal entre las partes, pero no puede tomar la posicion de alguna
de ellas, por lo que es imperioso que cumpla los preceptos de la Constitucion
Politica (articulo 277 recién citado) para evitar que exista ambigledad en sus
intervenciones, al no saber si lo que realmente esta haciendo al apelar en forma
indiscriminada y sin explicacion es tomar la posicion de una de las partes o si lo

esta haciendo en favor del interés publico.



Por lo anterior, como lo menciona el auto del 27 de septiembre de 2012, “existe
una carga argumentativa en cabeza del Ministerio Publico que consiste en
sefalar de manera expresa cuales son las circunstancias, razones o motivos en
virtud de las (sic) cuales ejerce los medios de oposicidon a las providencias, asi
como identificar el apoyo constitucional de su postura”, razén por la cual, si bien
se debe respetar la intervencion del Ministerio Publico en los procesos
contencioso adiministrativos, también se debe evitar que éste desplace a las
partes y las releve de sus cargas dentro de la actuacion procesal, cosa que no

ocurre con la providencia de la cual discrepo, la cual lleva a lo contrario.

En los anteriores términos, dejo expuestas las razones que me llevan a disentir
de la posicion mayoritaria asumida en el sub examine por la Sala Plena de la

Seccién Tercera.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

ACLARACION DE VOTO MANIFESTADO POR EL DOCTOR GUILLERMO
SANCHEZ LUQUE

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL MINISTERIO PUBLICO -
Carga argumentativa

Acompané la decisibn que se adoptdé el 26 de febrero de 2018, que unifico
jurisprudencia respecto a la “carga argumentativa” que le atafie al Ministerio
Pudblico al interponer el recurso de apelacion, porque refleja la postura que sostuve
en la aclaracion de voto 31403 de 2016. En efecto, esa “carga argumentativa” que
se le imponia al Ministerio Publico al interponer el recurso de apelaciéon, no estaba
prevista en disposicion alguna y obstaculizaba las tareas de la Procuraduria como
representante de la sociedad, abogado de la nacidn -en su dimensién sociologica-
y garante del orden juridico. Ahora, resulta connatural a la funcidon de impartir
justicia rectificar jurisprudencia y, por regla general, estos cambios deben
aplicarse, incluso, a los asuntos pendientes de ser decididos y que se hallan
cobijados por la misma regla de derecho objeto de interpretacion.



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA PLENA
SECCION TERCERA
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA - SENTENCIA

ACLARACION DE VOTO

Acompafé la decisibn que se adoptd el 26 de febrero de 2018, que unificd
jurisprudencia respecto a la “carga argumentativa” que le atafie al Ministerio
Puablico al interponer el recurso de apelacion, porque refleja la postura que sostuve

en la aclaracion de voto 31403 de 2016.

En efecto, esa “carga argumentativa” que se le imponia al Ministerio Publico al
interponer el recurso de apelacion, no estaba prevista en disposicién alguna y
obstaculizaba las tareas de la Procuraduria como representante de la sociedad,

abogado de la nacién -en su dimension socioldgica- y garante del orden juridico.

Ahora, resulta connatural a la funcién de impartir justicia rectificar jurisprudencia vy,
por regla general, estos cambios deben aplicarse, incluso, a los asuntos
pendientes de ser decididos y que se hallan cobijados por la misma regla de
derecho objeto de interpretacion.

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE



