ACCION DE TUTELA - Procedente si el mecanismo ordinario es ineficaz /
IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA POR EXISTIR OTRO MEDIO DE DEFENSA
— Debe analizarse en cada caso concreto

En el presente caso, podria considerarse procedente la Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, cuyo objeto no es propiamente el procurar una
proteccion oportuna y eficaz a los derechos fundamentales, sino, preservar la
legalidad de los actos administrativos y restablecer los derechos conculcados a los
coasociados. No obstante, se advierte, que dicho mecanismo aparentemente
prevalente no resulta eficaz y oportuno en el caso concreto, si se tiene en cuenta
la incidencia que el transcurso del tiempo tendré sobre los derechos invocados por
la petente. Para el caso particular, la prolongacion del procedimiento contencioso
afectaria desproporcionadamente el ejercicio efectivo de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados, al extender en el tiempo un obstéaculo
que le trunca a la accionante la posibilidad de obtener el titulo de Abogada,
después de haber cursado cinco afios universitarios y haber prestado nueve
meses de Judicatura; circunstancia, que puede tener repercusiones graves en
relacion con el derecho a la educacion, en tanto éste constituye presupuesto
basico para el efectivo ejercicio de otros derechos fundamentales tales como el
trabajo, igualdad en el ambito educativo, escogencia de profesion u oficio y libre
desarrollo de la personalidad. Por lo anterior, se concluye que el Juez
Constitucional no puede rechazar por improcedente la Accién de Tutela al
considerar en abstracto que también procede la Accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, pasando por alto los hechos del caso y el efecto
que tendria la falta de proteccion efectiva y oportuna sobre el ejercicio de los
derechos fundamentales, pues resultaria violatorio de los articulos 2° y 86 de la
Constitucion Politica, y del articulo 8° del Decreto 2591 de 1991 rechazar una
Accion de Tutela por improcedente, debido a la sola existencia formal de otro
medio de defensa judicial, sin la debida consideracion de la situacion factica
concreta. Asi las cosas, en el presente caso considera la Sala que la Accion de
Tutela resulta procedente, pues la de Nulidad y Restablecimiento del Derecho no
permite proteger de manera eficaz, rapida y oportuna los derechos y principios
aparentemente vulnerados.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la vulneracién de derechos fundamentales ante la
imposibilidad de obtener un titulo universitario: Corte Constitucional, sentencia T-
807 de 2003, M P. Jaime Cordoba Trivifio

PRACTICA JURIDICA - Requisito para obtener el titulo de abogado /
PRACTICA DE JUDICATURA - Concepto

En términos de la Jurisprudencia Constitucional, la Practica de Judicatura es
entendida como la actividad juridica que realizan los estudiantes de derecho que
hayan terminado las materias del pénsum académico, como requisito para obtener
el titulo de Abogado; su validez constitucional radica en la existencia de una
relacion inescindible entre el desempefio idoneo del abogado y la posibilidad de
acceder a practicas juridicas que sirvan de escenario para la aplicacion de los
conocimientos adquiridos en las distintas asignaturas que integran el programa
correspondiente, a través del ejercicio de cargos o actividades que impliquen el
desarrollo de tareas propias de la disciplina del Derecho. ElI Ordenamiento Legal
Colombiano ofrece diversas alternativas para el desarrollo de la Practica Juridica,
pudiendo ser desarrollada de forma remunerada o Ad-Honorem, en diversas
instituciones de la Rama Judicial, Ejecutiva y del sector privado sometidas a la
inspeccion y vigilancia de las Superintendencias, o como monitor de los
Consultorios Juridicos a cargo de las Facultades de Derecho. La realizacion de



esta Practica, tiene la connotacion de que le permite a quien la ejerce, la
posibilidad de adquirir experiencia laboral, asi como conocimientos practicos y
tedricos que redundan en el posterior ejercicio de su profesion. Asi mismo, implica
una labor social inherente a la profesion de Abogado, que para el futuro
profesional entrafia ademas de una preparacion sistematica y cientifica en forma
metddica, una funcidon social de sus conocimientos, que materializa el principio de
solidaridad establecido en la Carta Politica, aunado a los deberes de colaboracion
gue se predican de la persona y del ciudadano en torno al buen funcionamiento de
la administracion de justicia.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la practica de judicatura: Corte Constitucional,
sentencias C-749 de 2009 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y C-621 de 2004 M.P.
Jaime Araujo Renteria

PERSONERIAS MUNICIPALES - Funciones de Ministerio Publico

Dispone el articulo 118 de la Carta Politica, que el Ministerio Publico sera ejercido
por el Procurador General de la Nacion, el Defensor del Pueblo, los Procuradores
Delegados, los Agentes del Ministerio Publico, por los Personeros Municipales y
los demas funcionarios que determine la Ley. En este mismo sentido, disponen los
articulos 169y 178 de la Ley 136 de 1994, que el Personero Municipal ejercera las
funciones de Ministerio Publico bajo la Direccién Suprema del Procurador General
de la Nacion, en virtud de lo cual cumplira las funciones de guarda y promocion de
los derechos humanos, proteccién del interés publico y vigilancia de quienes
desempefian labores publicas, entre otras. Como lo ha expresado la
Jurisprudencia Constitucional, si bien en los términos de las normas Superiores y
Legales pertinentes, las Personerias Municipales no pertenecen organica ni
jerarquicamente a la estructura de la Procuraduria General de la Nacion ni a la
planta de personal de la misma, y por lo mismo el Personero Municipal, como
funcionario del orden municipal no es en sentido estricto Agente del Procurador, si
es claro que por mandato Constitucional, éste ejerce funciones que pertenecen al
ambito de dicha Institucién, y que por lo tanto, debe desarrollar dentro de un
sistema de articulacién funcional y técnica, en virtud del cual, se encuentra sujeto
a la direccion, autoridad y control de la Procuraduria y del Defensor del Puebilo.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 118/ LEY 136 DE
1994 — ARTICULO 169/ LEY 136 DE 1994 — ARTICULO 178

NOTA DE RELATORIA: Sobre las funciones de las personerias municipales:
Corte Constitucional, sentencia C-223 de 1995 MP. Antonio Barrera Carbonell.

DERECHO A LA EDUCACION - Vulneracion por no reconocerse practica
juridica en personeria municipal / BUENA FE - Vulneracién por no
reconocerse practica juridica en personeria municipal / CONFIANZA
LEGITIMA - Vulneracion por no reconocerse practica juridica en personeria
municipal

Descendiendo al sub examine, encontramos que la Ley 878 de 2004, establece de
manera expresa la posibilidad de prestar el servicio de Auxiliar Juridico Ad-
Honorem en la Procuraduria General de la Nacion. Sin embargo, el Consejo
Superior de la Judicatura sostuvo enfaticamente, que las Personerias Municipales
no hacian parte de la Procuraduria, y que en tal virtud, no era posible reconocer la
realizacion de la Practica Juridica en dichos Entes Municipales. Considera la Sala,
qgue la conclusion de la Entidad demandada quebranta la Carta Politica, al
constituirse en una interpretacion restrictiva de la norma; en efecto, no tiene en



cuenta, que independientemente de que las Personerias Municipales no hagan
parte de la estructura organica de la Procuraduria General de la Nacion, éstas
ejercen, por expreso mandato Constitucional, la funcion de Ministerio Publico bajo
la direccién suprema del Procurador General de la Nacién. En este orden, el Ente
accionado pasa por alto que dentro de los principios que encierran el deber de
realizar la Practica Juridica por los estudiantes de Derecho, se encuentran, entre
otros, los de solidaridad y funcion social de los conocimientos, los cuales fueron
desplegados por la petente, al prestar sus servicios sin remuneracion a la
Personeria Municipal de Dosquebradas, con la disposiciéon de cumplir un horario
de tiempo completo (Desde las 8:00am hasta las 12:00m y de 2:00pm a 6:00pm),
y de realizar funciones netamente juridicas, dentro de las cuales se encuentran las
de asesorias en diferentes areas, elaboracion de tutelas, derechos de peticion,
recursos, acompafiamiento a jornadas electorales, entre otras, de cuya ejecucion
obra constancia en el expediente. De manera que en casos como el analizado, la
Sala observa que la negativa del Consejo Superior de la Judicatura de reconocer
la realizacion de la Practica Juridica, vulnera el derecho fundamental de la
educaciéon de quien lo solicita, y de paso transgrede los principios de buena fe y
confianza legitima, en la medida en que entorpece las aspiraciones de aquellas
personas, que con el fin de obtener su titulo profesional de Abogado, optan por
realizar su Practica Juridica en un Ente Publico en el que son nombrados para tal
fin (Desarrollar funciones juridicas), como es el caso de la Personeria Municipal,
que como se expreso, ejerce funciones de Ministerio Publico. Por lo anterior, si la
petente curso y aprobd el respectivo programa de Derecho en la Universidad Libre
Seccional Pereira, y luego realizé su Practica Juridica en un Ente Publico como la
Personeria Municipal de Dosquebradas, que al igual que la Procuraduria General
de la Nacion, ejerce funciones de Ministerio Publico, se imponia sin duda la
acreditacion de la misma. Ninguna de las razones esgrimidas por el Consejo
Superior de la Judicatura excusan su negativa para certificar el tiempo de servicios
a quien ha cumplido nueve meses de Judicatura sin remuneracién, ejerciendo
funciones propias de la misma. En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que
la decision adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura, de negar a la
sefiora Yanid Viviana Gutiérrez Arias el reconocimiento de la Practica Juridica o
Judicatura lesiona los principios de buena fe y confianza legitima, y de paso
vulnera su derecho fundamental a la educacién, se accedera a su amparo.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la confianza legitima y la buena fe en la practica
de judicatura: Corte Constitucional, sentencias C-1049 de 2004, MP. Clara Inés
Vargas Hernandez y T-892A de 2006 MP. Alvaro Tafur Galvis.
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Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE
REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y AUXILIARES DE LA JUSTICIA

Decide la Sala la impugnacién presentada por la petente contra la sentencia
proferida el 21 de febrero de 2011 por el Tribunal Administrativo de Risaralda que

deneg6 el amparo solicitado.

I. ANTECEDENTES

1. Derechos Fundamentales Invocados en Proteccién

Actuando en nombre propio y en ejercicio de la Accion de Tutela consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica, la sefiora Yanid Viviana Gutiérrez Arias
invoco la proteccidn de sus derechos fundamentales a la educacion, igualdad y
libre desarrollo de la personalidad, que consideré vulnerados por parte del Ente
accionado, al negarle el reconocimiento de la Practica Juridica.

Para ese efecto, solicitd al Juez Constitucional protegerle los derechos y principios
invocados y como consecuencia de lo anterior se ordene a la Entidad accionada
que realice la inscripcidbn para acreditar ante la Universidad Libre Seccional
Pereira la realizacién y aprobaciéon de la Judicatura, y de esta manera obtener su

titulo de Abogada.

2. Hechos

De acuerdo con lo descrito por la petente en su escrito de tutela, la situacion
factica que origind la presunta afectacién de sus derechos fundamentales puede

resumirse asi:

2.1. La demandante es egresada no graduada de la Facultad de Derecho de la
Universidad Libre Seccional Pereira, en la cual inici6 sus estudios desde el afio
2005 hasta noviembre del 2009.

2.2. Realizo6 su Préctica Juridica — Judicatura — ante la Personeria Municipal de
Dosquebradas, previa autorizacion por parte del Director de Consultorio Juridico y
Centro de Conciliacibn de su Universidad, quien para tales efectos, expidié el

documento que la acreditaba como egresada de la Facultad de Derecho.



2.3. En consecuencia, fue nombrada en la Personeria desde el 9 de diciembre de
2009 hasta el 9 de septiembre de 2010, con el fin de realizar la prestacion del
servicio con caracter Ad-Honorem, estableciéndose en el acto de nombramiento la

obligacion de cumplir un horario y desempefiar funciones juridicas.

2.4. Una vez culmind su Judicatura, presentd la solicitud de aprobacion ante el

Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda.

2.5. Por medio de la Resolucién No. 4240 de 7 de octubre de 2010, el Director de
la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, le negé el
reconocimiento de la Préactica Juridica, fundamentado tal decision en que las
Personerias Municipales no se encontraban enlistadas dentro de las normas que

prevén el tipo de Entidades en las cuales ésta puede realizarse.

2.6. Contra la anterior decision la tutelante interpuso recurso de reposicion, el cual
fue resuelto a través del Acto Administrativo No. 4895 de noviembre 18 de 2010

en el sentido de confirmarla.

2.7. La negativa de la Entidad accionada, le ha causado una trasgresién a sus
derechos fundamentales a la educacién, igualdad y libre desarrollo de la
personalidad, pues se convierte en el Unico obstaculo para graduarse, y obtener
su titulo de Abogada, circunstancia que adicionalmente entorpece sus proyectos

de vida.

2.8. No tuvo en cuenta dicho Ente, que tanto la Ley 878 de 2004, como la 24 de
1993, establecen la prestacion del servicio de Auxiliar Juridico Ad-Honorem en la
Procuraduria General de la Nacion y en el Congreso de la Republica, asi como en
la Defensoria del Pueblo respectivamente, razén por la cual, por analogia es
valido realizarla en la Personeria, ya que esta ultima Entidad se encuentra
sometida a la Procuraduria, ejerce funciones de Ministerio Publico, y al Personero

le es posible actuar como Defensor del Pueblo o Veedor Ciudadano.

2.9. Solicitd, que se le de aplicacion a los principios de confianza legitima y buena
fe, y que se le de prevalencia del derecho sustancial, en el sentido que
predominen las labores juridicas por ella desempefiadas durante los nueve meses

de permanencia en la Entidad Municipal.



3. Contestacion de la solicitud de tutela

Mediante proveido de 8 de febrero de 2011 el Tribunal Administrativo de Risaralda
avocod el conocimiento de la accion en referencia, notificando a la Autoridad

accionada, asi como al Agente del Ministerio Publico. (FI.47).

3.1. Del Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa — Unidad de

Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia —.

Dio contestacion a la Accidn, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones,
por considerar que no se vulnerd ningun derecho fundamental de la petente.
(FIL.53).

Expreso, que la accionante desempefié un cargo con caracter Ad-Honorem en una
entidad que no se encuentra legalmente autorizada, teniendo en cuenta que la Ley
878 de 2004 regul6 la Judicatura exclusivamente en la Procuraduria General de la
Nacion y en el Congreso de la Republica, y la Ley 1322 de 2009 en los érganos
que conforma la Rama Ejecutiva. En este sentido afirmd, que la Personeria
Municipal no hace parte de la estructura de ninguna de aquellas, motivo por el que
no es posible acreditar la Judicatura alli realizada bajo la modalidad de Ad-

Honorem.

Agrego, que la Ley y los Decretos han creado escenarios tanto en el sector publico
como en el privado, para facilitarle a los egresados de las Facultades de Derecho
el cumplimiento del requisito de la Judicatura, por lo que una persona
juridicamente estructurada no tiene excusa para aducir el desconocimiento

organico de las Entidades Publicas que permita dicha practica.

El Ministerio Publico no emitié concepto.

4. Fallo impugnado

A través de sentencia de 21 de febrero de 2011, el Tribunal Administrativo de

Risaralda denego el amparo deprecado por la peticionaria (FI.115).



Una vez analizado y superado el escollo relacionado con la procedencia de la
accion incoada, afirmé, que no existio transgresion de los derechos fundamentales
de la demandante, habida cuenta que de conformidad con el articulo 1° de la Ley
1322 de 2009, la Practica Juridica Ad-Honorem Unicamente puede ser realizada
en los organismos de la Rama Ejecutiva de los érdenes nacional y territorial, en
los niveles central y descentralizado y sus representaciones en el exterior, y en
este sentido, la Personeria Municipal de Dosquebradas no se encuentra dentro de

la estructura sefialada por la norma para prestar el servicio de Judicatura.

5. Impugnacion

La demandante impugnd la decisiéon proferida por el Juez Constitucional en
primera instancia, solicitando a esta Corporacion que revoque el fallo del Tribunal
y en su lugar acceda a las peticiones formuladas. (FI.131).

Sostuvo, que la providencia del A quo no hizo otra cosa que aplicar literalmente la
norma, sin interpretarla, y sin confrontarla con los derechos fundamentales que

considera se le han vulnerado.

Se remite a diversos fundamentos Constitucionales y Legales segun los cuales,
las Personerias se encuentran sometidas al control de la Procuraduria General de
la Nacioén, y ejercen funciones de Ministerio Publico, Entidad en la que si es

posible realizar la Practica Juridica.

Recibido el expediente en el Despacho, sin que se observe causal de nulidad que

lo invalide, procede la Sala a desatar la presente controversia.
II. CONSIDERACIONES
1. Competencia
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es competente para conocer de

la impugnacion de la sentencia de 21 de febrero de 2011 proferida por el Tribunal

Administrativo de Risaralda.

1 Por medio del cual se establecen competencias para el reparto de la accion de tutela.



2. Presentacion del Caso y del Problema Juridico

En el sub lite, la sefiora Yanid Viviana Gutiérrez Arias invocé la proteccion de los
derechos fundamentales a la educacién, igualdad y libre desarrollo de la
personalidad, y de los principios de confianza legitima, buena fe y prevalencia del
derecho sustancial. Sefiald, que el hecho o accién que genera la transgresion, se
ubica en la negativa por parte del Ente demandado de reconocerle la realizacion
de la Judicatura, por considerar que la Entidad publica en que la realizé, no se
encuentra contemplada taxativamente dentro de las normas que regulan la

prestacion de dicho servicio con caracter Ad-Honorem.

Para ese efecto, solicitdé al Juez Constitucional ordenarle al Ente Accionado,
reconocer la Practica Juridica realizada en la Personeria Municipal de
Dosquebradas, de manera que se le permita optar al titulo de Abogada.

En este orden de ideas, y con el fin de establecer si el problema juridico esbozado
amerita un estudio de fondo, corresponde a la Sala determinar previamente la
procedencia de la Accidén de Tutela para solicitar la proteccion iusfundamental sub

examine.

3. Procedencia de la Accidén

Dado su caracter preferente y subsidiario, la procedencia de la Accion de Tutela
esta limitada al cumplimiento de unas circunstancias especificas que permitan su
invocacion, todo ello en aras de impedir que cualquier asunto que no se encuentre
ligado a la naturaleza constitucional de esta accién, sea resuelto por esta via

excepcional.

Conforme al problema dispuesto, es preciso indicar que el articulo 6° del Decreto
2591 de 1991, establece las causales de improcedencia de la Accidon de Tutela. La
primera de éstas, hace referencia a la existencia de otros recursos o medios de
defensa judicial, y supone aquellos eventos en los que la peticion presentada
puede ser resuelta a través de las acciones ordinarias u otros medios de defensa

judicial.

No obstante, teniendo en cuenta la prevalencia del derecho sustancial y la

necesidad impuesta por la Constitucién Politica de dar efectividad a los derechos



fundamentales, el Juez de Tutela debe evaluar la eficacia del medio judicial que
formalmente se muestra como alternativo, para establecer si en realidad,
consideradas las circunstancias del solicitante, se esta ante un instrumento que
sirva a la finalidad especifica de garantizar materialmente y con prontitud el pleno

disfrute de los derechos conculcados o sujetos a amenaza?.

Si se tiene en cuenta que el objeto del Recurso de Amparo es otorgar una
proteccion iusfundamental efectiva, resulta indispensable concluir, que el Juez de
Tutela debe evaluar en cada caso la idoneidad del otro medio de defensa para
restablecer los derechos fundamentales, de acuerdo con la forma como

presuntamente han sido vulnerados.

Asi, es necesario analizar tanto el objeto del proceso judicial que se considera que
desplaza la Accién de Tutela, como el resultado previsible de acudir al otro medio
de defensa judicial respecto de la proteccion eficaz y oportuna de las garantias y

derechos fundamentales.

En el presente caso, podria considerarse procedente la Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, cuyo objeto no es propiamente el procurar una
proteccion oportuna y eficaz a los derechos fundamentales, sino, preservar la
legalidad de los actos administrativos y restablecer los derechos conculcados a los

coasociados.

No obstante, se advierte, que dicho mecanismo aparentemente prevalente no
resulta eficaz y oportuno en el caso concreto, si se tiene en cuenta la incidencia

que el transcurso del tiempo tendra sobre los derechos invocados por la petente.

Para el caso particular, la prolongacién del procedimiento contencioso afectaria
desproporcionadamente el ejercicio efectivo de los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados, al extender en el tiempo un obstaculo que le trunca a
la accionante la posibilidad de obtener el titulo de Abogada, después de haber
cursado cinco afios universitarios y haber prestado nueve meses de Judicatura;
circunstancia, que puede tener repercusiones graves en relacion con el derecho a

la educacion, en tanto éste constituye presupuesto basico para el efectivo ejercicio

2 Corte Constitucional, sentencia SU-086 de 1999 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo



de otros derechos fundamentales tales como el trabajo, igualdad en el ambito
educativo, escogencia de profesion u oficio y libre desarrollo de la personalidad.®

Por lo anterior, se concluye que el Juez Constitucional no puede rechazar por
improcedente la Accion de Tutela al considerar en abstracto que también procede
la Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pasando por alto los hechos
del caso y el efecto que tendria la falta de proteccion efectiva y oportuna sobre el
ejercicio de los derechos fundamentales, pues resultaria violatorio de los articulos
2° y 86 de la Constitucion Politica, y del articulo 8° del Decreto 2591 de 1991
rechazar una Accion de Tutela por improcedente, debido a la sola existencia
formal de otro medio de defensa judicial, sin la debida consideracion de la

situacion factica concreta.

Asi las cosas, en el presente caso considera la Sala que la Accion de Tutela
resulta procedente, pues la de Nulidad y Restablecimiento del Derecho no permite
proteger de manera eficaz, rapida y oportuna los derechos y principios

aparentemente vulnerados.

Se procedera entonces a continuacién, al estudio de fondo de la Accién

Constitucional impetrada.

4. Fundamentos de la Decisién

Valga la pena recordar, que el motivo fundamental que adujo el Consejo Superior
de la Judicatura para negar el reconocimiento de la Practica Juridica de la sefiora
Yanid Viviana Gutiérrez Arias, consisti6 en que la Entidad en la cual la realizé,
esto es la Personeria Municipal, no esta incluida expresamente dentro de listado
contemplado en las normas que reglamentan la posibilidad de prestar este tipo de

servicio o colaboracién con caracter Ad-Honorem.

A partir del anterior planteamiento, procedera la Sala a analizar: (i) en qué
consiste la prestacion de la Practica Juridica como requisito para optar al Titulo de
Abogado, posteriormente (ii) precisara la naturaleza juridica de las Personerias
Municipales, para finalmente (iii) analizar el caso concreto en el sentido de
establecer si en efecto, como lo afirma la tutelante, es posible asimilar la

prestacion del servicio de Judicatura Ad-Honorem en la Procuraduria General de

3 Corte Constitucional, sentencia T-807 de 2003, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.



la Nacién, a la realizada en las Personerias Municipales, en razén a las funciones

ejercidas por ambos Entes.

4.1. La Préactica Juridica como requisito para obtener el Titulo de Abogado

En términos de la Jurisprudencia Constitucional®, la Practica de Judicatura es
entendida como la actividad juridica que realizan los estudiantes de derecho que
hayan terminado las materias del pénsum académico, como requisito para obtener
el titulo de Abogado; su validez constitucional radica en la existencia de una
relacion inescindible entre el desempefio idoneo del abogado y la posibilidad de
acceder a practicas juridicas que sirvan de escenario para la aplicacion de los
conocimientos adquiridos en las distintas asignaturas que integran el programa
correspondiente, a través del ejercicio de cargos o actividades que impliquen el
desarrollo de tareas propias de la disciplina del Derecho.

El Ordenamiento Legal Colombiano ofrece diversas alternativas para el desarrollo
de la Practica Juridica, pudiendo ser desarrollada de forma remunerada o Ad-
Honorem, en diversas instituciones de la Rama Judicial, Ejecutiva y del sector
privado sometidas a la inspeccién y vigilancia de las Superintendencias, o como

monitor de los Consultorios Juridicos a cargo de las Facultades de Derecho.

La realizacién de esta Practica, tiene la connotacion de que le permite a quien la
ejerce, la posibilidad de adquirir experiencia laboral, asi como conocimientos

practicos y teoricos que redundan en el posterior ejercicio de su profesion.

Asi mismo, implica una labor social inherente a la profesion de Abogado, que para
el futuro profesional entrafia ademas de una preparacion sistematica y cientifica
en forma metddica, una funcidén social de sus conocimientos, que materializa el
principio de solidaridad establecido en la Carta Politica, aunado a los deberes de
colaboracion que se predican de la persona y del ciudadano en torno al buen

funcionamiento de la administracion de justicia®.

Definido lo anterior, se esbozara sucintamente el marco juridico y jurisprudencial

que encierra la figura de las Personerias Municipales.

4 Corte Constitucional, sentencia C-749 de 2009 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
5 Corte Constitucional, sentencia C-621 de 2004 M.P. Jaime Aradjo Renteria



4.2. De las Personerias Municipales

Dispone el articulo 118 de la Carta Politica, que el Ministerio Publico sera
ejercido por el Procurador General de la Nacién, el Defensor del Pueblo, los
Procuradores Delegados, los Agentes del Ministerio Publico, por los Personeros
Municipales y los demés funcionarios que determine la Ley.

En este mismo sentido, disponen los articulos 169 y 178 de la Ley 136 de 1994,
que el Personero Municipal ejercera las funciones de Ministerio Publico bajo la
Direccion Suprema del Procurador General de la Nacion, en virtud de lo cual
cumplira las funciones de guarda y promocion de los derechos humanos,
proteccion del interés publico y vigilancia de quienes desempefian labores

publicas, entre otras.

Como lo ha expresado la Jurisprudencia Constitucional®, si bien en los términos de
las normas Superiores y Legales pertinentes, las Personerias Municipales no
pertenecen organica ni jerarquicamente a la estructura de la Procuraduria General
de la Nacion ni a la planta de personal de la misma, y por lo mismo el Personero
Municipal, como funcionario del orden municipal no es en sentido estricto Agente
del Procurador, si es claro que por mandato Constitucional, éste ejerce funciones
gue pertenecen al ambito de dicha Institucién, y que por lo tanto, debe desarrollar
dentro de un sistema de articulacién funcional y técnica, en virtud del cual, se
encuentra sujeto a la direccién, autoridad y control de la Procuraduria y del

Defensor del Pueblo.

4.3. Analisis de la Sala al Caso Concreto

Descendiendo al sub examine, encontramos que la Ley 878 de 2004, establece de
manera expresa la posibilidad de prestar el servicio de Auxiliar Juridico Ad-

Honorem en la Procuraduria General de la Naciéon

Sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura sostuvo enfaticamente, que las
Personerias Municipales no hacian parte de la Procuraduria, y que en tal virtud, no
era posible reconocer la realizacion de la Practica Juridica en dichos Entes

Municipales.

6 Corte Constitucional, sentencia C-223 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell.



De conformidad con lo analizado en los numerales anteriores, considera la Sala,
que la conclusiébn de la Entidad demandada quebranta la Carta Politica, al
constituirse en una interpretacion restrictiva de la norma; en efecto, no tiene en
cuenta, que independientemente de que las Personerias Municipales no hagan
parte de la estructura organica de la Procuraduria General de la Nacion, éstas
ejercen, por expreso mandato Constitucional, la funcién de Ministerio Publico

bajo la direccidén suprema del Procurador General de la Nacion.

En este orden, el Ente accionado pasa por alto que dentro de los principios que
encierran el deber de realizar la Practica Juridica por los estudiantes de Derecho,
se encuentran, entre otros, los de solidaridad y funcidbn social de los
conocimientos, los cuales fueron desplegados por la petente, al prestar sus
servicios sin remuneracién a la Personeria Municipal de Dosquebradas, con la
disposicion de cumplir un horario de tiempo completo (Desde las 8:00am hasta las
12:00m y de 2:00pm a 6:00pm), y de realizar funciones netamente juridicas,
dentro de las cuales se encuentran las de asesorias en diferentes éareas,
elaboracion de tutelas, derechos de peticion, recursos, acompafiamiento a
jornadas electorales, entre otras, de cuya ejecucidon obra constancia en el
expediente.

De manera que en casos como el analizado, la Sala observa que la negativa del
Consejo Superior de la Judicatura de reconocer la realizacion de la Practica
Juridica, vulnera el derecho fundamental de la educacion de quien lo solicita, y de
paso transgrede los principios de buena fe y confianza legitima, en la medida en
gue entorpece las aspiraciones de aquellas personas, que con el fin de obtener su
titulo profesional de Abogado, optan por realizar su Practica Juridica en un Ente
Publico en el que son nombrados para tal fin (Desarrollar funciones juridicas),
como es el caso de la Personeria Municipal, que como se expreso, ejerce

funciones de Ministerio PuUblico.

Sobre este aspecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado en el siguiente

sentido:

“Si la practica de la judicatura ha sido entendida como el gjercicio
de un cargo en el cual se desempefian funciones juridicas, para
efectos de acreditar los requisitos de grado de los abogados, el
principio de buena fe y confianza legitima debe operar en este
caso a favor del accionante, quien cumplié inicialmente todos los
requisitos académicos que su universidad le exigia, y luego de un



afio de judicatura, en uno de los cargos previstos para ello, el
Estado no responde con el aval correspondiente y lo sorprende con
una decisidn que trunca sus expectativas legitimas para graduarse.
Es una clara defraudacién de la confianza legitima, como postulado
que lidera una proteccion para los particulares frente a cambios
inesperados efectuados por las autoridades publicas’.” (Negrilla de la
Sala).

“[e]El otorgamiento del titulo hace parte del derecho fundamental a la
educacion, puesto que no sera suficiente con adquirir el saber
determinado impartido por la institucion de educacion superior si el
educando no cuenta con el medio institucional para acreditarlo...”®

Por lo anterior, si la petente cursé y aproboé el respectivo programa de Derecho en
la Universidad Libre Seccional Pereira, y luego realizé su Préactica Juridica en un
Ente Publico como la Personeria Municipal de Dosquebradas, que al igual que la
Procuraduria General de la Nacién, ejerce funciones de Ministerio Publico, se
imponia sin duda la acreditacion de la misma. Ninguna de las razones esgrimidas
por el Consejo Superior de la Judicatura excusan su negativa para certificar el
tiempo de servicios a quien ha cumplido nueve meses de Judicatura sin

remuneracion, ejerciendo funciones propias de la misma.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que la decision adoptada por el
Consejo Superior de la Judicatura, de negar a la sefiora Yanid Viviana Gutiérrez
Arias el reconocimiento de la Practica Juridica o Judicatura lesiona los principios
de buena fe y confianza legitima, y de paso vulnera su derecho fundamental a la

educacion, se accedera a su amparo.

En consecuencia, sera revocada la sentencia de 21 de febrero de 2011 proferida
por el Tribunal Administrativo de Risaralda que denegé el amparo deprecado, y en
su lugar se ordenara al Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa —
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia — que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la
presente sentencia, expida el correspondiente acto administrativo de
reconocimiento de la Practica juridica a la sefiora Yanid Viviana Gutiérrez Arias
para optar al titulo de Abogada, como egresada de la Universidad Libre Seccional

Pereira.

[Il. DECISION

’ Sentencia C-1049 de 2004 M. P. Clara Inés Vargas Hernandez, reiterado en la sentencia T-892A
de 2006 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
8 Ibidem No.4.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion “A”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia de 21 de febrero de 2011 proferida por el Tribunal

Administrativo de Risaralda que deneg6 el amparo solicitado, y en su lugar,

CONCEDESE el amparo del derecho fundamental a la educacion de la sefiora

Yanid Viviana Gutiérrez Arias. En consecuencia,

ORDENASE al Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa — Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia — que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente
sentencia, expida el correspondiente acto administrativo de reconocimiento de la
Practica juridica a la sefiora Yanid Viviana Gutiérrez Arias para optar al titulo de
Abogada, como egresada de la Universidad Libre Seccional Pereira.

LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991, para los fines ahi contemplados.
Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. PUBLIQUESE.

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN



ALFONSO VARGAS RINCON LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



