ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Procedencia
excepcional por vulneraciéon de derechos fundamentales / PRINCIPIO DE
PUBLICIDAD - Notificacion y ejecutoria de las providencias judiciales /
VULNERACION DE LOS DERECHOS A LA DEFENSA Y AL DEBIDO
PROCESO - Omision del término de ejecutoria del auto de fijacion de fecha y
hora para la practica de la audiencia inicial

Para esta Sala resulta ostensible (y censurable) la vulneracién de los derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa invocada por la accionante y, por
ello, sin lugar a extensas consideraciones, revocara la sentencia de primera
instancia que nego la tutela solicitada en este caso. ...En efecto, no hay duda de
que, sin oportunidad de conocer en debida forma la providencia correspondiente (y
a primera hora del primer dia de su ejecutoria) el Juzgado Cuarto Administrativo
de Descongestion de Pereira realizé la audiencia inicial, a que se refiere el articulo
180 del CPACA. No se trata de una irregularidad irrelevante sino de una clara y
pertinaz vulneracion de los derechos fundamentales invocados. Y ante ella la
accionante ejercio el unico medio de defensa disponible que era invocar una
causal de nulidad que también fue despachada desfavorablemente por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Descongestion de Pereira. Sostener, como lo hace el a
quo, que ante esa decision la accionante ha debido interponer el recurso de
reposicion antes de acudir al juez constitucional, es desconocer que la idoneidad
del medio de defensa judicial se debe evaluar en consideracion a las especificas
circunstancias del caso y, en este caso, lo evidente es que (por cualquier razén) la
Juez estaba decidida a persistir, obstinadamente, en desconocer el derecho de la
accionante a participar en la audiencia inicial a que se refiere el articulo 180 del
CPACA. Se revoca la providencia impugnada y en su lugar, concede el amparo
solicitado.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 86 / LEY 1437 DE
2011 - ARTICULO 180 / DECRETO 2591 DE 1991 - ARTICULO 1

NOTA DE RELATORIA: La Sala Plena de esta Corporaciéon admitido la
procedencia excepcional de la accidén de tutela contra providencia judicial cuando
la misma vulnera derechos fundamentales, al respecto, consultar sentencia del 31
de julio de 2012, exp. 11001-03-15-000-2009-01328-01(AC), MP. Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez. Asi mismo, la Sala Plena acepté que la accion de tutela es
procedente para cuestionar providencias judiciales dictadas por el Consejo de
Estado, pues, de conformidad con el articulo 86 de la Constituciéon Politica, tal
mecanismo puede ser ejercido contra cualquier autoridad publica, sobre el
particular ver sentencia de unificacion del 5 de agosto de 2014, exp. 11001-03-15-
000-2012-02201-01(1J), M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Sobre los requisitos
generales de procedencia y las causales especificas de procedibilidad, consultar
la sentencia C-590 de 2005 de la Corte Constitucional.
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Radicado nimero:66001-23-33-000-2015-00489-01(AC)
Actor: ALEJANDRA GIRALDO OSORIO

Demandado: JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
DESCONGESTION

Decide la Sala de Subseccion la impugnacion presentada por la accionante
contra la sentencia de primera instancia proferida el 15 de diciembre de 2015

por el Tribunal Administrativo de Risaralda.

. ANTECEDENTES

La sefiora ALEJANDRA GIRALDO OSORIO solicita que se amparen sus derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa, los cuales considera vulnerados

por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Pereira.

1. Hechos

La demandante relata los hechos que dan lugar a esta demanda de tutela, que
ocurrieron durante el tramite correspondiente al proceso con radicado No. 66001-

33-33-752-2015-00114-00, en ejercicio del medio de control de reparacion directa:

e El dia 14 de octubre de 2015 a las 10:00 de la mafiana se acercé al
Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Pereira para enterarse

sobre fijaciéon de fecha para “la audiencia del 180 del CPACA”;

e Con sorpresa se enterd de que dicha audiencia ya se habia celebrado, ese

mismo dia “a primera hora”;

e El auto que establece esa fecha para la audiencia se notificO mediante
estado No. 48 del 9 de octubre de 2015 y:

“(...) al consultar el calendario tenemos que el dia 09 de octubre de
2015 en que se fij6 el estado, fue un viernes, lo que quiere decir que
los dias 10 y 11 de octubre (sabado y domingo) y el dia 12 de
octubre (lunes festivo) fueron inhabiles, por lo tanto, los dias 13, 14y
15 de octubre como corresponde a derecho, son el término en el cual
las partes pueden hacer alguna manifestacién al Despacho, solicitar
un aplazamiento de ser necesario 0 cualquier clase de
pronunciamiento que se quiera realizar, toda vez que al ser una



audiencia en la que se agota la etapa de conciliacion, es posible que
el Comité de Conciliacion de la entidad dado el volumen de
solicitudes tanto extrajudiciales como judiciales que se presentan a
su analisis, eventualmente indique al apoderado que debe solicitar el
aplazamiento de la audiencia por un término prudencial con el fin de
que el comité lo incluya en estudio por medio de una sesion
extraordinaria y pueda plantear una formula de conciliacion de ser
necesario, que haga menos gravoso el detrimento patrimonial del
estado, o por celebrarse simultaneamente otra audiencia programada
con antelacion que impida al apoderado asistir a ésta debiendo
solicitar se aplace, o por una circunstancia de fuerza mayor que
impida que el apoderado se acerque al Despacho el dia mismo de la
fijacion del estado, siendo necesario que opere el término de tres (3)
dias habiles (...)"

El dia 9 de octubre (fecha de fijacion del estado) se encontraba fuera de la

ciudad de Pereira y el dia 13 de octubre (primer dia habil) tuvo otras

diligencias procesales de ineludible asistencia;

Los tres dias habiles que se cuentan desde la notificacion del auto “son una
garantia procesal para que las partes, si bien no necesariamente deban
interponer recursos, si manifiesten su imposibilidad de asistir de ser del
caso, o por lo menos se enteren de la fecha y hora de la misma, dado que
se itera hay vicisitudes propias del ejercicio profesional que le impiden al
abogado desplazarse al Despacho el dia de la fijacion del estado o al dia
habil siguiente, aunado al hecho de que la notificacion electrénica del
estado sélo indica al demandante y al demandado en la accidn,
requiriéndose indispensablemente desplazarse al despacho para enterarse
del contenido del auto, y es alli donde no siempre se puede realizar tal
revision de manera inmediata, ademas de alguna circunstancia fortuita o de
fuerza mayor, debiendo operar como minimo los tres dias habiles antes de

celebrar efectivamente la audiencia”

“Asi las cosas, se solicitd al despacho declarar la nulidad de lo actuado y
fijar nueva fecha para realizar la audiencia, ante lo cual el despacho se
nego, argumentando que la actuacion no trasgredia el debido proceso y se
encontraba plenamente sustentada, dado que el auto se notificé via correo
electrénico el dia 09 de octubre, considerando entonces que era suficiente
para que el apoderado se enterara de la fecha de la audiencia,
desconociendo la imposibilidad de consultar el estado hasta el segundo dia
habil después de publicado, dia en el que de manera desfasada de los

parametros legales vy jurisprudenciales se realizd la audiencia,



trasgrediendo garantias procesales que incluso limitan el derecho de
defensa ya que por la forma irregular en que se programo, no fue posible
enterarse a tiempo de la fecha, como resultado l6gico no asisti, por lo cual
no pudimos realizar manifestaciones respecto a una posible férmula

conciliatoria o sobre el decreto de las pruebas que se practicaran.”

¢ Al no contar con otro medio para hacer valer los derechos fundamentales al
debido proceso y de defensa, acude a la accion constitucional “con la
intencidn de evitar un perjuicio derivado del desconocimiento a tan
prioritarias garantias judiciales, de sobresaliente importancia en un estado

social de derecho”.

2. Pretensiones

Solicita la accionante:

e “TUTELAR en mi favor y de mi representada la Nacion — Rama Judicial, el
derecho constitucional fundamental al debido proceso y a la defensa, por
las circunstancias facticas que originaron el asunto, las irregularidades
juridicas realizadas y los argumentos presentados.

e “Declarar la nulidad de lo actuado en el proceso y, “de no decretarse la

nulidad anterior, solicito al Juzgado 4° Administrativo Oral de Pereira, dejar sin

efecto la sancién pecuniaria por la inasistencia a la audiencia del que trata el
articulo 180 del CPACA.

3. Fundamentos de la accién

La accionante considera que se han vulnerado sus derechos fundamentales al
debido proceso y a la defensa, pues sin oportunidad de conocer en debida forma
la providencia correspondiente (y a primera hora del primer dia de su ejecutoria) el
Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestién de Pereira realizé la audiencia
inicial, a que se refiere el articulo 180 del CPACA.

4. Intervenciones

Durante el tramite de tutela, no hubo intervencion de las partes ni de terceros.



Il. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Tribunal Administrativo de Risaralda, en sentencia de primera instancia
proferida el 15 de diciembre de 2015 decidié no tutelar “los derechos
fundamentales a la defensa y al debido proceso deprecados por la sefiora

Alejandra Giraldo Osorio”.

Considero el a quo que:

e Es cierta la afirmaciéon de la accionante “con relacion al término de
ejecutoria de la providencia calendada 8 de octubre de 2015, notificada
por estado a las partes el dia 9 de octubre transcurriendo el término de
su ejecutoria los dias 13, 14 y 15 del mismo mes y afo, término dentro

del cual se celebro la audiencia inicial prevista en la ley 14 37 de 2011.”;

e “Frente a lo expuesto debe precisar la Corporacion respecto a las
notificaciones y a su ejecutoria, que estas constituyen actos procesales
de comunicacidon 'y desarrollan el principio de publicidad,
inescindiblemente relacionado con los derechos de defensa,

contradiccion y debido proceso (...)";

e Por su parte, en relacion con la ejecutoria de las providencias, cabe decir
que el efecto juridico de estas se encuentra sometido a que las mismas

se encuentren ejecutoriadas, esto es, que se encuentren en firme (...);

e “En ese orden, si bien el auto que senala fecha y hora para la audiencia
inicial no es susceptible de recursos, en virtud al principio de publicidad
que conlleva tanto la notificacion como la ejecutoria de las providencias,
se hace evidente una irregularidad en cuanto a la premura con que el
Juzgado 4° Administrativo Oral de Descongestion fijé fecha y hora para
la realizacion de la audiencia inicial dentro del medio de control radicado
numero 66001-33-33-752-2015-00104-00, demandante: Carlos Andrés

Castano Casas y otros;

e “Con todo, la decision proferida por la Juez Cuarta Administrativa Oral,

no configura causal de nulidad alguna, por lo que escapa a esta



Colegiatura dejar sin efecto las actuaciones surtidas dentro del
mencionado proceso y mucho menos las decisiones adoptadas en curso
de la audiencia inicial celebrada dentro del mismo, puesto que celebrar
audiencia inicial sin la ejecutoria del auto que fija fecha para el efecto, no
esta prevista legalmente como causal de nulidad procesal y mientras ello
no sea asi, no puede el juzgador crearla ad libitum; Tampoco es la
accion de amparo el mecanismo por antonomasia para declarar
nulidades, pues una pretension en tal sentido debe ser canalizada por
medio de los instrumentos enddgenos que la normativa vigente otorga a
los respectivos sujetos procesales. Menos se observa que la accionante
haya impugnado el auto que desechd la nulidad deprecada, resuelta en
audiencia del 28 de octubre de 2015, sin que pueda sefnalarse la falta de
idoneidad de éste recurso solo porque tiene que desatarlo el mismo
funcionario judicial que se pronuncid sobre la actuacion sedicentemente

viciada.”; y

e De igual forma se advierte del expediente radicado numero 66001-33-33-
752-2015-00104-00, que la doctora Alejandra Giraldo Osorio no allegd
excusa formal por su inasistencia a la audiencia inicial de conformidad
con el articulo 180 numeral 3° inciso 3° CPACA pues la misma presento
fue recurso de reposicion frente al auto que fija fecha y hora para la
celebraciéon de la audiencia inicial, del cual se dejo dicho, no resulta
procedente; y asi mismo, tampoco se avizora que la accionante
impugnara la decision de imponerle sancién por la inasistencia a la

controvertida audiencia.”

lll. IMPUGNACION
La sentencia de primera instancia proferida el 15 de diciembre de 2015 por el

Tribunal Administrativo de Risaralda fue impugnada por la accionante quien, en lo

esencial, reitera lo sostenido en el escrito contentivo de la demanda de tutela.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales



La Constitucion Politica prevé la accion de tutela (art.86) como mecanismo para la
proteccion inmediata, oportuna y adecuada de los derechos fundamentales ante
situaciones de amenaza o vulneracion por la accién u omisién de las autoridades
publicas o de los particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o
cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de

quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.

En este sentido, el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del

mencionado articulo 86 C.P., dispone:

"Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por
si misma o por quien actue en su nombre, la protecciéon inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accidn o la omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares en los casos que sefala este decreto".

La accién es subsidiaria a otros medios judiciales que permitan proteger los
derechos fundamentales del tutelante, salvo que se interponga como mecanismo

transitorio para evitar la configuracion de un perijuicio irremediable.

La Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia de julio 31 de 2012", unificé su
jurisprudencia respecto de la procedencia excepcional de la accion de tutela
contra providencias judiciales que resulten violatorias de derechos fundamentales
‘observando al efecto los parametros fijados hasta el momento

jurisprudencialmente”.

En el mismo sentido, en la sentencia de agosto 5 de 2014 en la cual la Sala Plena
del Consejo de Estado unifica su jurisprudencia acerca de la posibilidad de
interponer la accidén de tutela contra las sentencias del Consejo de Estado y, con
fundamento en la jurisprudencia constitucional, se precisan condiciones o
requisitos para que proceda el estudio y para que prospere la demanda de tutela?,
incluyendo entre los primeros el deber del actor de precisar los hechos y las
razones en que se fundamenta la accion; cumplimiento del requisito de

subsidiariedad (no contar o haber agotado todos los mecanismos judiciales

' CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena. Sentencia de julio 31 de 2012. Radicado: 2009-01328-01(1J). M.P.
Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena. Sentencia de agosto 5 de 2014. Radicado: 11001-03-15-000-2012-
02201-01 (IJ). C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.



ordinarios y extraordinarios a su alcance); cumplimiento del requisito de
inmediatez y acreditar que se trata de un asunto de evidente relevancia

constitucional.

Sobre los requisitos o causales especiales, con base en los cuales esta llamada a
prosperar la demanda de tutela, se cita la sentencia C-590 de 2005 de la Corte
Constitucional que categoriza los defectos que pueden atribuirse a la providencias
judiciales asi: i) defecto organico, ii) defecto procedimental, jii) defecto factico, iv)
defecto material o sustantivo, v) defecto por error inducido, vi) defecto por falta de
motivacion, vii) defecto por desconocimiento del precedente y viii) defecto por

violacion directa de la Constitucion®.

La procedencia de la acciéon de tutela contra providencias judiciales es
excepcional, de alli que la interpretacion de los requisitos generales y de los
defectos especificos en la providencia, deba ser restrictiva, a la luz de los

argumentos planteados por los intervinientes en el proceso de amparo.

2. Cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad

Se encuentran satisfechos los requisitos generales de procedibilidad pues el
acceso a la justicia constituye un asunto de la mayor relevancia constitucional vy,

por otra parte:

e El escrito contentivo de la demanda de tutela precisa adecuadamente los
hechos y las razones en que se fundamenta;

e Es claro que el accionante ha agotado todos los mecanismos ordinarios de
defensa; vy,

e Se cumple con el requisito de inmediatez.

3. Caso concreto. Vulneracion de los derechos fundamentales al debido

proceso y a la defensa

Para esta Sala resulta ostensible (y censurable) la vulneracion de los derechos

fundamentales al debido proceso y a la defensa invocada por la accionante y, por

% Estos defectos, para la Corte Constitucional, “tocan con la procedencia misma del amparo”, en los términos
del fundamento juridico 23 de la sentencia C-590 de 2005.



ello, sin lugar a extensas consideraciones, revocara la sentencia de primera

instancia que nego la tutela solicitada en este caso.

Paradojicamente, para adoptar esta decision basta reiterar lo sostenido por el a
quo, que sin embargo, lo llevo inexplicablemente a la conclusion de negar el

amparo solicitado:

e “Es cierta la afirmacion realizada por la apoderada de la Rama
Judicial con relacion al término de ejecutoria de la providencia
calendada 8 de octubre de 2015, notificada por estado a las partes el
dia 9 de octubre transcurriendo el término de su ejecutoria los dias
13, 14 y 15 del mismo mes y ano, término dentro del cual se celebré

la audiencia inicial prevista en la ley 14 37 de 2011.”

e “Frente a lo expuesto debe precisar la Corporacién respecto a las
notificaciones y a su ejecutoria, que estas constituyen actos procesales
de comunicacion y desarrollan el principio de publicidad,
inescindiblemente relacionado con los derechos de defensa,

contradiccioén y debido proceso (...)”;

e “Por su parte, en relacion con la ejecutoria de las providencias, cabe
decir que el efecto juridico de estas se encuentra sometido a que las
mismas se encuentren ejecutoriadas, esto es, que se encuentren en

firme (...);

e “En ese orden, si bien el auto que senala fecha y hora para la audiencia
inicial no es susceptible de recursos, en virtud al principio de publicidad
que conlleva tanto la notificacién como la ejecutoria de las providencias,
se hace evidente una irregularidad en cuanto a la premura con que el
Juzgado 4° Administrativo Oral de Descongestion fijo fecha y hora para
la realizacion de la audiencia inicial dentro del medio de control radicado
nuamero 66001-33-33-752-2015-00104-00, demandante: Carlos Andrés

Castafio Casas y otros.



En efecto, no hay duda de que, sin oportunidad de conocer en debida forma la
providencia correspondiente (y a primera hora del primer dia de su ejecutoria) el
Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Pereira realizé la audiencia

inicial, a que se refiere el articulo 180 del CPACA.

No se trata de una irregularidad irrelevante sino de una clara y pertinaz
vulneracion de los derechos fundamentales invocados. Y ante ella la accionante
ejercio el unico medio de defensa disponible que era invocar una causal de
nulidad que también fue despachada desfavorablemente por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion de Pereira. Sostener, como lo hace el a quo, que
ante esa decision la accionante ha debido interponer el recurso de reposicion
antes de acudir al juez constitucional, es desconocer que la idoneidad del medio
de defensa judicial se debe evaluar en consideracion a las especificas
circunstancias del caso y, en este caso, lo evidente es que (por cualquier razoén) la
Juez estaba decidida a persistir, obstinadamente, en desconocer el derecho de la
accionante a participar en la audiencia inicial a que se refiere el articulo 180 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto la Secciéon Segunda, Subseccion “A” de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

V. FALLA

PRIMERO. SE REVOCA la providencia impugnada proferida el 15 de diciembre
de 2015 por el Tribunal Administrativo de Risaralda. En su lugar, SE CONCEDE el
amparo solicitado. En consecuencia, se deja sin efectos el auto proferido el 8 de
octubre de 2015 por el Juzgado 4° Administrativo Oral de Descongestién de
Pereira que fijo fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial en el
proceso radicado con el numero 66001-33-33-752-2015-00104-00, demandante:

Carlos Andrés Castano Casas y otros.

SEGUNDO. IGUALMENTE, se deja sin efectos la sancidon pecuniaria por la
inasistencia a la audiencia del que trata el articulo 180 del CPACA impuesta a la
accionante ALEJANDRA GIRALDO OSORIO en el proceso radicado con el
numero 66001-33-33-752-2015-00104-00.



TERCERO. NOTIFIQUESE esta providencia a los interesados por cualquier medio

expedito.

CUARTO. ENVIESE a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Coépiese, notifiquese y cumplase

Esta sentencia se estudid y aprobd en sesion celebrada en la fecha.

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



