RECURSO DE APELACION EN PROCESOS DE CARACTER LABORAL -
Procedencia contra demandas de Unica instancia. Transito de legislacién /
RECURSO DE APELACION EN PROCESOS DE CARACTER LABORAL -
Aplicacion de la norma vigente al momento de su interposicion / PRINCIPIO
DE DOBLE INSTANCIA - Aplicacion a las demandas laborales de Unica
instancia al momento de su presentacion

El articulo 164 de la Ley 446 de 1998 no establecié procesos de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral en Unica instancia, por lo tanto, esta
Sala, de conformidad con el articulo citado, ha considerado necesario conceder y
admitir los recursos de apelacion interpuestos contra las sentencias proferidas en
demandas admitidas, como de Unica instancia bajo los parametros del Decreto 597
de 1988 y la Ley 954 de 2005, sin apego a la cuantia establecida por las mismas, en
aras a proteger los derechos constitucionales de quienes afrontan un debate judicial
contencioso, y dando prevalencia al principio constitucional a la doble instancia.Para
la Sala es claro que el Estado Social de Derecho debe ofrecer al administrado las
garantias suficientes para que los procesos judiciales tramitados ante las diferentes
jurisdicciones del pais, estén gobernados por los principios que rigen el
ordenamiento juridico. Asi las cosas, el articulo 31 de la Carta Politica, que
establece, toda sentencia puede ser apelada o consultada salvo las excepciones que
consagre la Ley, permitiendo de esa manera que los debates judiciales sean
conocidos por dos jueces con jerarquia disimil, cuando las partes asi lo soliciten
mediante la interposicion del recurso de apelacion, cuyo objeto es llevar a
conocimiento del superior lo resuelto por el inferior, para que, si el primero,
legalmente lo considera, adopte los correctivos de rigor que permitan garantizar la
imparcialidad, la objetividad y la justicia en cada una de las decisiones tomadas en
los procesos que cursan en la jurisdiccion. Lo sefialado, nos permite concluir que los
recursos de apelacion interpuestos con posterioridad al 1 de agosto de 20062, contra
sentencias proferidas en procesos cuyas demandas fueron admitidas bajo los
regimenes anteriores, en Unica instancia y que no fueron enviados al competente por
estar al despacho para fallo, tendran doble instancia ante esta Corporacion, en
aplicacion al principio constitucional mencionado y al haber sido interpuestos en
vigencia de la Ley 446 de 1998, que ordena que, los recursos se tramiten por la Ley
vigente al momento de su interposicion, es decir esta misma norma. Ahora bien, en
relacion con las demandas presentadas como de Unica instancia ante esta
Corporacion con anterioridad a la entrada en funcionamiento de los Juzgados
Administrativos, y que, en virtud de la readecuacion de competencias quedaron
radicadas en cabeza de los Tribunales Administrativos o de los Jueces del Distrito, la
Sala, a partir de este pronunciamiento, ordenara remitir al competente los procesos
gue actualmente cursan en esta Seccion para que continden su tramite, salvo los
que, a la fecha de esta decision, hayan entrado al Despacho para sentencia.

FUENTE FORMAL: LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 146 / CONSTITUCION
POLITICA - ARTICULO 31

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

! Fecha de entrada en funcionamiento de los Juzgados Administrativos y con ellos, las normas de competencia
previstas en la Ley 446 de 1998.



SECCION SEGUNDA
Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA
Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil nueve (2009)
Radicacion numero: 68001-23-15-000-2000-01289-01(0661-09)
Actor: LENCY SABOGAL TORRES

Demandado: DEPARTAMENTO DE SANTANDER - CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DE SANTANDER

RECURSO DE QUEJA

Decide la Sala el recurso de queja presentado por la Contraloria
Departamental de Santander, contra el auto de 7 de noviembre de 2008 proferido
por el Tribunal Administrativo de Santander, en virtud del cual denegd por
improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia de 11 de abril de 2008.

ANTECEDENTES

Por conducto de apoderado y en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 85 del Cddigo
Contencioso Administrativo, la demandante solicit6 la nulidad del Decreto No. 401
de 30 de diciembre de 1999 en virtud del cual el Gobernador del Departamento de
Santander suprimié unos cargos de la Contraloria Departamental, dentro de los
cuales se encontraba el desempefiado por la accionante; la nulidad del Oficio No.
7957 de 30 de diciembre de 1999 mediante el cual el Jefe de la Unidad de
Recursos Humanos le comunic6 a la demandante que el cargo que venia
desempefando habia sido suprimido y le concedioé cinco dias para optar por el
reconocimiento y pago de una indemnizacion en los términos del articulo 39 de la
Ley 443 de 1998 o tener tratamiento preferencial para ser incorporada a un
empleo equivalente. Adicionalmente pidié la inaplicacion por excepcion de
inconstitucionalidad de la Ordenanza No. 050 de 8 de enero de 1999 y del Decreto

No. 400 de 30 de diciembre del mismo afio.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd, ordenar el reintegro al

cargo que venia desempefiando o a otro de igual o superior categoria en la



Contraloria Departamental; ordenar la actualizacion del escalafon en el régimen de
carrera administrativa; el pago de los sueldos, primas, bonificaciones, vacaciones,
cesantias, dotacion y demas emolumentos dejados de percibir desde la fecha de
desvinculacion y hasta cuando sea efectivamente reintegrada al cargo, con los
intereses correspondientes; reconocer el valor equivalente a mil gramos oro por
concepto de dafios y perjuicios ocasionados; declarar que no ha existido solucién
de continuidad en los servicios prestados y; dar cumplimiento a la sentencia en los
términos de los articulos 176, 177, 178 y 179 del C.C.A.

A través de sentencia de 11 de abril de 2008, el Tribunal Administrativo de

Santander, accedi6 parcialmente a las suplicas de la demanda.

Inconforme con la decision adoptada, la Contraloria del Departamento de
Santander interpuso recurso de apelacion contra dicha providencia, que fue
denegado por improcedente por el Tribunal a través de auto de 7 de noviembre de
2008. (Folios 63 a 65).

Finalmente, la apoderada del ente demandado solicito la reposicion de la
decision y, en subsidio, pidi6 la expedicion de las copias necesarias para
interponer el recurso de queja, las cuales fueron ordenadas en la providencia de 6
de febrero de 2009 al haber sido negada la reposicion del auto de 7 de noviembre
de 2008. (Folios 69 a 72).

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

En virtud del proveido de 7 de noviembre de 2008, el Tribunal Administrativo
de Santander, negd por improcedente la concesién del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada al estimar que el articulo 40 de la Ley 446 de
1998 determiné que los Tribunales Administrativos conocen en primera instancia de
los procesos cuya cuantia supere los cien salarios minimos legales mensuales
vigentes, es decir que, la segunda instancia ante el Consejo de Estado prosperaria,
siempre y cuando los procesos superen dicho monto.

Dijo que como en el presente caso la cuantia fue determinada en
$1.788.404, dicha suma es inferior a la exigida por la Ley vy, por ello, no es posible

conceder el recurso de apelacion interpuesto.



EL RECURSO

Mediante escrito dirigido a esta Corporacion, la apoderada de la
Contraloria Departamental manifestd su inconformidad frente a la providencia que
nego el recurso de apelacion y menciond el articulo 31 de la Constitucion Politica
referente al principio de la doble instancia, segun el cual, las providencia judiciales

pueden ser apeladas, salvo excepciones.

Hizo referencia al auto de 12 de julio de 2007 proferido por esta Seccion,
en el que se determind que los procesos que a la fecha de presentacion de la
demanda fueran de Unica instancia, en virtud de la Ley 446 de 1998 pasaron a ser
de doble instancia, en aplicacion del principio de la garantia a la doble instancia.
Por ello, solicito revocar el auto que nego el recurso de apelacion interpuesto y dar

aplicacion a la providencia mencionada.

Para resolver se, CONSIDERA

La Sala de la Seccion Segunda, con el objeto de unificar las posiciones
sostenidas entorno a la procedencia de los recursos de apelacion interpuestos
contra las sentencias dictadas por los Tribunales Administrativos, cuyas demandas

fueron admitidas en Unica instancia, hace el siguiente pronunciamiento:

El 1 de agosto de 2006 entraron en operacion los juzgados administrativos
y a partir de entonces cobraron vigencia los parametros establecidos en la Ley 446
de 1998, ordenando que los procesos cuyas demandas hubieran sido admitidas
como de Unica instancia en los Tribunales del pais, y que, por los efectos de la
readecuacion de competencias, al entrar en funcionamiento los Juzgados
Administrativos, quedaran de doble instancia, debian ser remitidos al competente,
en el estado en que se encontraran, salvo que hubieren entrado al despacho para

sentencia.

En dichos procesos, los Tribunales Administrativos han venido negando
por improcedentes los recursos de apelacion interpuestos contra las sentencias,
por que las demandas fueron admitidas en Unica instancia; pero, han llegado a
esta Corporacion mediante Recurso de Queja, como el que se desata en la
presente oportunidad.



El articulo 164 de la Ley 446 de 1998, determind que los recursos
interpuestos debian regirse por la ley vigente a la fecha de interposicion del

mismo; Asi:

“Articulo 164. Vigencia en materia contencioso administrativa:

En los procesos iniciados ante la jurisdiccion Contenciosa Administrativa, los
recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, los términos que
hubieren empezado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones y
citaciones que se estén surtiendo, se regiran por la ley vigente cuando se
interpuso el recurso se decretaron las pruebas, empezé a correr el término,
se promovio el incidente o principié a surtirse la notificacion.”

Resaltado fuera de texto.

Sin embargo, dicha normatividad no establecid procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral en Unica instancia, por lo tanto, esta
Sala, de conformidad con el articulo transcrito, ha considerado? necesario conceder
y admitir los recursos de apelacion interpuestos contra las sentencias proferidas en
demandas admitidas, como de Unica instancia bajo los pardmetros del Decreto 597
de 1988 y la Ley 954 de 2005, sin apego a la cuantia establecida por las mismas, en
aras a proteger los derechos constitucionales de quienes afrontan un debate judicial

contencioso, y dando prevalencia al principio constitucional a la doble instancia.

Para la Sala es claro que el Estado Social de Derecho debe ofrecer al
administrado las garantias suficientes para que los procesos judiciales tramitados
ante las diferentes jurisdicciones del pais, estén gobernados por los principios que
rigen el ordenamiento juridico. Asi las cosas, el articulo 31 de la Carta Politica, que
establece, toda sentencia puede ser apelada o consultada salvo las excepciones
gue consagre la Ley, permitiendo de esa manera que los debates judiciales sean
conocidos por dos jueces con jerarquia disimil, cuando las partes asi lo soliciten
mediante la interposicion del recurso de apelacién, cuyo objeto es llevar a
conocimiento del superior lo resuelto por el inferior, para que, si el primero,
legalmente lo considera, adopte los correctivos de rigor que permitan garantizar la
imparcialidad, la objetividad y la justicia en cada una de las decisiones tomadas en

los procesos que cursan en la jurisdiccion.

2 Recurso de queja de 11 de octubre de 2007, radicacién nimero 0014-2007. Actor: Mariela
Arzayus Vélez, Seccion Segunda CP. Dr. Alejandro Ordoéfiez Maldonado.



Lo sefialado, nos permite concluir que los recursos de apelacion interpuestos
con posterioridad al 1 de agosto de 20063, contra sentencias proferidas en procesos
cuyas demandas fueron admitidas bajo los regimenes anteriores, en Unica instancia
y que no fueron enviados al competente por estar al despacho para fallo, tendran
doble instancia ante esta Corporacion, en aplicacion al principio constitucional
mencionado y al haber sido interpuestos en vigencia de la Ley 446 de 1998, que
ordena que, los recursos se tramiten por la Ley vigente al momento de su

interposicion, es decir esta misma norma.

Ahora bien, en relacion con las demandas presentadas como de Unica
instancia ante esta Corporacion con anterioridad a la entrada en funcionamiento de
los Juzgados Administrativos, y que, en virtud de la readecuacion de competencias
qguedaron radicadas en cabeza de los Tribunales Administrativos o de los Jueces del
Distrito, la Sala, a partir de este pronunciamiento, ordenara remitir al competente los
procesos que actualmente cursan en esta Seccidn para que continden su tramite,
salvo los que, a la fecha de esta decisibn, hayan entrado al Despacho para

sentencia.

Conforme a lo anterior, en el caso concreto encuentra la Sala que el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
proferida el 11 de abril de 2008 por el Tribunal Administrativo de Santander, fue
radicado el 26 de abril de 2008 (Folio 51), es decir, bajo el amparo de lo dispuesto
por la Ley 446 de 1998, lo que lleva a concluir, que se debe declarar mal denegado
el recurso de apelacion interpuesto y conceder el recurso de alzada.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda,
RESUELVE

DECLARAR MAL DENEGADO el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia de 11 de abril de 2008 proferida por el

Tribunal Administrativo de Santander, dentro del proceso de la referencia.

En su lugar se dispone:

3 Fecha de entrada en funcionamiento de los Juzgados Administrativos y con ellos, las normas de competencia
previstas en la Ley 446 de 1998.



CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de alzada.

Por Secretaria oficiese al Tribunal Administrativo de Santander para que

remita el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesion

de la fecha.
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA GERARDO ARENAS MONSALVE
GUSTAVO E. GOMEZ ARANGUREN BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
ALFONSO VARGAS RINCON LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
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