CARRERA ADMINISTRATIVA EN LAS CONTRALORIAS DEPARTAMENTALES
— Se regula por laley general de carrera hasta tanto se expida la ley especial

En cumplimiento de la norma anterior, el Congreso de la Republica expidi6 la Ley
27 de 23 de diciembre de 1992, sobre administracion de personal al servicio del
Estado, determinando en su articulo 2 que mientras se expiden las normas sobre
administracion de personal de las entidades y organismos con sistemas especiales
de carrera sefialados en la Constitucion, que carecen de ellas, a las Contralorias
Departamentales les seran aplicables las disposiciones contenidas en dicha ley, es
decir, que la provisién de cargos se haréa por el sistema de carrera administrativa a
través de concurso de meéritos con excepcion de los cargos de libore nombramiento
y remocién sefialados en el articulo 4, numeral 4 (Igual o superior a Jefe de
Seccidon o su equivalente). A su vez, la Ley 443 de 1998, por la cual se expiden
normas sobre carrera administrativa y derogé expresamente la Ley 27 de 1992,
determindé que tal normatividad seria aplicable a las Contralorias Territoriales
hasta que se expidan las normas que regulen la carrera especial a la que estan
sometidas constitucionalmente. En igual sentido, la Ley 909 de 2004, que regula la
carrera administrativa en forma general, determind en el articulo 3 paréagrafo 2,
que las disposiciones alli contenidas serian aplicables a las Contralorias
Territoriales hasta que se expida el régimen especial de carrera consagrado en la
Constitucion Politica, que sera adoptado en cada Contraloria de manera
auténoma. Al encontrarse probada la falta de competencia del funcionario que
expidié el acto de insubsistencia se impone declarar su nulidad; por tal razon se
revocara el fallo apelado que nego las pretensiones.

FUENTE FORMAL: LEY 443 DE 1998 / LEY 27 DE 1992 / LEY 909 DE 2004 —
ARTICULO 31/ LEY 27 DE 1992

ENCARGO — Regulacion legal / ENCARGO - Procede para suplir vacancias
temporales o definitivas / VACANCIA TEMPORAL O DEFINITIVA — Regulacion
legal / COMISION DE SERVICIOS - Definicion / COMISION DE SERVICIO -
Regulacion legal / COMISION DE SERVICIOS EN EL PAIS — No produce
vacancia temporal / ENCARGO A CONTRALOR AUXILIAR DE FUNCIONES -
Improcedencia frente a comision de servicios en el pais del Contralor
Departamental / INSUBSISTENCIA POR FUNCIONARIO INCOMPETENTE -
Efectos

Los articulos 34 y 35 del Decreto 1950 de 1973 permite acudir al encargo para
suplir vacancias definitivas o temporales con un empleado que asuma las
funciones del empleo vacante por un periodo de tiempo limitado. Atendiendo la
distincion anterior, es pertinente remitirse a lo dispuesto en el capitulo V, articulos
22 y 23 del Decreto 1950 de 1973, que establece expresamente las situaciones en
gue existe vacancia definitiva o temporal del cargo. La comision de servicio es una
situacién administrativa en la que puede encontrarse un servidor publico al que se
le permite desplazarse de la sede en que cumple sus funciones para ejercerlas en
un lugar diferente o atender el cumplimiento de misiones especiales, conferencias,
reuniones, seminarios, etc. En relacion con la figura de la comision de servicio la
doctrina ha sostenido que cuando la misma se de en el interior del pais no
produce vacante transitoria y en consecuencia es improcedente el encargo de
funciones, atendiendo lo dispuesto en el articulo 23 del Decreto 1950 de 1973. En
este caso el encargo de funciones hecho por el Contralor del Departamento de
Santander al Contralor Auxiliar se dio con motivo de la comision que el titular del
cargo se otorgo para desplazarse a Bogota el 12 de enero de 2001 “con el objeto
de cumplir funciones inherentes a su cargo”. Tal situacion factica evidencia que el
Contralor Departamental no podia encargar de las funciones de su cargo al



Contralor Auxiliar porque la ausencia por un dia de la sede en que cumple sus
funciones se dio con motivo de una comision de servicio que no configura una
vacancia temporal que pudiera ser suplida.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1950 DE 1973 — ARTICULO 22 / DECRETO 1950

DE 1973 — ARTICULO 23 / DECRETO 1950 DE 1973 — ARTICULO 35/ LEY 330
DE 1996 — ARTICULO 5

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”
Consejero ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

Bogota, D.C., doce (12) de agosto de dos mil diez (2010).
Radicacién numero: 68001-23-15-000-2001-01161-01(0280-08)
Actor: ERNESTO VILLALBA MARTINEZ

Demandado: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE SANTANDER

AUTORIDADES DEPARTAMENTALES

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la
sentencia de 13 de julio de 2007, proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander, que negdé las suplicas de la demanda incoada por Ernesto Villalba

Martinez contra la Contraloria Departamental de Santander.

LA DEMANDA

Estuvo encaminada a obtener la nulidad de la Resolucion No. 0048 de 12 de enero
de 2001, expedida por el Contralor de Santander (E), por medio de la cual declaré
insubsistente el nombramiento del actor del cargo de Profesional Especializado,

Caddigo 1035, Grado 2 de la planta de personal de la Contraloria Departamental.

Como consecuencia de lo anterior solicitdé condenar a la entidad demandada a

reintegrarlo al cargo que desempefiaba o otro de igual o superior categoria y



remuneracion, pagarle los sueldos, sobresueldos, primas, bonificaciones,
subsidios, vacaciones y demas prestaciones laborales dejadas de recibir desde la
desvinculacion hasta cuando se produzca su reintegro, declarando que no existio
solucion de continuidad en la prestacion del servicio, actualizando las sumas que
resulten adeudadas y dando cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 176, 177y 178 del C.C.A.

Para fundamentar sus pretensiones expuso los siguientes hechos:

Mediante Resoluciéon No. 001540 de 30 de junio de 1997 el actor fue nombrado en
el cargo de Jefe de la Unidad de Control Interno de la Planta de la Contraloria

Departamental de Santander, del que se posesioné el 14 de agosto de 1997.

Por Resolucion No. 003 de 3 de enero de 2000 fue nombrado en el cargo de
Profesional Especializado, Nivel Profesional, Codigo 335, Grado 2,

posesionandose el 4 del mismo mes y afio.

El 9 de enero de 2001 se posesiono el Nuevo Contralor de Santander quien, a
través del Contralor Auxiliar, le solicité en forma verbal la renuncia al cargo que

desempeniaba.

El 12 de enero de 2001 el Contralor de Santander (E) declaré insubsistente el
nombramiento del actor del cargo de Profesional Especializado, Codigo 335 Nivel
Profesional Grado 2, cargo de carrera administrativa que ocupaba en

provisionalidad.

NORMAS VIOLADAS

Como disposiciones violadas se citan las siguientes:

Constitucion Politica, articulos 29, 91, 124, 125y 209; Ley 43 de 1998 articulos 1y

5; Decreto 1572 de 1998 articulos 4, 5y 7; Decreto 2400 de 1968 articulos 26 y 61

y Cddigo Contencioso Administrativo, articulo 36.

CONTESTACION DE LA DEMANDA



El apoderado del ente territorial demandado al contestar la demanda solicitdé negar
las pretensiones (fl.29). Manifesté que al momento de la desvinculacion, el actor
ocupaba un cargo de carrera en forma provisional, por tal razén no es posible que
por sentencia judicial se le designe en propiedad o en periodo de prueba porque
esta posibilidad solo es viable cuando se han agotado todas las etapas de un

concurso de méritos.

En el acto de nombramiento del actor como Jefe de la Unidad de Control Interno
Disciplinario y de Profesional Especializado Cédigo 335, quedo establecido que la
vinculacion estaba sometida a la discrecionalidad del nominador pues el actor
nunca ha estado inscrito en carrera administrativa y por tanto no tiene ningun tipo
de estabilidad.

Es evidente que la desvinculacién de los servidores de carrera no es igual a la de
los funcionarios de libre nombramiento y remocion, pues estos ultimos al requerir
“un grado de confianza” pueden ser removidos libremente para asegurar la

permanencia de la confianza que exige el ejercicio del cargo.

La declaratoria de insubsistencia no requiere de motivacion, pues la misma
responde a la facultad discrecional que tiene el nominador para remover a sus
empleados y por tal razén, el buen desempeiio del servidor no constituye plena

garantia de estabilidad.

El Contralor Auxiliar (E) que expidio el acto de insubsistencia, fue delegado por el
titular mediante Resolucidon No. 000042 de 11 de enero de 2001, para ejercer
todas sus funciones atendiendo todos los principios finalisticos, funcionales y

organizacionales de la funcién administrativa.

LA SENTENCIA

El Tribunal Contencioso Administrativo de Santander negd las suplicas de la
demanda (fls. 148 a 162). Manifestd que no existe violacion de norma superior
porque el retiro del servicio de los empleados provisionales puede disponerse

mediante acto de insubsistencia que formalmente no requiere de motivacion.



Tampoco existe violacion al debido proceso porque, segun la jurisprudencia del
Consejo de Estado, la falta de anotacion del hecho y las causales de remocién en
la hoja de vida del empleado no generan la nulidad del acto de insubsistencia y
tampoco es requisito de validez y existencia del mismo “pues se trata de una

actuacién posterior e independiente del retiro del servicio”.

Los testimonios aportados por el demandante segun los cuales el Contralor
Departamental dias después de posesionarse solicité la renuncia de algunos
empleados, no evidencia la desviacion de poder alegada por el demandante
porque al tratarse de un cargo de libre nombramiento y remocién, el nominador
puede disponer de él sin necesidad de sustentar su decisidbn pues se entiende

sustentada en el mejoramiento del servicio.

Tampoco existe falta de competencia del funcionario que expidio el acto
demandado porque existe prueba en el expediente del acto por medio del cual el

Contralor titular encarg6 de las funciones de su cargo al Contralor auxiliar.

EL RECURSO

El demandante interpuso recurso de apelacion contra el anterior proveido (fl. 167).
Sustentd su inconformidad diciendo que el funcionario que expidid el acto carecia
de competencia para proferirlo porque el Contralor Departamental, que se
desplazd a Bogota en comision de servicios, nunca dejé de ejercer sus funciones

“por el contrario, se desplazé en cumplimiento de las mismas”.

La posibilidad de asumir totalmente las funciones en un “encargo temporal” debe

estar expresamente determinada en el acto administrativo que lo ordena.

En el presente caso el Contralor titular determiné su autocomision para
“CUMPLIR FUNCIONES INHERENTE A SU CARGO” lo que implica que se

reservo para si las funciones o atribuciones propias del cargo.

No era posible que el Contralor titular ejerciera las labores propias de su cargo en
otra ciudad y a la vez encargara de las mismas al Contralor auxiliar en la ciudad de

Bucaramanga.



El Tribunal Administrativo de Santander en casos similares al presente ha
declarado la nulidad de los actos expedidos por el Contralor auxiliar por no

demostrarse el encargo que si “aparecid” en el presente caso.

La comision otorgada mediante la Resolucion No. 042 de 11 de enero de 2001, no
incluyd el ejercicio de todas las funciones asignadas al titular, por tal razén se
debe entender que el comisionado se extralimitdé al expedir el acto demandado

pues no tenia competencia expresa para proferirlo.

En relacién con la desviacion de poder se encuentra demostrado que el acto de
insubsistencia fue proferido dos dias después de la posesion del Contralor Auxiliar,
es decir, que éste funcionario no tuvo tiempo para conocer el personal que

trabajaba a su cargo y asi perseguir el supuesto mejoramiento del servicio.

El Contralor encargado no tenia competencia para disponer de los cargos de libre
nombramiento y remocion maxime si se tiene en cuenta que lo hizo para satisfacer
“los apetitos burocraticos, propios y de los de los diputados de la asamblea
del departamento que dias antes habian elegido al contralor del

Departamento (sic)”.

CONCEPTO FISCAL

El Procurador Segundo Delegado ante el Consejo de Estado en concepto visible a
folio 196 solicitd confirmar la sentencia apelada por no existir las causales de

anulacién alegadas.

Manifestd que la falta de anotacion en la hoja de vida de las causales que
ocasionaron el retiro no implica la nulidad del acto pues éste es un requisito

posterior que no enervan ni su existencia ni la validez.

Tampoco se configura la desviacion de poder alegada porque el actor no
comprobd que la Administracion hubiera proferido el acto para atender “apetitos
burocraticos”, es decir, que no logré desvirtuar la presunciéon de legalidad.
Ademas tampoco demostro la supuesta desmejora que sufrié el servicio y sélo se

limité a sefalar la existencia de fines burocraticos que no acredité.



En relacion con la falta de competencia del funcionario que expidio el acto de retiro
manifestd que no existe tal falencia porque éste fue proferido “por el Contralor

auxiliar en su condicion de Contralor Departamental encargado”.

CONSIDERACIONES

Problema juridico

Debe la Sala determinar si el acto por medio del cual el Contralor Encargado del
Departamento de Santander declar6 insubsistente el nombramiento del
demandante en el cargo de Profesional Especializado grado 2, codigo 335, se

ajusta o no a la legalidad, o se extralimité en sus funciones.

Acto Acusado

Resolucion No. 000048 de 12 de enero de 2001, proferida por el Contralor
Departamental de Santander (E), que en ejercicio de las atribuciones
constitucionales y legales, declaré insubsistente el nombramiento del actor en el

cargo de Profesional Especializado grado 2, codigo 335 (fl. 3).

De lo probado en el proceso

Con la certificacion proferida por la Secretaria General (E) de la Contraloria de
Santander, queddé acreditado que el demandante prestd sus servicios en esa
entidad del 14 de agosto de 1997 al 3 de enero de 2000, y del 4 de enero de 2000
al 12 de enero de 2001, desempefiando como ultimo cargo el de Profesional
Especializado, Codigo 335, Grado 2 (fl. 5)

Mediante Oficio No. 8036 de 30 de diciembre de 1999, el Jefe de la Unidad de
Recursos Humanos de la Contraloria de Santander le informé al demandante que
mediante Decreto 0401 de la misma fecha, le fue suprimido el cargo de Jefe de la
Unidad de Control Interno Disciplinario 207, que desempefiaba en provisionalidad
(f.97).

A través de la Resolucion No. 000003 de 3 de enero de 2000, el Contralor
Departamental nombré al demandante para ejercer el cargo de Profesional

Especializado cddigo 335, grado 2, a partir de esa fecha (f.98).



Por Resolucion No. 000042 de 11 de enero de 2001, el Contralor del
Departamento de Santander, se comisiond para cumplr “funciones inherentes al
cargo” en la ciudad de Bogota durante el 12 de enero de 2001. Por tal razdn,
encargd de las funciones del Despacho al Contralor Auxiliar “mientras

permanezca ausente” (fl. 146).

Andlisis de la Sala

Previo al andlisis de los cargos formulados por el demandante en contra del acto
de insubsistencia procede la Sala a determinar la forma de vinculacion de los

empleados de las Contralorias Departamentales, asi:

Carrera administrativa en las Contralorias Territoriales

El articulo 125 de la Constitucién Politica determina que los empleos en los
organos y entidades del Estado son de carrera, exceptuando los de elecciéon
popular, los de libore nombramiento y remocién, los de trabajadores oficiales y los
demas que determine la ley. Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no
haya sido determinado por la Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso
publico. El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar
los méritos y calidades de los aspirantes.

En cumplimiento de la norma anterior, el Congreso de la Republica expidio la Ley
27 de 23 de diciembre de 19921, sobre administracion de personal al servicio del
Estado, determinando en su articulo 2 que mientras se expiden las normas sobre
administracion de personal de las entidades y organismos con sistemas especiales
de carrera sefialados en la Constitucion?, que carecen de ellas, a las Contralorias
Departamentales les seran aplicables las disposiciones contenidas en dicha ley, es
decir, que la provisién de cargos se hara por el sistema de carrera administrativa a
través de concurso de meéritos con excepcion de los cargos de libore nombramiento
y remocion sefialados en el articulo 4, numeral 4 (lgual o superior a Jefe de

Seccion o su equivalente).

1 Derogada por la Ley 443 de 1998
2 Constitucion Politica, articulo 268, numeral 10



A su vez, la Ley 443 de 1998, por la cual se expiden normas sobre carrera
administrativa y derogé expresamente la Ley 27 de 1992, determind que tal
normatividad seria aplicable a las Contralorias Territoriales hasta que se expidan
las normas que regulen la carrera especial a la que estan sometidas

constitucionalmente.

En igual sentido, la Ley 909 de 2004, que regula la carrera administrativa en forma
general, determin6é en el articulo 3 paragrafo 23, que las disposiciones alli
contenidas serian aplicables a las Contralorias Territoriales hasta que se expida el
régimen especial de carrera consagrado en la Constitucion Politica, que seré

adoptado en cada Contraloria de manera auténoma®.

Teniendo en cuenta lo anterior, la normatividad aplicable para el 3 de enero de
2000, fecha de vinculaciéon del actor en el cargo de Profesional Especializado
Codigo 335, grado 2, era la Ley 443 de 1998, en este sentido, el empleo
mencionado debe ser considerado como de carrera administrativa maxime si se
tiene en cuenta que no se encuentra enlistado en las excepciones dispuestas en

el articulo 5 ibidem.

Encontrandose demostrado que el actor no gozaba de ninguna clase de fuero que
le garantizara relativa inamovilidad en el empleo pues fue vinculado al servicio
mediante relacién legal y reglamentaria, en un cargo, que debe ser provisto a
través de concurso de méritos, su retiro se encontraba sujeto al ejercicio de la
facultad discrecional de remocién por parte del nominador que no requiere de
motivacion por entenderse que la misma esta sustentada en el mejoramiento del

servicio.

Estudio de los cargos

1. Falta de competencia

3 La Corte Constitucional en sentencia C-073-06 de 8 de febrero de 2006, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil,
decidié estarse a lo resuelto en la sentencia C-1230 de 2005, que declaré EXEQUIBLE el numeral 3° del
articulo 4° de la Ley 909 de 2004 y declar6 exequibles algunas expresiones de los articulos 3,
paragrafo 2y 16, numeral 1 de la misma Ley.

4 Constitucion Politica, articulo 272, inciso 3 y Ley 330 de 1996, articulo 3, que consagran la autonomia
administrativa y presupuestal de las Contralorias Departamentales.



En relacion con la falta de competencia del funcionario que profiri6 el acto de
insubsistencia que reitera el demandante en la apelacion, la Sala procede a su

estudio en el siguiente orden:

El acto de insubsistencia demandado fue proferido por el Contralor Auxiliar
atendiendo el encargo de funciones hecho por el Contralor para suplirlo durante el
12 de enero de 2001, fecha en la que debia atender una comision en la ciudad de

Bogota para “cumplir con funciones inherentes a su cargo”.

En relacion con la figura del encargo, el Decreto 1950 de 1973, reglamentario del

Decreto Ley 2400 de 1968, dispone lo siguiente:

“Art. 34.- Hay encargo cuando se designa temporalmente a un empleado
para asumir, total o parcialmente, las funciones de otro empleo vacante
por falta temporal o definitiva de su titular, desvinculandose o no de las
propias de su cargo.

Art. 35.- Cuando se trata de vacancia temporal, el encargado de otro
empleo solo podra desempefiarlo durante el término de esta, y en el
caso de definitiva hasta por el término de tres (3) meses, vencidos los
cuales el empleo debera ser provisto en forma definitiva.

Al vencimiento del encargo, quien lo venia ejerciendo cesara
automaticamente en el desempefio de las funciones de este y
recuperara la plenitud de las del empleo del cual es titular, si no lo
estaba desempefando simultdneamente.”.

La normatividad en cita permite acudir al encargo para suplir vacancias definitivas
o temporales con un empleado que asuma las funciones del empleo vacante por

un periodo de tiempo limitado.

Atendiendo la distincion anterior, es pertinente remitirse a lo dispuesto en el
capitulo V, articulos 22 y 23 del Decreto 1950 de 1973, que establece
expresamente las situaciones en que existe vacancia definitiva o temporal del

cargo, asi:

“Art. 22.- Para efecto de su provision se considera que un empleo esta
vacante definitivamente
1. Por renuncia regularmente aceptada.

Art. 23.- Para los mismos efectos se produce vacancia temporal cuando
guien lo desempefia se encuentra:

1. En vacaciones.

2. En licencia.

3. En comision, salvo en la de servicio.



Por otra parte, la Ley 330 de 1996, que desarrolla parcialmente el articulo 308° de
la Constitucion Politica y dicta disposiciones relativas a las Contralorias
Departamentales, en el articulo 5, le permite al Contralor Territorial suplir sus

vacancias temporales con el Contralor Auxiliar, asi:

“PERIODO, REELECCION Y CALIDADES. Los Contralores
Departamentales seran elegidos para un periodo igual al del
Gobernador.

Las faltas temporales seran llenadas por el Subcontralor o el Contralor
auxiliar y a falta de éstos por el funcionario de mayor jerarquia de la
Contraloria Departamental. Las faltas absolutas seran llenadas de
acuerdo con lo prescrito en la Constitucién y en laley.”.

Ahora bien, la comisién de servicio es una situacién administrativa en la que puede
encontrarse un servidor publico al que se le permite desplazarse de la sede en
que cumple sus funciones para ejercerlas en un lugar diferente o atender el

cumplimiento de misiones especiales, conferencias, reuniones, seminarios, etc®.

El articulo 79 del Decreto 1950 de 1973, define la comision de servicio de la

siguiente manera:

“Hace parte de los deberes de todo empleado la comisién de servicios y
no constituye forma de provision de empleos. Puede dar lugar al pago
de viaticos y gastos de transporte conforme a las disposiciones legales
sobre la materia y las instrucciones del gobierno, y el comisionado tiene
derecho a su remuneracion en pesos colombianos, asi la comision sea
fuera del territorio nacional.”.

En relacion con la figura de la comision de servicio la doctrina ha sostenido que
cuando la misma se de en el interior del pais no produce vacante transitoria y en
consecuencia es improcedente el encargo de funciones’, atendiendo lo dispuesto
en el articulo 23 del Decreto 1950 de 1973.

En este caso el encargo de funciones hecho por el Contralor del Departamento de
Santander al Contralor Auxiliar se dio con motivo de la comision que el titular del
cargo se otorg0 para desplazarse a Bogota el 12 de enero de 2001 “con el objeto

de cumplir funciones inherentes a su cargo” (fl.146).

5 La ley podra limitar las apropiaciones departamentales destinadas a honorarios de los diputados y a gastos
de funcionamiento de las asambleas y de las contralorias departamentales.

¢ Derecho Administrativo Laboral, Décima Edicion, Dr. Diego Younes Moreno
7 Derecho Administrativo Laboral, Décima Edicion, Dr. Diego Younes Moreno



Tal situacion factica evidencia que el Contralor Departamental no podia encargar
de las funciones de su cargo al Contralor Auxiliar porque la ausencia por un dia de
la sede en que cumple sus funciones se dio con motivo de una comision de

servicio que no configura una vacancia temporal que pudiera ser suplida.

Advierte la Sala que si bien existen pronunciamientos hechos por esta Seccion en
casos similares al presente en los que se negaron las suplicas de la demanda, tal
decision no puede ser adoptada en el sub lite por tratarse de supuestos facticos
distintos a los estudiados en dichos asuntos donde el acto demandado se
fundamento6 en una delegacion de funciones realizada el 19 de enero de 2001, es

decir, con posterioridad al acto demandado en el presente caso?®.

Al encontrarse probada la falta de competencia del funcionario que expidio el acto
de insubsistencia se impone declarar su nulidad; por tal razén se revocara el fallo

apelado que nego las pretensiones.

No habr& lugar a realizar los descuentos de las sumas de dinero que hubiere
recibido el actor en el evento de que durante su desvinculacion con la Contraloria
Departamental haya tenido otra u otras vinculaciones laborales con entidades del

Estado®.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

1. Revocase la sentencia de 13 de julio de 2007 proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander, que neg6 las pretensiones de la demanda incoada
por Ernesto Villalba Martinez contra la Contraloria Departamental de Santander.

En su lugar se dispone:

8 Expedientes Nos. 1682-07, 1655-07, 1707-07, 1408-07, Magistrados Ponentes Drs. Alfonso Vargas, Bertha
Lucia Ramirez y Gustavo Gomez Aranguren

% Sentencia de 29 de enero de 2008, proferida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado, C.P. doctor Jesus Maria Lemos Bustamante, actor: Amparo Mosquera Martinez



2. Declarase la nulidad de la Resolucién No. 000048 de 12 de enero de 2001, que
declaré insubsistente el nombramiento del actor en el cargo de Profesional

Especializado Grado 2, Codigo 335 de la Contraloria de Santander.

3. Céndenase a la Contraloria Departamental de Santander a reintegrar al sefior
Ernesto Villalba Martinez en el cargo de Profesional Especializado Grado 2,

Caodigo 335 o en otro de igual o superior categoria y remuneracion.

4. Condenase a la entidad demandada a reconocer y pagar al actor los sueldos y
prestaciones dejados de percibir desde cuando fue retirado del servicio, y hasta

cuando se produzca su reintegro efectivo, sin solucion de continuidad.

Las sumas resultantes se ajustaran en su valor, dando aplicacion a la siguiente

formula:

R= Rh x indice final

indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
gue es lo dejado de percibir por el demandante por concepto de salarios, por el
guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado
por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el indice

inicial, vigente para la fecha en que debi6 hacerse el pago.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente

al momento de la causacion de cada uno de ellos.

6. Dese cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176 y 177 del
C.C.A.

Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cumplase.



La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

GERARDO ARENAS MONSALVE

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
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