PARTIDA ECLESIASTICA - Prueba del Estado Civil / ESTADO CIVIL — Partida
Eclesiastica / REGISTRO CIVIL - Prueba del estado civil / ESTADO CIVIL —
Prueba. Registro civil

El A quo tomé en cuenta para acreditar el estado civil de la sefiora Maria de Jesus
Nifio, la partida eclesiastica anexa a folio 74. Sobre el particular debe sefalar la
Sala que, de acuerdo con la Ley 92 de 1933 las partidas eclesiasticas s6lo son
idoneas para acreditar situaciones del estado civil de las personas ocurridas antes
de la vigencia de la ley. En el presente caso el matrimonio se celebré el 14 de julio
de 1955, esto es, cuando ya estaba vigente la Ley 92 de 1933.En este orden de
ideas, segun la Ley 92 de 1933 y el articulo 105 del Decreto 1260 de 1970, las
partidas eclesiasticas son idoneas para acreditar las situaciones del estado civil de
las personas cuando los hechos ocurrieron antes de la vigencia de la ley, las
posteriores, deben probarse con la copia del folio del registro civil.

FUENTE FORMAL: LEY 92 DE 1933 / DECRET01260 DE 1960 - ARTICULO 105

CADUCIDAD DE LA ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE ACTO
QUE DEJA EN SUSPENSO DERECHOS - Aplicacién del principio Pro damato
/ PRINCIPIO PRO DAMATO- Aplicacion a la caducidad de la acciéon de
nulidad y restablecimiento de acto que deja en suspenso derechos

En punto a la decision contenida en los actos administrativos demandados debe
decir la Sala que aun cuando son actos que dieron término a la actuacion
administrativa adelantada a instancia de los terceros interesados, e inclusive
agotaron la via gubernativa mediante la resolucion del recurso de reposicion
interpuesto, con dichos actos la administracibn deja en suspenso el
reconocimiento pensional hasta tanto exista pronunciamiento judicial, y en estas
condiciones, en la practica, constituyen un estado de indefinicion del derecho que
reclaman los presuntos beneficiarios, circunstancia por la cual para la Sala no
resulta valido, bajo criterios de justicia y equidad, aplicar en este caso, un criterio
de interpretacion restrictiva del articulo 136 [2] del C.C.A., en materia de
caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho. Lo anterior para
sefalar que, si bien al tenor del articulo 136 [2] del C.C.A. se establece que “...,
los actos que reconozcan prestaciones periédicas podran demandarse en
cualquier tiempo por la administracién o por los interesados, pero no habra lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”, la misma regla de
caducidad de la accion contenciosa administrativa de nulidad y restablecimiento
del derecho, procede aplicarla respecto de los actos administrativos que, como los
demandados, dejan en un estado de indefinicion el derecho pensional que
reclaman los accionantes. Si bien al tenor de la norma en mencion, se permite
demandar en accién de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo



los actos que reconocen prestaciones periddicas, esto es, los actos que reconocen
la titularidad del derecho, no hay razén valida para considerar, con criterio
restrictivo, que respecto de aquellos actos en los que la administracion deja en
suspenso el reconocimiento del derecho hasta tanto exista pronunciamiento
judicial que dirima el conflicto, aplica el plazo extintivo de los cuatro meses. En
casos como el presente, sin dejar de considerar que el tema de la caducidad de la
accion involucra de una parte, razones de equidad y de otra, el interés de la
seguridad juridica, atendiendo las circunstancias particulares que rodean el caso
concreto, y dada la indefinicion del derecho por parte de la administracion, es
posible, para efectos de la interpretacion normativa, acudir a la aplicacion del
principio pro damato lo cual implica un alivio de los rigores de la caducidad con
respecto a quienes la administracion ha deferido al juez la definicibn de su mejor
derecho pensional, y no bajo criterios de interpretacion restrictiva, impedir su
acceso a la administracion de justicia.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-ARTICULO
136

SUSTITUCION PENSINONAL CUANDO SE PRESENTA CONFLICTO ENTRE
CONYUGE Y COMPANERA PERMANENTE - Factor para el reconocimiento

La Jurisprudencia ha reiterado que el derecho a la sustitucion pensional esta
instituido como un mecanismo de proteccidbn a los familiares del trabajador
pensionado, ante el posible desamparo en que puedan quedar por razon de la
muerte de éste. El derecho a la sustitucibn pensional busca impedir que
sobrevenida la muerte de uno de los miembros de la pareja, el otro se vea
impelido a soportar no sélo la carga espiritual que proviene del dolor por la
ausencia definitiva de la persona que atendia el sostenimiento del grupo familiar,
sino aquella carga material que implica asumir de manera individual las
obligaciones que conlleva el mantenimiento propio y el de la familia, por lo cual se
ha considerado, que el factor determinante para establecer qué persona tiene
derecho a la sustitucibn pensional en casos de conflicto entre el cényuge
supérstite y la compafiera o compafiero permanente es el compromiso de apoyo
afectivo y de comprension mutua existente entre la pareja al momento de la
muerte de uno de sus integrantes.

SUSTITUCION DE ASIGNACION DE RETIRO EN CASO DE CONVIVENCIA
SIMULTANEA CON CONYUGE Y COMPANERA PERMANENTE - Regulacion
legal. Principio de favorabilidad / PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD -
Sustitucion de asignacion de retiro en caso de convivencia simultanea con
coényugue y compafiera permanente

El régimen prestacional especial vigente para la época en que se causo el derecho
no regula la situacion particular del derecho a sustituir la pensién en eventos en
que existe convivencia simultanea entre conyuge y compafiera permanente. Del
texto del articulos 3, 6 de la Ley 923 de 2004 vy articulo 11 del Decreto 4423 de
2004 , observa la Sala que, en casos de convivencia simultanea, se prefiere al
conyuge a efectos de reconocer la pension de sobrevivientes. Se tiene entonces
que dicha normatividad privilegia el vinculo familiar regentado bajo el matrimonio.
De acuerdo a lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, el Sistema



Integral de Seguridad Social no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares.
Este postulado obedece a lo dispuesto por los articulos 150, numeral 19, literal e),
y 217 de la Constitucién Politica, en los cuales se establecié que la ley deberia
determinar el régimen salarial y prestacional especial para los miembros de las
Fuerzas Militares, el cual se encuentra justificado en el riesgo latente que envuelve
el ejercicio de la funcién publica que desempefan dichos agentes. Por regla
general se tiene que, las situaciones relacionadas con los derechos, las
prerrogativas, los servicios, los beneficios y demas situaciones prestacionales de
un trabajador, entre ellas el pago de los derechos pensionales se resuelve con las
normas vigentes al tiempo del suceso. Sin embargo, en aplicacion del principio de
favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica, es posible
considerar, la aplicacion de la normatividad mas favorable al trabajador “...en
caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de
derecho...”.

FUENTE FORMAL: LEY 923 DE 2004 — ARTICULO 3 / LEY 923 DE 2004 —
ARTICULO 6 / DECRETO 4423 DE 2004 — ARTICULO 11/ LEY 110 DE 1993 —
ARTICULO 279 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 217 / CONSTITUCION
POLITICA — ARTICULO 53

NOTA DE RELATORIA: Por el principio de favorabilidad la Sala aplica el articulo
47 (modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003) de la Ley 100 de 1993

SUSTITUCION DE ASIGNACION DE RETIRO EN CASO DE CONVIVENCIA
SIMULTANEA CON CONYUGE Y COMPANERA PERMANENTE -
Reconocimiento por partes iguales. Criterio de justiciay equidad / CRITERIO
DE JUSTICIA Y EQUIDAD - Sustitucion de asignacion de retiro en caso de
convivencia simultanea con conyuge y comparfera permanente

Acreditado como se encuentra en el proceso la convivencia simultanea del
causante con las sefiora MARIA DE JESUS NINO y HERMINDA FLOREZ
JAIMES, por un tiempo superior a los 15 afos, desde la fecha en que formalizaron
el vinculo legal y de hecho, hasta su fallecimiento, acogiendo el criterio adoptado
por la Corte Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada del literal b del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 47 de la Ley 100 de
1993, en el entendido de que ademas de la esposa 0 esposo, seran también
beneficiarios, la compafiera o compafiero permanente y que dicha pension se
dividira entre ellos en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido, la Sala
acogiendo su propia linea y precedente judicial considera que, bajo un criterio de
justicia y equidad, y en teniendo en cuenta, que la finalidad de la sustitucién
pensional es la de evitar que las personas que forman parte de la familia y que
dependen patrimonialmente del causante puedan quedar sumergidas en el
desamparo y abandono econémico, en el caso concreto, habiéndose acreditado
una convivencia simultanea, se resolvera el conflicto concediendo la sustitucion de
la asignacion mensual de retiro que devengaba PABLO CELIS, a su cényuge y a
su compafera permanente, distribuido el valor que corresponda en partes iguales
entre las mismas, con quienes convivié varios afios antes de su muerte, y
consolidé un grupo familiar. Como lo ha precisado la Sala, no existen razones que
justifiqguen un trato diferente al que aqui se dispone pues concurre el elemento
material de convivencia y apoyo mutuo, de manera simultanea, por voluntad
propia del causante, en cabeza de la conyuge y de la compafiera.



FUENTE FORMAL: LEY 110 DE 1993 —-ARTICULO 47 / LEY 797 DE 2003 —
ARTICULO 13

ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO DE CONYUGE FAVORECIDA CON
SUSTITUCION PENSIONAL - Entra a formar parte de la masa herencial /
MUERTE DE LA CONYUGE FAVORECIDA CON LA SUSTITUCION DE LA
ASIGNACION DE RETIRO - Acrece la porcién de la comparfiera permanente

En su condicién de conyuge supérstite, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, debera reconocer dentro de este proceso, el 50% de la asignacion
mensual de retiro que devengaba el extinto Pablo Celis, desde la fecha de su
muerte hasta el 7 de enero de 2008, fecha en la cual segun consta en el
expediente, fallecid la mencionada sefiora, en su calidad de beneficiaria de la
pension. El derecho a la sustitucién pensional de la sefiora MARIA DE JESUS
NINO no se transfiere, se trata de un derecho que se extingue con el hecho de su
muerte. Sin embargo, las mesadas pensionales causadas a favor de la sefora
MARIA DE JESUS NINO, desde el 18 de septiembre de 2000 (fecha de la muerte
de su cényuge, sefior PABLO CELIS fl. 8), y hasta el 7 de enero de 2008, pasan a
formar parte de la respectiva masa herencial. De otra parte ha de sefialar la Sala
que, con ocasion del fallecimiento de la sefiora MARIA DE JESUS NINO, al sefior
JOSE MANUEL CELIS NINO, en su condicion de hijo, no le asiste derecho
pensional en la medida en que de acuerdo con lo probado, no se acreditaron los
supuestos normativos que eventualmente lo legitimarian en su derecho. 2.- A favor
de la sefiora HERMINDA FLOREZ JAIMES, en su condicion de compafiera
permanente del causante, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
debera reconocer el 50% de la asignacion mensual de retiro que devengaba el
extinto Pablo Celis, desde la fecha de su muerte, esto es, el 18 de septiembre de
2000, hasta el 7 de enero de 2008, fecha esta ultima a partir de la cual, conforme
a lo previsto en el PARAGRAFO 1° del articulo 8° del Decreto 1889 de 1994, la
parte de la pension inicialmente reconocida a la cényuge, acrecera la porcion de la
compafiera permanente, correspondiéndole el 100% de lo que devengaba el
causante por concepto de asignaciéon mensual de retiro.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1889 DE 1994 — ARTICULO 8 PARAGRAFO 1

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE
Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil nueve (2009).-

Radicacién numero: 68001-23-15-000-2001-02594-01(0638-08)



Actor: HERMINDA FLOREZ JAIMES

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL Y OTRO

AUTORIDADES NACIONALES

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de 15 de noviembre de 2007 proferida por el Tribunal Administrativo
de Santander, que declar6 la nulidad de las Resoluciones No. 0318 de 2001 y
1932 de 2001, ordenando la sustitucion de la asignacion de retiro del sefior Pablo
Celis en favor de la sefiora MARIA DE JESUS NINO, en su calidad de conyuge
supérstite, en la demanda presentada por HERMINDA FLOREZ JAIMES contra la
NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL, y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

ANTECEDENTES

HERMINDA FLOREZ JAIMES, por intermedio de apoderado, y en ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 85 del
Cddigo Contencioso Administrativo, pidid que se declarara la nulidad de los

siguientes actos administrativos:

1.- Resolucién No. 0318 de 25 de enero de 2001 expedida por la Direccion
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante la cual
se ordend suspender el tramite de la sustitucion de la asignacion mensual de retiro
que devengaba el extinto Cabo Segundo ® Pablo Celis, y que pudiera
corresponder a la sefiora MARIA DE JESUS NINO DE CELIS, o a la sefiora
HERMINDA FLOREZ JAIMES.



2.- Resolucion No. 1932 de 17 de abril de 2001, mediante la cual el Director
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, resolvié el recurso
de reposicién interpuesto contra de la Resolucion No. 0318 de 25 de enero de
2001, confirmandola en todas sus partes.

Como consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho solicité la
demandante, que se sustituya en su favor, dada su condicion de compafiera
permanente del de cujus, la asignacion de retiro que devengaba el sefior Pablo
Celis, desde la fecha de fallecimiento del causante, hasta la supervivencia
probable de la actora, de acuerdo con la tasa de mortalidad certificada por el
DANE.

En caso de no prosperar la pretension principal, se solicité en la demanda, que se
ordene a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, reconocer a favor de
la sefiora HERMINDA FLOREZ JAIMES, el derecho a la sustitucién de la
asignacion de retiro del sefior Pablo Celis, en la misma proporcion y porcentaje
establecido en los articulos 76, 77 y 78, paragrafo 1°, inciso 2° del Decreto 1029
de 1994, y que se le llegare a reconocer a la sefiora MARIA DE JESUS NINO, en
su calidad de conyuge sobreviviente, en cumplimiento del principio constitucional
de igualdad que para la familia establece el articulo 42 de la C.P., reconocimiento
gue debe hacerse desde la fecha de la muerte del causante hasta la supervivencia
probable de la sefiora HERMINDA FLOREZ JAIMES.

Solicita que las sumas reconocidas se cancelen teniendo en cuenta el ajuste del

valor, los intereses causados, y la indexacion monetaria.

Su petitum lo basa en los hechos que a continuacion resume la Sala:

El sefior Pablo Celis fallecié el 18 de septiembre de 2000, fecha para la cual

disfrutaba de la asignacion de retiro reconocida por la Caja de Sueldos de Retiro



de la Policia Nacional desde 1976, luego de su retiro del servicio de la Policia
Nacional.

Una vez se hicieron las publicaciones de ley, se presentaron a reclamar la
sustitucion de la asignacion mensual de retiro del sefior Pablo Celis, la sefiora
MARIA DE JESUS NINO DE CELIS, en su condicion de cényuge, y la sefiora

HERMINDA , en calidad de compafiera permanente.

La sefiora MARIA DE JESUS NINO, acredité su condicion de conyuge supérstite,

mediante la copia de la partida de matrimonio.

Por su parte, la sefiora HERMINDA FLOREZ JAIMES demostr6 la calidad de
compafiera permanente del sefior Pablo Celis, acreditando convivencia en unién
libre con éste de manera ininterrumpida durante mas de 17 afios, hasta el
momento de su fallecimiento, constituyéndose entre ellos una sociedad de hecho
estable y permanente, de lo cual dieron fe las sefioras Lucely Delgado Quintero y
Nelly Hernandez de Espitia, quienes rindieron declaracion extrajuicio ante el

Notario Octavo de Bucaramanga, el 28 de septiembre de 2000.

De la union libre, estable y permanente, conformada por la sefiora HERMINDA
FLOREZ JAIMES y PABLO CELIS, fueron procreados tres hijos nacidos en 1972,

1979y 1981, segun consta en los registros civiles arrimados al proceso.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, con fundamento en el
Decreto 1029 de 1994 y en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en
concordancia con lo previsto en el articulo 172 del Decreto 1212 de 1990, expidi6
la Resolucion No. 0318 de 2001, por la cual ordend suspender el tramite de la

sustitucién de la asignacion de retiro del sefior Pablo Celis.

Contra la Resolucién N0.0318 de 25 de enero de 2001, la sefiora HERMINDA
FLOREZ JAIMES interpuso recurso de reposicion ante la Caja de de Sueldos de



Retiro de la Policia Nacional, el cual fue resuelto mediante la Resolucién No. 1932

de 17 de abril de 2001, confirmando en todas sus partes la resolucion recurrida.

Se aduce en la demanda, que la sefiora HERMINDA FLOREZ JAIMES, en su
calidad de compariera permanente del causante PABLO CELIS y sus hijos JUAN
PABLO, SANDRA MILENA e ILEANA, hasta la fecha de la muerte del sefior Pablo
Celis, dependieron econdémicamente de éste, pues, segun se afirma, era él quien
les suministraba todo lo necesario para su subsistencia, incluyendo estudios y

alimentacion.

Se argumenta que, la parte motiva de la Resolucion No. 0318 de 2001, sefiala
como factor determinante para establecer qué persona tiene derecho a la
sustitucion de la asignacion mensual de retiro, el compromiso de apoyo efectivo y
de comprensidon mutua existente entre la pareja al momento de la muerte de uno
de sus integrantes, “de lo cual se concluye que tal derecho corresponde a quien

haya hecho vida marital en comudn con el causante a la fecha de su deceso”.

Con fundamento en lo expresado por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, la conyuge sobreviviente no tiene derecho a la sustitucion pensional,
toda vez que, al momento del deceso del causante no hacia vida marital con el
mismo, como si acontece con la sefiora HERMINDA FLOREZ, quien vivié con el

de cujus durante los ultimos 17 afios de su vida.

Se indica en la demanda, que la sociedad conyugal existente entre la sefiora
MARIA DE JESUS NINO DE CELIS y PABLO CELIS, se disolvié en el momento
en que éste abandonara su hogar “por el maltrato que existia de parte de su

sefora Maria de Jesus...".

En el hogar constituido por los esposos Maria de Jesus y Pablo, existe un hijo
adoptivo de nombre José Manuel , quien segun se relata en la demanda, no tenia

buenas relaciones con su padre adoptivo.



Segun la demanda, el sefior Pablo Celis jamas abandon6 econémicamente a su
esposa e hijo adoptivo en la medida en que les prodigaba lo necesario para
subsistir. Se dice expresamente, que “el conyuge fallecido jamas abandonoé el
hogar sin justa causa y él no le impidié su acercamiento o compaifiia a la cényuge
MARIA DE JESUS NINO DE CELIS...”. Para la parte actora, “surge la inevitable
conclusion de que ésta (se refiere a la conyuge) incumplié con sus deberes de
esposa y como tal al amparo de lo dispuesto por el Art. 77 del decreto 1029 de
1.994, la coényuge supérstite del causante PERDIO EL DERECHO DE
SUSTITUCION PENSIONAL de su esposo, equivalente al 100% de la

prestacion...”.

Segun se indica en la demanda, la mesada pensional del sefior Pablo Celis
asciende al valor total de $982.411, suma que recibia en el afio 2000.

NORMAS VIOLADAS y CONCEPTO DE VIOLACION

En la demanda se citan como normas violadas las siguientes:

De la Constitucion Politica, el articulo 42

Del Decreto 1029 de 1994, los articulos 76, 77y 78

Al explicar el concepto de violacion en la demanda se sostiene, que en relacion
con el principio de igualdad en materia de sustitucién pensional, el articulo 42 de la
Constitucion Politica acogi6 la tendencia legislativa que reconoce una proteccién
integral a todas las familias, bien sea que estén constituidas por vinculos naturales

o juridicos.

Se argumenta, que el derecho a la pension de jubilacion tiene por objeto no dejar

en estado de desamparo a la familia cuando falta el apoyo material de quien con



su trabajo contribuia a proveer lo necesario para el sustento del hogar. El derecho
a sustituir a la persona pensionada o con derecho a la pension obedece a la
misma finalidad de impedir que acaecida la muerte de uno de los miembros de la
pareja, el otro no se vea obligado a soportar individualmente las cargas materiales
y espirituales. El vinculo constitutivo de la familia, matrimonio o unién de hecho,
es indiferente para efectos del reconocimiento de este derecho. EIl factor
determinante para establecer qué persona tiene este derecho a la sustitucion
pensional en casos de conflicto entre conyuge supérstite y la comparfiera o
compafiero permanente es el compromiso de apoyo afectivo y de comprensiéon
mutua existente entre la pareja al momento de la muerte de uno de sus

integrantes.

Se aduce, que los articulos 42 de la Constitucion Politica, y 76, 77 y 78 del
Decreto 1029 de 1994, fueron “flagrantemente” desconocidos por los actos
acusados, pues a juicio de la parte actora, si la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional hubiera observado con un criterio material, no formal, los
problemas que aguejan a la institucién familiar del pais y el sentido y alcance que
el legislador le quiso dar a la normatividad en cita, seguramente que hubiera

llegado a una conclusion diferente.

En el caso concreto, formalmente se protegié a la institucion del matrimonio, pero
no a la institucion familiar, concebida en los términos descritos en el articulo 42 de
la C. P.

El legislador extendi6 a la compafiera permanente la proteccion antes restringida a
la viuda y colocé al cényuge legitimo y a la compafiera permanente en el mismo
plano de igualdad respecto del derecho a la pensién de jubilacion, pero en un
orden de precedencia excluyente, de manera que, a falta de la primera, por muerte
o por abandono atribuible al conyuge, la segunda pasa a ocupar su lugar para
efectos de la sustitucion pensional por muerte del trabajador pensionado o con
derecho a pensionarse.



En el caso concreto, se dice que, el sefior Pablo Celis conocié a la sefiora
Herminda Florez Jaimes en el afio de 1969 en el municipio de Santa Barbara
cuando prestaba sus servicios a la Policia Nacional; y, en el afio 1970 formalizaron
su relacion. Desde el afio 1982 convivieron bajo el mismo techo en union libre,

estable y permanente.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Tribunal Administrativo de Santander admitié la demanda presentada contra la
Nacién, Ministerio de Defensa, Policia Nacional y la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, mediante auto de 12 de febrero de 2002 (fls. 114-115).

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional contesté la demanda con los

siguientes argumentos (fls. 154 a 160, cuaderno ppal):

Se refiere en primer lugar, a que la suspension del trdmite de sustitucion de la
asignacion de retiro del sefior Pablo Celis, obedecié a que tanto la sefiora Maria
de Jesus Nifio, como Herminda Flérez Jaimes, manifestaron haber convivido
efectivamente con el causante hasta el momento de su muerte, sin que hasta la
fecha exista un pronunciamiento judicial que aclare en realidad quién permanecio

a su lado definitivamente.

Sostuvo que, no es cierto que con la expedicion de la Resolucion No. 0318 de
2001 se hubiera vulnerado el articulo 42 de la Constitucion Politica, toda vez que,
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en todas sus actuaciones ha
propendido por el respeto de las normas superiores y de los postulados de la
buena fe, buscando siempre el bienestar tanto de los retirados, como de sus

beneficiarios.

Por su parte, la sefiora MARIA DE JESUS NINO, durante el traslado de la
demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 207 [3] del C.C.A., manifestd lo

siguiente (fls. 221 a 237, cuaderno ppal):



Se opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, y argumenta, que
le asiste un mejor derecho en la sustitucion de la asignacion de retiro de la cual
era beneficiario su cényuge, Pablo Celis. De manera expresa se sefala, que
Pablo Celis en vida “LE DIO A CADA UNA DE ESTAS SENORAS, EL
VERDADERO LUGAR QUE SIEMPRE TUVIERON, A MARIA DE JESUS NINO
DE CELIS, EL LUGAR DE ESPOSA LEGITIMA Y COMPANERA REAL Y
EFECTIVA, y a HERMINDA FLOREZ el de su COMPANERA OCASIONAL,
QUIZAS POR MUCHOS ANOS....".

Se afirma que, en ningln momento la sefiora Maria de Jesus Nifio “alejéo a su
esposo o quiso hacerlo, en razon a que en el hogar de CELIS NINO existian los
presupuestos de apoyo y comprension”. Ademas, se afirma que la sefiora Maria
de Jesus Nifio sabia de la existencia de la relacion extramatrimonial que sostenia
el sefior Pablo Celis con Herminda Florez. Sobre este ultimo aspecto en particular
se refiere que “...no era un secreto PARA ELLA que el extinto promotor de la
causa tuviera de manera SIMULTANEA una relacion extramatrimonial y POR
ENDE (sic) MOTIVO este debia repartir su tiempo el cual él mas que nadie sabia
como repartirlo (EN LA RELACION CONYUGAL Y EXTRAMATRIMONIAL Y SUS
ACTIVIDADES A DIARIO) y no como quiere hacer ver la suplicante sin poder
probarlo que solamente ella y con la misma existia la comprension mutua y el

apoyo efectivo hecho este del que quiere sacarle partido o ventaja alguna ...".

Finalmente, indica, que la Constitucion Politica consagra la familia como la célula
basica de toda sociedad, razén por la cual el vinculo matrimonial prevalece sobre
cualquier otra clase de relacién de hecho, lo que impone la necesidad de brindar

una proteccion a la familia aun después de la muerte de uno de sus integrantes.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Santander declaré la nulidad de las Resoluciones
Nos. 0318 de 2001 y 1932 de 2001, en cuanto al “suspender el tramite de la



sustitucion de asignacion mensual de retiro que devenga el extinto cabo segundo
® CELIS PABLO”, neg6 el derecho a la conyuge a sustituir al causante en la
asignacion de retiro que venia devengando. Denegd las pretensiones de
reconocimiento de sustitucion pensional formuladas por la sefiora HERMINDA
FLOREZ JAIMES, y declaré que el derecho a sustituir al sefior PABLO CELIS en
la asignacién de retiro que él devengaba, lo tiene su conyuge sobreviviente,
sefiora MARIA DE JESUS NINO DE CELIS, a quien la entidad demandada debera
reconocer, liquidar y pagar la prestacion que devengaba el causante, desde la
muerte de éste, con los reajustes legales a que haya lugar y la indexacién de las
sumas adeudadas (fls. 494 a 508).

El A quo estima en primer lugar que en estricto sentido no se dan los supuestos de
hecho de las normas que invoca la parte actora como violadas, pues el Decreto
1029 de 1994 reconoce como beneficiaria de la sustitucién de la asignacion de
retiro a la compafiera permanente, solo en el evento en que falte definitivamente

la conyuge, circunstancia que no se observa en este caso.

Se afirma, que las pruebas testimoniales y documentales arrimadas al proceso,
dan cuenta de que al momento de la muerte del sefior Pablo Celis se encontraba
vigente el vinculo matrimonial y afectivo que sostenia con la sefiora Maria de
Jesus Nifo, el cual se prolongd por mas de cuarenta afos, circunstancia por la
cual concluye el Tribunal que la cényuge no fue desplazada en el orden de
beneficiarios que registra el mencionado Decreto 1029 de 1994, y por tanto,
conserva el derecho a la pension mensual o asignacion de retiro que devengaba el

causante.

Se argumenta que, como la demandante centré su pedimento en los supuestos
maltratos que recibia el sefior Pablo Celis de su cényuge e hijo, sin probar que le
asistia un mejor derecho que a la cényuge supérstite, las pretensiones de la
demanda no estan llamadas a prosperar, y en su lugar, debe reconocerse como
beneficiaria de la sustitucion de la asignacion de retiro del causante, a la sefiora

Maria de Jesus Nifo.



EL RECURSO DE APELACION

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra el anterior proveido (fls.511-
512).

Argumenta, que el A quo dio por probados hechos que no lo estaban, como fue la
supuesta convivencia simultanea del sefior Pablo Celis con las sefioras Herminda
Florez y Maria de Jesus Niflo, cuando en la realidad la Unica residencia del

causante fue la que compartio con la sefiora Flérez hasta el dia de su muerte.

Considera que, la limitaciéon legal y jurisprudencial que se alega por el Tribunal,
desconoce la favorabilidad prevista en la Ley 797 de 2003, norma que aunque
posterior a la muerte del causante, debe aplicarse al caso concreto en virtud del
principio de favorabilidad, al permitir la concurrencia en la sustitucion pensional, no
obstante en este caso resultara evidente la prevalencia del vinculo material que

sostenia con la sefiora Herminda Flérez.

Afirma, que de igual manera se inaplico lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto
Ley 4433 de 2004, al dejar de lado la proteccion que prevé en favor de los
compafieros permanentes, a la cual se hacia merecedora la sefiora Herminda

Florez.

Con posterioridad, y ante el hecho nuevo del fallecimiento de la sefiora Maria de
Jesus Nifio, sefal6 la parte recurrentes, que a la luz del Decreto 1029 de 1994, la
Unica beneficiaria del derecho a la sustitucion de la asignacion de retiro es la

sefora Herminda Florez.

En memorial allegado en esta instancia, el apoderado de la ya fallecida, sefiora
Maria de Jesus Nifio, manifiesta que el hijo adoptivo de la pareja conformada por



la primera de las mencionadas y el sefior Pablo Celis, José Manuel Celis Nifio, se
encuentra en lamentables condiciones econémicas por lo cual le urge la necesidad

de una resolucion pronta del conflicto.

CONSIDERACIONES

Problema juridico por resolver

Se trata de determinar si en el presente caso le asiste a la demandante, en su
calidad de compafiera permanente, el derecho a la sustitucion de la asignacion de

retiro que venia percibiendo el sefior Pablo Celis hasta su muerte.

Actos Acusados

1.- Resolucién No. 0318 de 25 de enero de 2001 proferida por la Direccion
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante la cual
se ordend suspender el tramite de la sustitucion de la asignacion mensual de retiro
que devengaba el extinto Cabo Segundo ® PABLO CELIS, y que pudiera
corresponder a la sefiora MARIA DE JESUS NINO DE CELIS, o a la sefiora
HERMINDA FLOREZ JAIMES.

En la parte motiva se expresaron entre otros los siguientes argumentos:

“Que de acuerdo con lo establecido en la Constitucién Nacional, el Decreto
1029 de 1994 y el fallo proferido por la Corte Suprema de Justicia, el 26-03-96, en
Sala de Casacion Civil y Agraria que confirmé el fallo de Tutela emitido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota el 27-02-96, en
concordancia con lo consagrado en el articulo 172 del Decreto 1212 de 1990, el
factor determinante para establecer qué persona tiene derecho a la sustitucién de
asignacion mensual de retiro, es el compromiso de apoyo efectivo y de
comprension mutua existente entre la pareja al momento de la muerte de uno de
sus integrantes, de lo cual se concluye que tal derecho corresponde a quien haya
hecho vida en comun con el causante a la fecha de su deceso.



Que de conformidad con lo consagrado en el articulo 202 del citado Decreto
y teniendo en cuenta que segun manifestaciones de parte y de terceras personas,
obrantes dentro del expediente administrativo tanto la sefiora MARIA DE JESUS
NINO DE CELIS como la sefiora HERMINDA FLOREZ JAIMES, afirman haber
convivido con el causante a la fecha del fallecimiento, por lo tanto es procedente
suspender el tramite del total de la prestacion que devengaba el causante, hasta
tanto se decida judicialmente la controversia presentada entre las mencionadas
seforas respecto de la convivencia con el causante a la fecha de su fallecimiento

(..)".

2.- Resolucién No. 1932 de 17 de abril de 2001, por la cual se desato el recurso
de reposicién interpuesto, y se resolvid confirmar en todas sus partes la
Resolucion No. 0318 de 2001.

La entidad considero, entre otras razones:

“Que para el caso que nos ocupa no es posible determinar a quien le
corresponde el derecho, en razén a la controversia que se presenta, entre la
sefiora MARIA DE JESUS NINO DE CELIS y la sefiora HERMINDA FLOREZ
JAIMES, quienes mediante manifestaciones de parte y de terceros afirman que
convivian con el causante a la fecha del fallecimiento, conflicto que ésta entidad
no puede dirimir por razén de competencia.”.

Hechos probados

De la prestacion del servicio policial

De acuerdo con la hoja de servicios No. 0829 de 19 de abril de 1978, el sefior
Pablo Celis, presto sus servicios en la Policia Nacional durante 31 afos, 5 meses,
23 dias. Aparece constancia que presto sus servicios como Agente de la Policia
Departamental de Santander desde el 1 de mayo de 1953 al 31 de mayo de 1962,
fecha de su nacionalizacion (fls. 329 y 330 cuad. Ppal).

Mediante Resolucion No. 00739 de 21 de febrero de 1978 el Director General de
la Policia Nacional, dispuso el retiro temporal del servicio activo del Agente Pablo
Celis (fl. 331 cuad. Ppal).



De la asignacion de retiro

Mediante Resolucion No. 2444 de 23 de junio de 1978, expedida por el Gerente de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le fue reconocida al Agente ®
Pablo Celis una asignacion mensual de retiro equivalente al 85% de las partidas
legalmente computables para el grado, por el valor de $ 4.840.96 pesos (fls. 62 a

63, cuaderno ppal)

Del hecho del fallecimiento del causante

A folio 8 del expediente figura copia del registro de defuncion del sefior Pablo
Celis, segun el cual fallecié el 18 de septiembre de 2000, en el municipio de

Bucaramanga, Santander.

De la solicitud de sustitucion

Mediante escrito de 28 de septiembre de 2000, la sefiora Herminda Flérez Jaimes,
solicité a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional que estudiara la
posibilidad de sustituir en su favor la asignacion de retiro que venia percibiendo
su comparfiero permanente, el sefior Pablo Celis. Allegd entre otros documentos
copia del registro civil de defuncion del sefior Pablo Celis, certificado de
supervivencia de la peticionaria, declaraciones juramentadas sobre la convivencia
con el causante por mas de 30 afos y hasta la fecha de su fallecimiento, registros

civiles de nacimiento de los hijos conjuntos (fls. 112 y s.s.)

En este mismo sentido, la sefiora Maria de Jesus Nifio, en su calidad de cényuge
supérstite, le solicitd a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el
reconocimiento y pago de la asignacion de retiro del sefior Pablo Celis. Allegd

como documentos en los que soporta su peticion, entre otros, la partida



eclesiastica de matrimonio, el certificado de defuncién del sefior Pablo Celis, y

declaraciones extraproceso sobre la convivencia con el causante (fls. 128 y s.s).

De la suspension en el trdmite de reconocimiento de sustitucion de

asignacion de retiro

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante los actos
administrativos acusados, y con fundamento en lo previsto en el articulo 202! del
Decreto 1212 de 1990 decidié suspender el tramite de la sustitucion de la
asignacion mensual de retiro que devengaba el extinto Cabo Segundo ® Pablo
Celis, hasta tanto se defina judicialmente a cuél de las peticionarias le asiste

mejor derecho.

En el caso concreto, mediante la Resolucion No. 0318 de 25 de enero de 2001 se
ordend suspender el tramite de la sustitucion de la asignacion mensual de retiro.
Este acto administrativo fue confirmado mediante la Resolucion No. 1932 de 17 de
abril de 2001, notificado por edicto desfijado el 16 de mayo de 2001 (fl.68 cuad.
Ppal).

De la condicion de conyuge de la sefiora MARIA DE JESUS NINO

A folio 273 del cuaderno principal del expediente consta copia auténtica del
registro civil de matrimonio de los sefiores PABLO CELIS y MARIA DE JESUS
NINO, celebrado el 14 de julio de 1955.

El A quo tomd en cuenta para acreditar el estado civil de la sefiora Maria de Jesus

Nifio, la partida eclesiastica anexa a folio 74.

1 “ARTICULO 202. CONTROVERSIA EN LA RECLAMACION. Si se presentare controversia
judicial o administrativa entre los reclamantes de una prestacién por causa de muerte, el pago de la
cuota en litigio se suspendera hasta tanto se decida judicialmente a qué persona corresponde el
valor de esta cuota.”.



Sobre el particular debe sefialar la Sala que, de acuerdo con la Ley 92 de 1933 las
partidas eclesiasticas so6lo son idoneas para acreditar situaciones del estado civil

de las personas ocurridas antes de la vigencia de la ley.

En el presente caso el matrimonio se celebrd el 14 de julio de 1955, esto es,
cuando ya estaba vigente la Ley 92 de 1933.

En este orden de ideas, segun la Ley 92 de 1933 y el articulo 1052 del Decreto
1260 de 1970, las partidas eclesiasticas son idoneas para acreditar las situaciones
del estado civil de las personas cuando los hechos ocurrieron antes de la vigencia

de la ley, las posteriores, deben probarse con la copia del folio del registro civil.

Asi las cosas, el documento idoneo para acreditar la calidad de coényuge del
causante, es aquel que reposa a folio 273 del cuaderno principal del expediente.

ANALISIS DE LA SALA

1.- CUESTION PREVIA

SOBRE EL PRESUPUESTO DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION RESPECTO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SUSPENDEN EL TRAMITE DE LA
SUSTITUCION DE LA ASIGNACION DE RETIRO

2 ARTICULO 105. <HECHOS POSTERIORES AL 1933>. Los hechos y actos relacionados con el
estado civil de las personas ocurridos con posterioridad a la vigencia de la Ley 92 de 1933, se
probaran con copia de la correspondiente partida o folio, o con certificados expedidos con base en
los mismos.

En caso de pérdida o destruccion de ellos, los hechos, y actos se probaran con las actas o los
folios reconstruidos o con el folio resultante de la nueva inscripcion conforme a lo dispuesto en el
articulo 100.

<Inciso 3o0. modificado por el articulo 90. del Decreto 2158 de 1970. El nuevo texto es el siguiente:>
Y en caso de falta de dichas partidas o de los folios, el funcionario competente del estado civil,
previa comprobacidn sumaria de aquella, procedera a las inscripciones que correspondan abriendo
los folios, con fundamento, en su orden: en instrumentos publicos o en copias de partidas de origen
religioso, o en decision judicial basada, ya sea en declaraciones de testigos presenciales de los
hechos o actos constitutivos de estado civil de que se trate, 0 ya sea en la notoria posesion de ese
estado civil.


http://www.secretariasenado.gov.co/leyes/D1260_70.HTM#100

En punto a la decision contenida en los actos administrativos demandados debe
decir la Sala que adn cuando son actos que dieron término a la actuacién
administrativa adelantada a instancia de los terceros interesados, e inclusive
agotaron la via gubernativa mediante la resoluciéon del recurso de reposicion
interpuesto, con dichos actos la administracibon deja en suspenso el
reconocimiento pensional hasta tanto exista pronunciamiento judicial, y en estas
condiciones, en la practica, constituyen un estado de indefinicion del derecho que
reclaman los presuntos beneficiarios, circunstancia por la cual para la Sala no
resulta valido, bajo criterios de justicia y equidad, aplicar en este caso, un criterio
de interpretacién restrictiva del articulo 136 [2] del C.C.A., en materia de

caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Lo anterior para sefalar que, si bien al tenor del articulo 136 [2] del C.C.A. se
establece que “..., los actos que reconozcan prestaciones peridédicas podran
demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los interesados, pero
no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”,
la misma regla de caducidad de la accidén contenciosa administrativa de nulidad y
restablecimiento del derecho, procede aplicarla respecto de los actos
administrativos que, como los demandados, dejan en un estado de indefinicién el

derecho pensional que reclaman los accionantes.

Si bien al tenor de la norma en mencién, se permite demandar en accion de
nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo los actos que
reconocen prestaciones periodicas, esto es, los actos que reconocen la titularidad
del derecho, no hay razén valida para considerar, con criterio restrictivo, que
respecto de aquellos actos en los que la administracion deja en suspenso el
reconocimiento del derecho hasta tanto exista pronunciamiento judicial que dirima

el conflicto, aplica el plazo extintivo de los cuatro meses.

En casos como el presente, sin dejar de considerar que el tema de la caducidad
de la accion involucra de una parte, razones de equidad y de otra, el interés de la
seguridad juridica, atendiendo las circunstancias particulares que rodean el caso

concreto, y dada la indefiniciébn del derecho por parte de la administracion, es



posible, para efectos de la interpretacion normativa, acudir a la aplicacién del
principio pro damato?, lo cual implica un alivio de los rigores de la caducidad con
respecto a quienes la administracion ha deferido al juez la definicion de su mejor
derecho pensional, y no bajo criterios de interpretacion restrictiva, impedir su

acceso a la administracion de justicia.

Lo anterior para sefialar que en el caso concreto, la demanda presentada por la
parte actora el 19 de septiembre de 2001 (fl. 113), cumple con el presupuesto de

la accion previsto en el articulo 136 [2] del C.C.A.

2.- DEL FONDO DEL ASUNTO

El asunto se contrae a establecer a quién le asiste mejor derecho a sustituir la
asignacion de retiro del causante, si a quien actia, comparece y acredita su
condicion de cdényuge sobreviviente 0 a quien actla, comparece y acredita su

condicion de compariera permanente.

Debe decir la Sala, en primer lugar, que la normatividad que rige el asunto en
debate es, en principio, el Decreto 1213 de 1990, por tratarse de un régimen

especial, exceptuado de la ley 100 de 1993.

Del marco normativo

Debe la Sala precisar en primer lugar que, los articulos 76, 77, y 78 del Decreto
1029 de 1994 no son aplicables al caso particular, bajo los supuestos
considerados por el A quo, en cuanto que, dicha normatividad se refiere al

“Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal de Nivel Ejecutivo de

3 En el derecho espafiol existe una linea doctrinaria y jurisprudencial orientada por el principio pro
damato que busca aliviar los rigores de las normas que consagran plazos extintivos para el
ejercicio de las acciones y aboga por la cautela y el criterio restrictivo con el que deben
interpretarse y aplicarse dichas normas (Ricardo de Angel Yaglez. Tratado de
responsabilidad civil, Madrid, edit. Civita, 1993, 3? ed., p.154) Citado entre otras
providencias por la Seccion Tercera de la Corporacion , en el auto de 13 de diciembre de
2007, Actor: Gonzalo Moreno Rodriguez. Demandado: Caja Nacional de Prevision Social.
Apelacién de auto que rechaz6 la demanda en accion de reparacion directa. Consejero
Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.



la Policia Nacional”, y el causante ostentaba la condicion de Agente ® del
Departamento de Policia de Santander.

El decreto 1213 de 1990* en sus articulos 131y 132 establece:

“ARTICULO 132. ORDEN DE BENEFICIARIOS. Las prestaciones sociales
por causa de muerte de un Agente de la Policia Nacional en servicio activo
0 en goce de asignacion de retiro o0 pension, se pagaran segun el siguiente
orden preferencial:

a. La mitad al conyuge sobreviviente y la otra mitad a los hijos del causante,
en concurrencia estos ultimos en las proporciones de ley.

b. Si no hubiere conyuge sobreviviente la prestacion se dividira por partes
iguales entre los hijos.

c. Si no hubiere hijos, la prestacion se dividira asi:

- Cincuenta por ciento (50%) para el conyuge.

- Cincuenta por ciento (50%) para los padres en partes iguales.

d. Si no hubiere cényuge sobreviviente ni hijos, las prestaciones se dividiran
entre los padres, asi:

- Si el causante es hijo legitimo llevan toda la prestacion los padres.

- Si el causante es hijo adoptivo la totalidad de la prestacion corresponde a
los padres adoptantes en igual proporcion.

- Si el causante es hijo extramatrimonial la prestacion se dividira en partes
iguales entre los padres.

- Si el causante es hijo extramatrimonial con adopcion, la totalidad de la
prestacion corresponde a los padres adoptivos en igual proporcién.

- Si no concurriere ninguna de las personas indicadas en este articulo,
llamadas en el orden preferencial establecido, la prestacion se paga, previa
comprobacién de que el extinto era su Unico sostén, a sus hermanos
menores de dieciocho (18) afios.

- Los hermanos carnales recibiran doble porciébn de los que sean
simplemente maternos o paternos.

- A falta de descendientes, ascendientes, hijos adoptivos, padres adoptivos,
hermanos y conyuge, la prestacion correspondera a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional.”.

De acuerdo con la normativa en precedencia, la legitimacion para sustituir la

asignacion de retiro radica en el conyuge supérstite.

Ahora bien, frente a la aplicacion e interpretacion del Decreto 1213 de 1990, la
Sala en anteriores oportunidades ha precisado, que dicha interpretaciéon debe
hacerse atendiendo lo previsto en la Constitucion Politica de 1991, a partir de la

4 Por el cual se reforma el estatuto del personal de agentes de la Policia Nacional.



cual tomd especial importancia bajo un marco de igualdad juridica y social, la

familia constituida por vinculos naturales.

Esta orientacion fue expresada en sentencia del 28 de agosto de 2003 al definir la
sustitucion pensional de una asignacion de retiro en el régimen prestacional de la

policia, con la siguiente argumentacion:

“(..))

5.4. La sustitucién de la asignacion de retiro en el régimen
prestacional de la Policia Nacional

Si bien el articulo 132 del Decreto 1213 del 8 de junio de 1990, por el
cual se reforma el estatuto del personal de agentes de la Policia Nacional,
no incluia a la comparfiera permanente entre los beneficiarios de la
sustitucion en la asignacion de retiro, la entrada en vigencia de la
Constitucion de 1991, cuyo articulo 42 protege la institucién familiar surgida
tanto del vinculo matrimonial como de la relacién marital de hecho, introdujo
un cambio significativo en la forma como debe darse aplicacién al articulo
132.

Este cambio consiste en que debe reconocerse a la compafiera
permanente el derecho a la sustitucién pensional. Los articulos 13 y 42 de
la Constitucion Politica permiten afirmar la legitimidad de la compafiera
permanente para reclamar su derecho a la sustitucion pensional. Ella goza
de los mismos derechos prestacionales que le corresponden a la cényuge
supérstite, posicion que fue afirmada por los desarrollos normativos
ulteriores en materia de régimen de personal de la Policia Nacional.

En este sentido puede verse el articulo 110 del Decreto 1029 de 1994, por
el cual se expidié el Régimen de asignaciones y prestaciones para el Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, que, en lo pertinente, dice:

“Art. 110 Definiciones. Para los efectos legales de este estatuto se
entiende por :

Familia. Es la constituida por el conyuge o compafiero permanente del
miembro del nivel ejecutivo, Io mismo que por sus hijos menores de
veintian (21) afos, los estudiantes hasta la edad de veinticuatro (24)
afios y los hijos invalidos absolutos, siempre y cuando unos y otros
dependan econémicamente del miembro del nivel ejecutivo.

Art. 111 Reconocimiento derechos prestacionales. A partir de la
vigencia de este Decreto, los derechos consagrados en los Decretos
ley ndmeros 1211, 1212, 1213 y 1214 de 1990 para el cényuge y los
hijos de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, se reconoceran y pagaran a la familia, de conformidad con
la definicion contenida en el articulo 110 de este Decreto.”



Si bien el Decreto 1029 de 1994, que reconoce a la familia de hecho, puede
aplicarse, en principio, sélo al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, el
articulo 111 de esta misma disposicion extendié los alcances del concepto
de familia de hecho a todos los miembros de la institucién armada referida,
lo cual constituye una determinacion que respalda el derecho de los
comparfieros permanentes para reclamar la sustitucion pensional.

Se agrega a lo anterior que otras disposiciones de alcance general ya
reconocian a la compariera permanente como beneficiaria de la sustitucion
pensional, tal como aparece en las leyes 12 de 1975 (articulo 1) , 113 de
1985 (articulo 2), 71 de 1988 (articulo 3) y 100 de 1993 (articulo 74). Estos
desarrollos normativos permiten advertir una tendencia muy clara del
derecho colombiano respecto al reconocimiento pleno de los derechos de
los comparieros permanentes”®.

Asi las cosas, la Sala debera resolver el problema juridico aqui planteado teniendo
en cuenta el criterio de amparo y proteccion de los derechos de los compafieros

permanentes.

Del derecho a la sustitucion pensional

La Jurisprudencia ha reiterado que el derecho a la sustitucion pensional esta
instituido como un mecanismo de proteccidbn a los familiares del trabajador
pensionado, ante el posible desamparo en que puedan quedar por razén de la

muerte de éste.

El derecho a la sustitucion pensional busca impedir que sobrevenida la muerte de
uno de los miembros de la pareja, el otro se vea impelido a soportar no sélo la
carga espiritual que proviene del dolor por la ausencia definitiva de la persona que
atendia el sostenimiento del grupo familiar, sino aquella carga material que implica
asumir de manera individual las obligaciones que conlleva el mantenimiento propio
y el de la familia, por lo cual se ha considerado, que el factor determinante para

establecer qué persona tiene derecho a la sustitucidon pensional en casos de

5 Referencia: 200012331000199803804 01 No. Interno: 6082-2002 Actor: MARIA QUINTINA GARCIA
CASTILLA. M.P. Dr. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE.



conflicto entre el conyuge supérstite y la compafiera o compafiero permanente es
el compromiso de apoyo afectivo y de comprension mutua existente entre la pareja

al momento de la muerte de uno de sus integrantes.

Asi, la Corte Constitucional, en la sentencia T-1103 de 2000, sefial6 la siguiente

linea jurisprudencial:

“En la sentencia T-190 de 1993 se definié el contenido y alcances de ese

derecho prestacional, de la siguiente manera:

“La sustitucion pensional, de otra parte, es un derecho que permite a una o
varias personas entrar a gozar de los beneficios de una prestacion
econOmica antes percibida por otra, lo cual no significa el reconocimiento del
derecho a la pension sino la legitimacién para reemplazar a la persona que
venia gozando de este derecho. Los beneficiarios de la sustitucion de las
pensiones de jubilacion, invalidez y de vejez, una vez haya fallecido el
trabajador pensionado o con derecho a la pension, son el cdnyuge supérstite
o compafiero (a) permanente, los hijos menores o invalidos y los padres o
hermanos invélidos que dependan econdomicamente del pensionado (Ley 12
de 1975, art. 1° y Ley 113 de 1985, art. 1°, paragrafo 1°). La sustitucion
pensional tiene como finalidad evitar que las personas allegadas al
trabajador y beneficiarias del producto de su actividad laboral queden por el
simple hecho de su fallecimiento en el desamparo o la desproteccion.
Principios de justicia retributiva y de equidad justifican que las personas que
constituian la familia del trabajador tengan derecho a la prestacion pensional
del fallecido para mitigar el riesgo de viudez y orfandad al permitirles gozar
post-mortem del status laboral del trabajador fallecido.”.

De esta manera, la familia, nucleo e institucién basica de la sociedad de
conformidad con los articulos 50. y 42 superiores, constituye el bien juridico
tutelable en el derecho prestacional a una sustitucion pensional, debiendo
ser amparada integralmente y sin discriminacion alguna. Por ello, la
proteccion que se deriva de ese derecho abarca sus distintas formas de
configuracion, es decir la que se forma a traveés del vinculo del matrimonio o
mediante el vinculo emanado de la voluntad de establecer una uniéon marital
de hecho, (...)".

El tratamiento juridico que se predica para las distintas formas familiares
constitucionalmente aceptadas, es igualmente aplicable a sus integrantes, como



seria el caso de la conyuge y la compafiera permanente. La Corte® sobre el
particular ha aseverado lo siguiente:

“En ese orden de ideas, todas las prerrogativas, ventajas o prestaciones y
también las cargas y responsabilidades que el sistema juridico establezca a
favor de las personas unidas en matrimonio son aplicables, en pie de
igualdad, a las que conviven sin necesidad de vinculo formal. De lo contrario,
al generar distinciones que la preceptiva constitucional no justifica, se
desconoce la norma que equipara las formas de unién (articulo 42 de la C.P)
y se quebranta el principio de igualdad ante la ley (articulo 13 C.P), que
prescribe el mismo trato en situaciones idénticas.”.

Asi, los derechos de la seguridad social comprenden a cényuges y comparieros
permanentes de la misma manera. El derecho a la pension de sobrevivientes
constituye uno de ellos y respecto de su reconocimiento puede llegar a producirse
un conflicto entre los potenciales titulares del mismo. En ese caso, se ha
establecido legalmente que el factor determinante para dirimir la controversia esta
dado por el compromiso de apoyo afectivo y de comprension mutua existente
entre la pareja al momento de la muerte del trabajador pensionado. Asi lo recordd
esta Corporacion:

“De lo anteriormente expuesto, puede concluirse que respecto del derecho a
la sustitucion pensional rige el principio de igualdad entre coényuges
supérstites y compaferos (as) permanentes porque, siendo la familia el
interés juridico a proteger, no es juridicamente admisible privilegiar un tipo
de vinculo especifico al momento de definir quién tiene derecho a este
beneficio. Por el contrario, la ley acoge un criterio material - convivencia
efectiva al momento de la muerte - y no simplemente formal - vinculo
matrimonial - en la determinacion de la persona legitimada para gozar de la
prestacion econdémica producto del trabajo de la persona fallecida.”.”

En consecuencia, el reconocimiento del derecho a la sustitucion pensional
esta sujeto a una comprobacion material de la situacion afectiva y de
convivencia en que vivia el trabajador pensionado fallecido, al momento de
su muerte, con respecto de su cényuge o de su compafiera permanente,
para efectos de definir acerca de la titularidad de ese derecho.”.

Bajo el anterior precedente, y a la luz de los articulos 13, 42 y 48 de la
Constitucion Politica, los derechos a la seguridad social comprenden de la misma
manera tanto al conyuge como al compafiero o compafiera permanente. Asi
entonces, factores como el auxilio o apoyo mutuo, la convivencia efectiva, la
comprensién y la vida en comun al momento de la muerte son los que legitiman el

derecho reclamado.

6 Sentencia T- 553 de 1994
7 Sentencia T-566 de 1998.



El Consejo de Estado al referirse al tema de la sustitucion pensional y al derecho
del conyuge y/o compafiero/a permanente a recibirla, en sentencia de 20 de

septiembre de 20078, sefialo:

“(...)

En otras palabras, el criterio material de convivencia y no el criterio formal
de un vinculo ha sido el factor determinante reconocido por la reciente
jurisprudencia de la Sala para determinar a quién le asiste el derecho a la
sustitucion pensional.

Lo fundamental para determinar quién tiene el derecho a la sustitucion
pensional cuando surge conflicto entre la cényuge y la compafiera es
establecer cual de las dos personas compartio la vida con el difunto durante
los dltimos afios, para lo cual no tiene relevancia el tipo de vinculo
constitutivo de la familia afectada por la muerte del afiliado®.

No hay duda entonces, sobre la tendencia en el derecho colombiano al
reconocimiento pleno de los derechos de los compafieros permanentes en materia
de derechos prestacionales, concretamente en lo que corresponde a la

legitimacion para el derecho a la sustitucién pensional.

Ahora bien, definido el interés legitimo que le asiste al compariero/a permanente
en materia de sustitucion pensional, debe resolver la Sala en el caso concreto, y
bajo el criterio material de conviviencia, ayuda y afecto mutuo, a quien le asiste
mejor derecho en caso de concurrir simultdneamente en el causante una relacion

de hecho con aquella nacida en vinculo matrimonial.

Para el efecto se abordara el estudio de los siguientes aspectos, en su orden: i)
De la existencia de convivencia simultdnea con la conyuge y la compafiera
permanente de acuerdo con lo probado en el proceso ii) De las normas aplicables.
El principio de favorabilidad en la determinacién del régimen pensional de los

miembros de la Fuerza Publica iii) El caso concreto.

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda. Subseccion B. No. Interno: 2410-2004. Actor: MARIA LILIA
ALVEAR CASTILLO. Consejero Ponente: Dr. Jesis Maria Lemos Bustamante.

% Exp. No. 13001-2331-000-2000-0129-01. No. Interno: 4369-2002 Actor: Rosario Dominguez de Cozzarelly
M. P. Tarsicio Caceres Toro.



1) De la existencia de convivencia simultdnea del causante con la
conyuge y la comparfiera permanente, de acuerdo con lo probado

en el caso concreto.

Partiendo del criterio de valoracion expresado por la Sala, atendiendo a una
realidad socialmente ineludible, cuando se presenta conflicto entre los posibles
titulares del derecho a la sustitucion pensional, factores como: el auxilio o apoyo
mutuo, la convivencia efectiva, la comprension y la vida en comidn al momento de

la muerte son los que legitiman el derecho reclamado.

En el caso concreto, concurren a reclamar el derecho, las sefioras MARIA DE
JESUS NINO CELIS, en calidad de conyuge supérstite, y la sefiora HERMINDA
FLOREZ JAIMES, en su condicién de compafiera permanente del Agente ®
PABLO CELIS. Para el efecto, allegan ante la administracibn documentos y
declaraciones extraproceso (que no fueron ratificadas como tales dentro de la
presente actuacion, art. 229 C. de P. C) con los que pretenden acreditar su mejor

derecho.

Al proceso comparecen en calidad de testigos los siguientes:

Relacion de testimonios que dan fe de la convivencia con la compafera

permanente

1.- Declarante: Nelly Hernandez de Espitia. (fls. 349 a 351)

“(...) PREGUNTADO: Sirvase comentarnos si conoce y desde cuando a la Sra.
Herminda Florez y al Sr. Pablo Celis. CONTESTO: Si los conozco, desde 1983, es
decir hace unos veintidés afios, fecha en que nos entregaron las casas de la
urbanizacién donde ellos y yo viviamos. PREGUNTADO: Durante el tiempo de
conocimiento a que usted ha hecho referencia, tuvo oportunidad de conocer como
eran las relaciones del Sr. Pablo Celis y la Sra. Herminia Florez en caso afirmativo
describalas. CONTESTO: Eramos vecinos desde cuando nos entregaron las
casas, si conozco bien esa relacion, al respecto puedo decir que la Sra. Herminda
salia todos los dias a trabajar, don Pablo quedaba con las nifias y un muchacho,
las nifias llegaron pequefias al barrio, a cualquier hora que uno iba a su casa
encontraba a don Pablo, quien era un Sr. de muy pocas palabras, yo tengo un
negocio de miscelaneas y él llegaba a comprar Gtiles para sus hijas, el trato entre
ellos era normal, nunca se escucharon peleas, ni escandalos entre ellos, se
trataban bien. (...) PREGUNTADO: Not6 usted durante alguna época en el tiempo



de conocimiento de la pareja de dofia Herminda y don Pablo si este ultimo se
ausentaba durante periodos de tiempo largos o periédicamente realizaba viajes
solo. CONTESTO: Viajes largos no y lo tnico que puedo decir es que el Sr. Pablo
siempre permanecia en el hogar, cuando iban a la finca iban los dos, pero don
Pablo nunca se ausenté por largo tiempo. (...)"

2.- Declarante: Ana Belén Mayorga (fls. 352 a 354)

“(...) PREGUNTADQO: Sirvase comentarnos si conoce y desde cuando a la Sra.
Herminda Florez y al Sr. Pablo Celis. CONTESTO: Si los conozco, desde el
tiempo que estamos viviendo en el barrio Villa Rosa, aproximadamente hace
veintitrés afios. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho aproximadamente
cual es la ubicacién de su casa en relacion con la que ocupaban Don Pablo y
Dofia Herminda. CONTESTO: Dos casas de por medio, sobre la misma cuadra.
PREGUNTADO: Durante el tiempo en que usted conocié a los Sres. Pablo y
Herminda que conocimiento tuvo de su relacion como pareja dentro de la
comunidad. CONTESTO: Ellos salian ambos, iban a mercar a la escuela cuando
eran acudientes del colegio de las nifias iba don Pablo pero generalmente iban
ambos a todos lados, mis nifios permanecian mucho en la casa de ellos, asi como
los hijos de ellos en la mia, durante ese tiempo nosotros no tuvimos disgusto, yo
nunca vi a don Pablo que tomara o llegara tomado, era una bella persona ese
sefior. (...) PREGUNTADO: Le consta si don Pablo se ausentaba de la casa
donde él vivia durante dias o durante semanas. CONTESTO: No, ellos siempre
salian ambos, no les gustaba dejar la casa sola (...).

3.- Declarante: Elio Antolinez (fls. 355 a 357)

“(...) PREGUNTADO: Sirvase describirnos que relacion tuvo usted con el Sr.
Pablo Celis y con la sefiora Herminda Florez en el tiempo en que los conocid.
CONTESTO: Primero nos conocimos por vivir en la misma casa, por que yo
pagaba en aquella casa de inquilinato una pieza, luego yo me casé con una
sobrina de dofia Herminda, yo le colaboraba a don Pablo haciéndole arreglos de
construcciones, en 1997 estuve arreglandole la casa de Villa Rosa., y en general
una buena amistad con don Pablo, por lo cual nos visitdbamos cada rato.
PREGUNTADO: Sirvase informar al Despacho si don Pablo tenia una residencia
fija que usted supiera y en caso afirmativo cual era, y cuanto tiempo vivio alli.
CONTESTO: La residencia de don Pablo era en Villa Rosa, €l siempre vivié alli,
que fue la casa que yo arreglé, ellos venian de la Cumbre y en el gobierno de
Belisario les entregaron la casa de Villa Rosa, donde vivi6 el Sr. Pablo hasta
cuando murio.”.

4.- Declarante: Edgar Castro (fls. 366 a 371)

“(...) PREGUNTADO: Sirvase comentarnos si conoce y desde cuando a la sefiora
Herminda Florez y al sefior Pablo Celis. CONTESTO: Si los conozco, a la sefiora
Herminda y al sefior Pablo los conoci hace aproximadamente 16 afios en una
presentacion que hizo mi hermano Eliseo Castro presentandome como a la Sra.
Herminda como su suegra y al Sr. Pablo como el esposo de la Sra. Herminda.
PREGUNTADO: Que tipo de relacion tuvo con la Sr. Herminda y el Sr. Pablo
durante esos 16 afios. CONTESTO: Desde que me fueron presentados siempre



estuvimos en las reuniones de diciembre en e | hogar de la Sra. Herminda o en mi
hogar, en los cumpleafios de los familiares nos reuniamos en la casa de
agasajado, en almuerzos los domingos, reuniones de dia de la madre y visitas que
don Pablo realizaba a mi casa, pues él me visitaba frecuentemente ya que en mi
casa estaba viviendo mi hermano Eliseo, entonces Pablo bajaba a visitarlos a ellos
y a los nietos. (...) PREGUNTADO. Sirvase manifestar si a usted le consta que la
Sra. Herminda y el Sr. Pablo convivieron como pareja desde que usted los
conocié. CONTESTO: Desde que los conoci hasta que murié don Pablo en todas
las ocasiones que pude ir a la casa d e ellos siempre encontraba a don Pablo en
su hogar dedicado a sus hijos y la Sra. Herminda la conoci siempre trabajando
desde las siete de la mafiana y regresaba en horas de la tarde. (...).".

Relaciéon de testimonios que dan fe de la convivencia con la Cényuge

1.- Declarante: José Manuel Celis Nifio (hijo adoptivo del causante) (fls. 404 a
406)

“(...)PREGUNTADO: Sirvase informar al Despacho quien acompafiaba a la sefiora
Maria de Jesus Nifio ala Policlinica y al dispensario de la Policia cuando esta lo
requeria y para que afios. CONSTESTO: Normalmente la acompafiaba mi papa el
sefior Pablo Celis y yo también lo hacia cuando mi padre no podia o algunas
amigas de mi sefiora madre, para el mes de abril del afio 2000 mi sefior padre
reclamoé la droga ya que él la llevé al médico para esa fecha, prueba de ello es un
documento que se aportd y que obra en el expediente al folio 247 (...).
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho cuando don Pablo Celis tuvo
intervenciones de salud delicadas en la Policlinica que manifestaciones hizo
respecto de los requisitos indispensables exigidos para acceder al servicio clinico.
CONTESTO: Si hizo manifestaciones, y estan por escrito diciendo que su esposa
era la Sra. Maria de Jesus Nifio y que vivia en la calle 2 No. 12-101 del barrio
Nuevo Villabel. (...).".

Para la Sala, la manifestacion del deponente es espontanea y no se observan
circunstancias que desvirtien el valor de conviccion de lo que manifiesta en la
declaracion. La apreciacion de este testimonio se hace bajo los postulados de la
sana critica y persuasion racional, junto con los restantes medios de prueba que

obran en el expediente.

2.- Declarante: Angel Maria Avila (fls. 407 a 410)

“(...) PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho si conoce de vista trato y
comunicacion a los esposos Pablo Celis y Maria de Jests Nifio. CONTESTO: Si
conoci al difunto Pablo Celis porque fue compafiero de la Policia por mucho
tiempo se que se murié en el afio dos mil. PREGUNTADO: Respecto a su esposa
Maria de Jesus Nifio que nos puede decir. CONTESTO: Sé que ella es la esposa
desde hace mucho tiempo y tienen un hijo, vivian en el barrio donde yo vivi y
durante todo ese tiempo la conoci como su esposa, es una sefiora ya de muchos



afios que esta incapacitada, no puede trabajar y esta desprotegida vive es de la
caridad de los vecinos. PREGUNTADO: Precisenos el tiempo de permanencia
como vecino de Pablo Celis y Maria de Jesus Nifio. CONTESTO: Mas o menos
por unos treinta afios porque hace unos afios yo vendi la casa y me fui para otro
lado, lo Unico que se de la sefiora es que esta en una situaciéon muy mala. (...)".

3.- Declarante: Martin Hernandez (fls. (411 a 414)

“(...) PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si conoce de vista y
comunicacion a los esposos Pablo Celis y Maria de Jests Nifio. CONTESTO: Si
yo los conozco, con don Pablo no recuerdo hace cuanto porque éramos ambos de
la Policia, con la sefiora si la conoci por que ellos vivian en Villabel y yo vivo
también en ese barrio. PREGUNTADO: Como vecino que fue de Pablo Celis y
Maria de Jesus Nifo, cuanto tiempo han vivido ahi en la calle segunda del barrio
Nuevo Villabel. CONTESTO: Cuando yo los conoci ya vi que eran casados y es
mas la policia les adjudicé casa porque eran casados ya que no lo hacian con
personas que vivian en unién libre por esa época. Las casas las entregaron en
junio de 1972 pero como en 1977 llegaron a vivir ahi hasta cuando se murio.
PREGUNTADO: Como vecino de la casa contigua de don Pablo Celis a usted le
consta que Maria de Jesus Nifio trataba mal a Pablo Celis. CONTESTO: No, a mi
no me consta nada, yo nunca los oi con esas frases. PREGUNTADO: Sirvase
manifestar al despacho si entre los afios 1996 al 2000 la pareja de don Pablo Celis
y Maria de Jesus Nifio eran vecinos suyos de la calle segunda. CONTESTO: Si,
ellos vivian ahi para esa época. (...).".

En punto a la prueba testimonial que resume la Sala, debe precisarse lo siguiente:

1.- Observa la Sala que, las actas de las respectivas audiencias carecen de firma
conforme lo dispone el articulo 109 del C. de P. C. Sin embargo, dicha
irregularidad no torna en ineficaz la prueba recaudada, pues el principio de
inmediacion en la practica de la prueba se tiene por cumplido, en cuanto que, el
Juez de primera instancia al proferir la decision de fondo, valoré y tomoé en cuenta

los testimonios practicados dentro de las presentes diligencias.

2.- Las manifestaciones de los testigos no resultan contradictorias entre si ni dan
muestra de hechos inverosimiles o poco creibles que le resten mérito y valor a la

prueba.

En criterio de la Sala, debe aceptarse que el causante compartié su vida con los

dos grupos familiares en forma simultanea.



Si bien no se demostraron las condiciones particulares de la convivencia
simultanea, pues cada grupo de testigos solo se refiere a una familia en particular,
y no puede el juez entrar a derivar supuestos que no se encuentran debidamente
soportados en el expediente, es indiscutible que el agente ® PABLO CELIS,
compartia en vida sus ingresos, y mantenia relaciones de afecto y ayuda mutua,

tanto con su esposa como con su compafnera permanente.

3.- La existencia de una convivencia simultanea, es un hecho que aceptd
expresamente la sefiora MARIA DE JESUS NINO en el escrito de contestacion de

la demanda, tal y como se lee a folio 227 del expediente.

1)) De las normas aplicables. El principio de favorabilidad en la
determinacion del régimen pensional de los miembros de la Fuerza
Publica

El régimen prestacional especial vigente para la época en que se causo el derecho
no regula la situacién particular del derecho a sustituir la pension en eventos en

que existe convivencia simultanea entre conyuge y compariera permanente.

La Ley 923 de 2004 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios
que deberé observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y
de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal €) de la Constitucion Politica”,

en su articulo 3, numeral 3.7.2., sefialo:

“ARTICULO 30. ELEMENTOS MINIMOS. <Apartes subrayados
CONDICIONALMENTE exequibles> EIl régimen de asignacion de retiro, la pension
de invalidez y sus sustituciones, la pensién de sobrevivientes, y los reajustes de
estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el
Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo los siguientes elementos:

(--)

3.7. El orden de beneficiarios de las pensiones de sobrevivencia y de la sustitucion
de la asignacion de retiro o de la pension de invalidez sera establecido teniendo
en cuenta los miembros del grupo familiar y el parentesco con el titular.

En todo caso tendran la calidad de beneficiarios, para la sustitucion de la
asignacion de retiro o de la pension de invalidez:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/cp/constitucion_politica_1991_pr004.html#150

(--)

3.7.2. En forma temporal, el cényuge o la compafiera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga menos de 30 aflos de edad, y no haya procreado hijos con este. La
sustitucién de la asignacion de retiro o de la pensién de invalidez temporal se
pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracién maxima de 20 afios. En
este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension,
con cargo a dicha sustituciéon. Si tiene hijos con el causante aplicard el numeral
3.7.1.

Si respecto de un titular de asignacion de retiro o pensiona do por invalidez
hubiese un compafiero 0 compafiera permanente, con sociedad anterior conyugal
no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los numerales
3.7.1 y 3.7.2. del presente numeral, dicha pension se dividira entre ellos (as) en
proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco (5) afios, antes del
fallecimiento del causante entre un conyuge y una compafiera o compafiero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la sustitucion de la asignaciéon de
retiro o de la pension de invalidez o de la pension de sobreviviente sera la esposa
0 el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la union
conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera 0 compafiero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al numeral
3.7.1 en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los ultimos cinco (5) afios antes del fallecimiento del
causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la
sociedad conyugal vigente.”.

El articulo 6° de la Ley 923 de 2004 consagro6 el reconocimiento de los beneficios
establecidos en dicha norma con retroactividad al 7 de agosto de 2002, para
garantizar las situaciones juridicas consolidadas derivadas de las pensiones de

invalidez y sobrevivientes.

A su vez, el Decreto 4433 de 2004, “por medio del cual se fija el régimen pensional
y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica”, en su articulo 11,

Paragrafo2o., literal b), inciso 3, establece:

“Orden de beneficiarios de pensiones por muerte en servicio activo.

()

En caso de convivencia simultanea en los dltimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un cOnyuge o compafiera 0 compariero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la sustitucion de la
asignacion de retiro o de la pensién de invalidez o de la pension de
sobreviviente seré la esposa o el esposo (...). “.



Del texto de las normas transcritas observa la Sala que, en casos de convivencia
simultanea, se prefiere al cényuge a efectos de reconocer la pensién de
sobrevivientes. Se tiene entonces que dicha normatividad privilegia el vinculo

familiar regentado bajo el matrimonio.

El principio de favorabilidad en la determinacién del régimen pensional de

los miembros de la Fuerza Publica.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, el Sistema
Integral de Seguridad Social no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares.
Este postulado obedece a lo dispuesto por los articulos 150, numeral 19, literal e),
y 217 de la Constitucidén Politica, en los cuales se establecié que la ley deberia
determinar el régimen salarial y prestacional especial para los miembros de las
Fuerzas Militares, el cual se encuentra justificado en el riesgo latente que envuelve

el ejercicio de la funcidn publica que desempefian dichos agentes.

Por regla general se tiene que, las situaciones relacionadas con los derechos, las
prerrogativas, los servicios, los beneficios y demas situaciones prestacionales de
un trabajador, entre ellas el pago de los derechos pensionales se resuelve con las
normas vigentes al tiempo del suceso. Sin embargo, en aplicacion del principio de
favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica, es posible
considerar, la aplicacion de la normatividad mas favorable al trabajador “...en
caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de

derecho...”.

El articulo 47 (modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003) de la Ley 100
de 1993 establece:

“Articulo 13. Los articulos 47 y 74 quedaran asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cOnyuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pensién de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compariera o
compafero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida




marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su _muerte; Texto
subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-1094 de 2003.

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension
temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de
20 afos. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su
propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara
el literal a).

Declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
1094 de 2003.

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafera permanente,
con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién
de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira
entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los Ultimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un cényuge y una comparfera 0 compafiero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente sera la
esposa 0 el esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la
unién conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera o compariero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en
un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando
haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante.
La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente; Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional C-1035 de 2008, en el entendido de que ademas de la esposa
0O esposo, seran también beneficiarios, la compafiera o0 compafiero
permanente y que dicha pensién se dividir4 entre ellos (as) en proporcion al
tiempo de convivencia con el fallecido (...)".

La Corte Constitucional en sentencia C-1035 de 2008 dijo:

“(...)

10.2.5.4. Teniendo en cuenta que la situacién factica que describe el
apartado demandado es un fendmeno social, la propia Ley 797 contemplé
con claridad la posibilidad de que existan vinculos simultaneos. No
obstante, de acuerdo a la prevision legislativa, en este tipo de
circunstancias solo tienen acceso a la pension de sobrevivientes quienes
tienen un vinculo matrimonial.

10 Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio
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10.2.5.5. Frente a esta regulacion legislativa, considera la Corte que, de
acuerdo al entendimiento de la dimension constitucional que irradia la figura
de la pension de sobrevivientes, no existe razon alguna para privilegiar, en
casos de convivencia simultanea, la pareja conformada por medio de un
vinculo matrimonial, sobre aquella que se formdé con base en un vinculo
natural. Dicho en otras palabras, no se puede argumentar que para proteger
la familia como nucleo esencial de la sociedad, se excluyan del ambito de
proteccion asistencial modelos que incluso la propia Carta ha considerado
como tales.

10.2.5.6. Al analizar el criterio con base en el cual, en casos de convivencia
simultanea, se prefiere al conyuge a efectos de reconocer la pension de
sobrevivientes, la Corte no encuentra que con la norma se busque alcanzar
un fin constitucionalmente imperioso. Es mas, la Corte, con base en su
propia jurisprudencia, estima que la distincién en razon a la naturaleza del
vinculo familiar no puede constituir un criterio con base en el cual, como lo
hace la disposicion bajo examen, se establezcan tratamientos
preferenciales que desconozcan la finalidad legal y constitucional de la
pension de sobrevivientes.

Este planteamiento no es caprichoso. Surge al estudiar en su conjunto la
jurisprudencia de esta Corporacién sobre la materia (supra 8.3 y 8.4), a
partir de la cual se puede concluir que las personas que conviven en
condicion de compafieros permanentes, historicamente han sido
menospreciadas a partir de un patron de valoracion cultural que considera
gque este tipo de nexos familiares —a pesar de estar protegidos
constitucionalmente- constituyen vinculos de segundo orden3®,

()

10.2.6. En consecuencia, con el fin de eliminar la discriminacién advertida y
evitar un vacio en la regulacion, la Corte considera que los argumentos
expresados hasta el momento son suficientes para declarar la
constitucionalidad condicionada de la expresién "En caso de convivencia
simultanea en los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del
causante entre un conyuge y una compafiera o compafero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de
sobreviviente sera la esposa o el esposo” contenida en el literal b del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que modificd el articulo 47 de la Ley 100
de 1993, unicamente por los cargos analizados, en el entendido que
ademas de la esposa 0 esposo, también es beneficiario de la pension de
sobrevivientes, el compafiero o compafiera permanente y dicha pension se
dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el
fallecido.

10.2.7. La adopcion de este parametro, por parte de esta Corporacion, no
es arbitraria. Surge al observar los criterios fijados por el propio legislador
en el literal anterior de la norma cuando establece que "Si respecto de un
pensionado hubiese un companero o compariera permanente, con sociedad
anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de



gue tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira
entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido" 4°

Asi, la Corte respetando los criterios hasta ahora definidos por el legislador,
centré su andlisis exclusivamente en la constitucionalidad de la regulaciéon
normativa para reconocer la pension de sobrevivientes en casos de
convivencia simultanea (...)".

iii) El caso concreto

Acreditado como se encuentra en el proceso la convivencia simultanea del
causante con las sefiora MARIA DE JESUS NINO y HERMINDA FLOREZ
JAIMES, por un tiempo superior a los 15 afos, desde la fecha en que formalizaron
el vinculo legal y de hecho, hasta su fallecimiento, acogiendo el criterio adoptado
por la Corte Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada del literal b del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 47 de la Ley 100 de
1993, en el entendido de que ademas de la esposa o0 esposo, seran también
beneficiarios, la compafiera 0 comparfiero permanente y que dicha pension se
dividira entre ellos en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido, la Sala
acogiendo su propia linea y precedente judicial considera que, bajo un criterio de
justicia y equidad, y en teniendo en cuenta, que la finalidad de la sustitucién
pensional es la de evitar que las personas que forman parte de la familia y que
dependen patrimonialmente del causante puedan quedar sumergidas en el
desamparo y abandono econémico, en el caso concreto, habiéndose acreditado
una convivencia simultanea, se resolvera el conflicto concediendo la sustitucion de
la asignacion mensual de retiro que devengaba PABLO CELIS, a su cényuge y a
su compafera permanente, distribuido el valor que corresponda en partes iguales
entre las mismas, con quienes convivi6 varios afios antes de su muerte, y
consolid6 un grupo familiar.

Como lo ha precisado la Sala!!, no existen razones que justifiquen un trato
diferente al que aqui se dispone pues concurre el elemento material de
convivencia y apoyo mutuo, de manera simultdnea, por voluntad propia del

causante, en cabeza de la conyuge y de la compafiera.

1 Exp. 2410-2004



Del reconocimiento del derecho a la sustitucién de la asignacién mensual de

retiro

1.- A favor de la sefiora MARIA DE JESUS NINO, en su condicién de conyuge
supérstite, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, debera reconocer
dentro de este proceso, el 50% de la asignacién mensual de retiro que devengaba
el extinto Pablo Celis, desde la fecha de su muerte hasta el 7 de enero de 2008,
fecha en la cual segun consta en el expediente, falleci6 la mencionada sefiora
MARIA DE JESUS NINO DE CELIS, en su calidad de beneficiaria de la pension.

El derecho a la sustitucion pensional de la sefiora MARIA DE JESUS NINO no se
transfiere, se trata de un derecho que se extingue con el hecho de su muerte. Sin
embargo, las mesadas pensionales causadas a favor de la sefiora MARIA DE
JESUS NINO, desde el 18 de septiembre de 2000 (fecha de la muerte de su
conyuge, sefior PABLO CELIS fl. 8), y hasta el 7 de enero de 2008, pasan a

formar parte de la respectiva masa herencial.

De otra parte ha de sefialar la Sala que, con ocasién del fallecimiento de la sefiora
MARIA DE JESUS NINO, al sefior JOSE MANUEL CELIS NINO, en su condicion
de hijo, no le asiste derecho pensional en la medida en que de acuerdo con lo
probado, no se acreditaron los supuestos normativos que eventualmente lo

legitimarian en su derecho.

2.- A favor de la sefiora HERMINDA FLOREZ JAIMES, en su condicion de
compafiera permanente del causante, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, deberd reconocer el 50% de la asignacibn mensual de retiro que
devengaba el extinto Pablo Celis, desde la fecha de su muerte, esto es, el 18 de
septiembre de 2000, hasta el 7 de enero de 2008, fecha esta ultima a partir de la
cual, conforme a lo previsto en el PARAGRAFO 1° del articulo 8° del Decreto 1889
de 199412, |a parte de la pension inicialmente reconocida a la cényuge, acrecera la
porcion de la compafiera permanente, correspondiéndole el 100% de lo que

devengaba el causante por concepto de asignacion mensual de retiro.

2 “Cuando expire o se pierda el derecho de alguno de los beneficiarios del orden indicado en los numerales
anteriores, la parte de su pension acrecera la porcidn de los beneficiarios del mismo orden”.



En estas condiciones se impone REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander el 15 de noviembre de 2007, para en su lugar
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados y a titulo de
restablecimiento del derecho ordenar el reconocimiento y pago de la sustitucion de
la asignacién mensual de retiro que devengaba el extinto Agente ® Pablo Celis,
distribuida en partes iguales entre su conyuge, sefiora MARIA DE JESUS NINO
DE CELIS, y su compafiera permanente, sefiora HERMINDA FLOREZ JAIMES,

de acuerdo con lo sefialado en el acapite que antecede.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Santander el
15 de noviembre de 2007 que nego las suplicas de la demanda presentada por la
sefiora HERMINDA FLOREZ JAIMES, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL.

En su lugar se dispone:

1.- Declarase la nulidad de las Resoluciones Nos. 0318 de 25 de enero de
2001 y 1932 de 17 de abril de 2001, expedidas por la Direccion General de la Caja

de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

2.- Condénase a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, a reconocer y pagar a favor de la sefiora MARIA DE JESUS NINO DE
CELIS, el 50% de la asignacion mensual de retiro que devengaba el extinto Pablo



Celis, desde la fecha de su muerte, esto es, el 18 de septiembre de 2000, hasta el
7 de enero de 2008.

3.- Condénase a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, a reconocer y pagar a favor de la sefiora HERMINDA FLOREZ
JAIMES, el 50% de la asignacion mensual de retiro que devengaba el extinto
Pablo Celis, esto es, desde el 18 de septiembre de 2000 hasta el 7 de enero de
2008, fecha esta ultima a partir de la cual, conforme a lo previsto en el
PARAGRAFO 1° del articulo 8° del Decreto 1889 de 199413, |a parte de la pensién
que correspondia a la conyuge acrecera la porcion de la compariera permanente,
correspondiéndole el 100% de lo que devengaba el causante por concepto de

asignacion mensual de retiro.

4.- Las sumas que se reconozcan e seran ajustadas en los términos del

articulo 178 del C.C.A., dando aplicacion a la siguiente formula:

R= R.H INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (R.H),
que es lo dejado de percibir por el demandante por concepto de la pension de
invalidez hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el Dane,

vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la

13 “Cuando expire o se pierda el derecho de alguno de los beneficiarios del orden indicado en los numerales
anteriores, la parte de su pension acrecera la porcidn de los beneficiarios del mismo orden”.



fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos

o reajustes producidos o decretados durante dicho periodo.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente por cada suma correspondiente a la sustitucion de la asignacion
mensual de retiro que se dejo de percibir desde el 18 de septiembre de 2000,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacion de

cada uno de ellas.

Copiese, notifiquese y ejecutoriada devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

Discutida y aprobada en sesion de la fecha.

GERARDO ARENAS MONSALVE

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
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