INDEMNIZACION POR SUPRESION DEL CARGO - Reconocimiento a
empleado de carrera administrativa

La Ley 443 de 1998, aplicable para este caso, establece, entre otras causales de
retiro de empleados de carrera, la supresién del cargo como resultado de la
supresion o fusién de entidades, organismos o dependencias, o del traslado de
funciones de una entidad a otra, o de la modificacién de la planta de personal, con
las consecuencias juridicas que de alli se derivan, como es la opcién de ser
incorporado a un empleo equivalente o el de ser indemnizado (art. 39 ibidem). El
derecho a percibir la indemnizacion, surge del rompimiento de la relacion laboral y
del perjuicio que se le ocasiona al empleado cuando se le termina su relacion
laboral, respecto de un cargo al que ingresé, por regla general, por concurso u
oposicion de méritos y que, ademas, le permite gozar de una relativa estabilidad
laboral por el hecho de pertenecer al escalafon de la carrera administrativa. Al
existir un dafio, el Estado debe proceder a repararlo y la indemnizacion es el
mecanismo adecuado para estos fines.

FUENTE FORMAL: LEY 443 DE 1998 - ARTICULO 39

INDEMNIZACION POR SUPRESION DEL CARGO - Regulacion legal /
SUPRESION DE CARGO DE EMPLEADO DE CARRERA QUE SE DESEMPENO
EN ENCARGO - Base de liquidacion de la indemnizacion / INDEMNIZACION
POR SUPRESION DEL CARGO - Base de la liguidaciéon cuando el empleado
de carrera desempefio otro en encargo, es el promedio de lo devengado en
el altimo afio de servicios

El Gobierno Nacional al reglamentar la forma como debe liquidarse Ila
indemnizacion precis6 que debe efectuarse con base “en el salario promedio
causado durante el dltimo afo de servicios”, teniendo en cuenta, ademas los
factores de: “1. Asignacion basica mensual devengada a la fecha de supresion del
cargo. 2. Prima técnica. 3. Dominicales y festivos. 4. Auxilios de alimentacion y de
transporte. 5. Prima de navidad. 6. Bonificaciéon por servicios prestados. 7. Prima
de servicios. 8. Prima de vacaciones. 9. Prima de antigiiedad. 10. Horas extras
11. Los demas que constituyan factor de salario.” La dificultad aparece en la
posibilidad de armonizar el inciso primero del articulo 140 del Decreto 1572 de
1998, con el numeral primero porque, aplicados a los casos concretos pueden
resultar inequitativos y por ende, excluyentes, porque al liquidar “el salario
promedio causado durante el Ultimo afio de servicios”, frente a la “la asignacién
basica mensual devengada a la fecha de supresion del cargo”, contiene elementos
subjetivos que pueden alterar, indebidamente, el reconocimiento de Ila
indemnizacion. En efecto, la norma es clara al indicar que lo utilizado es el
promedio de lo devengado en el dltimo afio de servicios, pero resulta que,
eventualmente, un empleado antes de efectuar la supresion es encargado en un
cargo de superior jerarquia lo que implica una mayor indemnizacién con respecto
al cargo en el que estaba inscrito en carrera administrativa, o también es posible,
como en este caso que, por razones del servicio, pero desconociendo el incentivo
que comporta el encargo en un cargo de superior jerarquia, la Administracion
devuelva al grado de inferior jerarquia para efectos de lograr una inferior base
indemnizatoria, por ello, la formula utilizada por el A quo de cuantificar la
indemnizacion teniendo en cuenta el salario promedio causado durante el ultimo
afio de servicios y los factores sefialados en el articulo 140 del Decreto
Reglamentario 1572 de 1998, se encuentra ajustada a derecho, pues lleva a la
realizacion del sentido de la norma y el contenido de la indemnizacion prevista por
el Gobierno Nacional. En otras palabras, la liquidacion de la indemnizacion de un
empleado que ha tenido variaciones durante el afio anterior a su desvinculacion



por supresion, debe liquidarse conforme al inciso primero, es decir, con el
promedio de lo devengado en el Ultimo afio de servicios.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1572 DE 1998 - ARTICULO 140
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AUTORIDADES MUNICIPALES

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el 25 de agosto de 2006, por el Tribunal Administrativo de
Santander, mediante la cual accedid parcialmente las pretensiones de la demanda
incoada por la sefiora LUZ MARINA OSORIO LAMUS contra el Municipio de

Bucaramanga.

LA DEMANDA

Estuvo encaminada a obtener la nulidad de los actos administrativos contenidos
en las Resoluciones del afio 2001, Nos. 157 de 20 de febrero, por el cual se
termina un encargo a la actora; 1809 de 26 de diciembre, que confirmo la
resolucion anterior; 1523 de 29 de octubre, que reconoce y ordena el pago de la
indemnizacion; vy, 1813 de 26 de diciembre, expedidas por el Secretario

Administrativo de la Alcaldia de Bucaramanga, que confirmé la resolucién anterior.



A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 que como consecuencia de la
declaratoria de la nulidad de las Resoluciones Nos. 157 y 1809 de 2001, el cargo
que la demandante desempefiaba al momento de su retiro era el de Auxiliar
Administrativo 550, grado 5; se ordene la reliquidacion de la indemnizaciéon de
acuerdo al nuevo cargo; pagar la diferencia salarial y prestacional dejada de recibir
desde el 20 de febrero de 2001 hasta el 5 de octubre del mismo afio, fecha en que
fue retirada efectivamente de la Administracion Municipal, debidamente

actualizada y se reconozca los intereses previstos en el articulo 177 del C.C.A.

Las anteriores pretensiones fueron sustentadas en los siguientes hechos:

La actora, se desempefiaba como funcionaria de la Alcaldia desde el 9 de marzo

de 1979 e ingres6 en forma extraordinaria a la carrera administrativa.

En desarrollo de la reestructuracion efectuada en el Municipio, el Alcalde expidio la
Resolucion No. 0012 de 13 de enero de 2000 y el Decreto 0020 del 29 de febrero
de 2000 por las cuales se establecio la planta global de personal para la Alcaldia
de Bucaramanga, y se delegd en el Gerente del Proceso de Reestructuracion

hacer las respectivas incorporaciones.

Con base en las anteriores facultades y a través de la Resolucién No. 059 de 6 de
marzo de 2000, el Gerente de la Reestructuracion, incorpord en propiedad en la
nueva planta de personal de la Alcaldia de Bucaramanga a la actora en el cargo

de Auxiliar Administrativo 550, grado 5.

Por motivos que no conoce, se expidio otra Resolucion con el mismo numero y
fecha donde se le nombraba en el mismo cargo pero con grado 3; sin embargo,
siempre se le aplico y cancelo su sueldo con la primera Resolucion, esto es, la No.
059.

El 4 de abril de 2000, por Resolucién No. 211, el Alcalde de Bucaramanga nombro
en encargo a la actora mientras se efectuaba el concurso para proveer las

vacantes de Auxiliar Administrativo 550, grado 5.



El Alcalde, mediante la figura del “encargo” nombré a la actora, en un cargo que
ya venia desempefando en propiedad de acuerdo a la Resolucién No. 059 de

2000 expedida por el Gerente de la Reestructuracion.

Posteriormente, la Administracion por intermedio del Secretario Administrativo en
quien deleg6 facultades, expidié la Resolucién No. 157 de 20 de febrero de 2001
por la cual termina el encargo de Auxiliar Administrativo 550, grado 5 y dispone su
regreso al mismo cargo pero en grado 3, sin tener en cuenta que ella habia

adquirido la propiedad en el cargo grado 5, por Resolucién No. 059.

Si en gracia de discusion se aceptara que la demandante ocupaba dicho cargo
(grado 5), en encargo, tenia derecho a permanecer en él, mientras se convocaba
a concurso, por ser funcionaria de carrera administrativa conforme a la Resoluciéon

211 de 2000 que hizo esos encargos y por ministerio de la ley.

El 5 de octubre de 2001, se le comunic6 que su cargo (grado 3) habia sido
suprimido mediante el Decreto 174 de 5 de octubre de 2001 pudiendo optar por la
indemnizacion o reincorporacion. No se tuvo en cuenta la propiedad a que ella

tenia derecho respecto del cargo de Auxiliar Administrativo, 550-5.

Contra la Resolucion No. 157 de 20 de febrero de 2001 que terminé el encargo, la
actora interpuso recurso de reposicién el cual fue resuelto desfavorablemente
mediante Resolucion 1809 de 26 de diciembre de 2001; y contra la Resolucion
1523 de 2001, que liquidé la indemnizacion, también interpuso recurso de
reposicion para que le fuera liquidada de acuerdo al grado 5 que era el cargo en el
que tenia derecho a permanecer, igualmente fue resuelto desfavorablemente por
medio de la Resolucion No. 1813 de 2001.

NORMAS VIOLADAS

Como normas violadas cita las siguientes:

Constitucion Politica: Articulos 53, 58 y 125; 8 y 39 de la Ley 443 de 1998; 137 a
141 del Decreto 1572 de 1998; 36 y 73 del Cddigo Contencioso Administrativo.

LA SENTENCIA




El Tribunal Administrativo de Santander, mediante sentencia de 25 de agosto de
2006, accedié parcialmente a las suplicas de la demanda con los siguientes
fundamentos (folios 120 a 135).

Establecié el marco normativo que regula la liquidacion de la indemnizaciéon por
supresion del cargo e hizo un recuento de lo probado dentro del proceso para
concluir que el Unico documento que existe, para verificar que la demandante
ocupaba el puesto de Auxiliar Administrativo 550-5, es un oficio de fecha 14 de
marzo de 2000 en el que se le inform6 que habia sido nombrada en propiedad en
ese cargo; pero, posteriormente, aparece la posesion el 5 de abril de 2000 donde
es “encargada’ de dicho empleo mientras se efectuaba el concurso para proveer

dicho cargo.

Conforme a lo antes expuesto, y en razon a que para tener la calidad de empleado
publico, se requiere el acto que lo nombra y su posterior posesion, sin estos actos,
no se puede afirmar que se esta ejerciendo determinado cargo publico por lo que
considerd que no procedia decretar la nulidad de las Resoluciones Nos. 157 y
1809 de 20 de febrero y 26 de diciembre de 2001 que dieron por terminado su
nombramiento en el cargo de Auxiliar Administrativo 550-5

Cito la sentencia C-428 de 1997, de la Corte Constitucional sobre la figura del
encargo, para establecer si tenia derecho a devengar el salario correspondiente al
cargo que tenia como titular (Auxiliar Administrativo 550, grado 3) o al que venia

ejerciendo bajo dicha figura (Auxiliar Administrativo 550, grado 5).

Como la vacante fue permanente, segun la sentencia citada, la demandante tiene
derecho a devengar el salario correspondiente al cargo del que fue “encargada”

hasta el momento en que duré dicho encargo.

El periodo que debe tenerse en cuenta para calcular el salario base de liquidacién
de la indemnizacion esta comprendido entre el 5 de octubre de 2000 y el 5 de
octubre de 2001, fecha en la cual se suprimio el cargo titular que venia ejerciendo
desde el 20 de febrero del mismo afio. En dicho periodo devengd el salario
correspondiente al encargo y el salario del cargo titular, por lo que la
Administracibn Municipal de Bucaramanga, debera calcular el promedio de lo

efectivamente devengado.



EL RECURSO

Contra el anterior proveido, el Municipio de Bucaramanga, parte demandada, por
intermedio de apoderada, interpuso recurso de apelaciébn con la siguiente

fundamentacion (folios 128A a 129):

Se opuso a las pretensiones reconocidas en el fallo por cuanto consideré que la
Administracion Municipal habia cumplido con la Ley 443 de 1998 y con el ajuste
fiscal ordenado por la Ley 617 de 2000.

La reestructuracion que tuvo la entidad, se debié a la apremiante situacion
financiera que la hacia inviable y conllevaba a que fuera deficiente y escaso el
servicio prestado a la comunidad. Por esto, se contrato a la UDES para que

realizara el estudio técnico de ajuste institucional.

La indemnizacion de la actora se hizo teniendo en cuenta los factores salariales
sefialados en el articulo 140 del Decreto Reglamentario 1572 de 1998, es decir,
con base en el salario promedio causado durante el Ultimo afio de servicios ya
gue mediante Resolucion No. 0157 de 20 de febrero de 2001, se habia dado por
terminado el encargo de la actora de Auxiliar Administrativo 550, grado 5, en
virtud del proceso de reestructuracion adelantado por la Administracién Municipal,

por ello se dio cumplimiento a lo sefialado en le Decreto 1572 y 2504 de 1998.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado procede la Sala a

decidir el asunto de acuerdo a las siguientes

CONSIDERACIONES

EL PROBLEMA JURIDICO

La Sala deberd determinar si a la demandante se le debe liquidar la
indemnizacion por supresion del cargo, incluyendo el salario percibido en el cargo
de Auxiliar Administrativo 550-05, mientras que la liquidacion de la indemnizacion
se efectu6 como Auxiliar Administrativo 550-03, cargo en el que la demandante

ostentaba derechos de carrera.

ACTO ACUSADO



Los actos administrativos acusados son las Resoluciones Nos. 157 de 20 de
febrero de 2001, por la cual se termina un encargo a la actora; 1809 de 26 de
diciembre del mismo afio, que confirmoé la decision anterior; 1523 de 29 de
octubre, que reconoce y ordena el pago de la indemnizacion; y, 1813 de 26 de
diciembre del mismo afio que confirmd la decision anterior, todas expedidas por el

Secretario Administrativo de la Alcaldia de Bucaramanga.

LO PROBADO EN EL PROCESO

El 6 de marzo de 2000, mediante Resolucion No. 059 expedida por el Gerente del
Proceso de Reestructuracion de la Alcaldia de Bucaramanga, se hicieron unos
nombramientos en propiedad en la nueva planta de la Administracion, entre ellas,
a la actora en el cargo de Auxiliar Administrativo 550, grado 03 (folio 22) vy;
empero de folios 27 a 31 obra el mismo numero de Resolucion con igual fecha,
pero en ella se designa a la demandante en el cargo de Auxiliar Administrativo
550-05, es decir, existen dos (2) juegos de una misma Resolucién, con distintos

contenidos.

El Gerente del Proceso de Reestructuracion en oficio de 14 de marzo de 2000
(folio 15), informa a la actora de la incorporacion en propiedad en la nueva planta
de la Alcaldia en el cargo de Auxiliar Administrativo 550-05.

De folios 18 a 21 se encuentra la Resolucion No. 0211 del 4 de abril de 2000 por la
cual se encarga a la demandante en el cargo de Auxiliar Administrativo 550-05 a
titulo de encargada “mientras se efectia el concurso para proveer la vacante”, del

cual tomo posesion el 5 de abril de 2000.

Por Resolucion No. 0157 de 20 de febrero de 2001 el Secretario Administrativo de
la entidad terminé el encargo de Auxiliar Administrativo 550-05 a la actora (folio 2).
A folio 4, obra el recurso de reposicion contra ésta Resolucion y mediante la
Resolucion No. 1809 de 26 de diciembre de 2001 se confirmé en todas sus partes

dicha resolucion (folios 7 y 8).

El 5 de octubre de 2001 el Secretario Administrativo de la Alcaldia, inform6 a la

actora de la supresion del cargo de Auxiliar Administrativo 550-03 (folio 17).



A folio 9, obra la Resolucion No. 1523 de 29 de octubre de 2001 por la cual se
reconocié indemnizacién por supresion del cargo a la actora, frente a la cual
interpuso recurso de reposicion, el cual fue resuelto mediante Resolucion No. 1813
de 26 de diciembre de 2001, expedida por el Secretario Administrativo,

confirmando en todas sus partes dicha decision (folios 11 a 14).

La Secretaria Administrativa de la Alcaldia de Bucaramanga, remiti6 copia
auténtica de la certificacion utilizada para tramitar las cesantias de la demandante
del 31 de octubre de 2001 (folio 94).

ANALISIS DE LA SALA

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada se sustenta en la
legalidad de la liquidacion efectuada y la vigencia de la Resolucion No. 157 del 20 de
febrero de 2001, que dio por terminado el encargo en el empleo ocupado por la
demandante de Auxiliar Administrativo 550, grado 05.

El articulo 209 de la Constitucion establece que la funcién administrativa esta al
servicio de los intereses generales e indico los principios que deben gobernar esta

actuacion.!

Por su lado el articulo 125, ibidem, prevé, que el retiro de los empleos se hara bajo
las causales previstas en la Constitucion y en la Ley, por ello la supresion de
empleos es una causa legal de retiro del servicio de los empleados del sector
publico, la que encuentra su justificacion en las necesidades de adecuar las
plantas de personal de las distintas entidades publicas a los requerimientos del
servicio para hacer més &gil, eficaz y eficiente la funcién que deben cumplir.

La Ley 443 de 19982, aplicable para este caso, establece, entre otras causales de

retiro de empleados de carrera, la supresién del cargo como resultado de la

L “Articulo 209. La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, mediante la descentralizacidn, la delegacion y la desconcentracién de funciones. [...]".

2 Derogada, salvo los articulos 24, 58, 81y 82, por el articulo 58 de la Ley 909 de 2004, publicada
en el Diario Oficial No. 45.680, de 23 de septiembre de 2004, "Por la cual se expiden normas que
regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan otras
disposiciones".



supresion o fusion de entidades, organismos o dependencias, o del traslado de
funciones de una entidad a otra, o de la modificacién de la planta de personal, con
las consecuencias juridicas que de alli se derivan, como es la opcion de ser

incorporado a un empleo equivalente o el de ser indemnizado (art. 39 ibidem) 3.

El derecho a percibir la indemnizacién, surge del rompimiento de la relacién
laboral y del perjuicio que se le ocasiona al empleado cuando se le termina su
relacion laboral, respecto de un cargo al que ingresd, por regla general, por
concurso u oposicion de méritos y que, ademas, le permite gozar de una relativa
estabilidad laboral por el hecho de pertenecer al escalafbn de la carrera

administrativa.

Al existir un dafo, el Estado debe proceder a repararlo y la indemnizacion es el
mecanismo adecuado para estos fines, por que "si bien es cierto que el dafo
puede catalogarse como legitimo porque el Estado puede en funcion de la
proteccion del interés general determinar la cantidad de sus funcionarios (arts.
150-7 y 189-14 C.P.), esto no implica que el trabajador retirado del servicio tenga
gue soportar integramente la carga especifica de la adecuacion del Estado, que
debe ser asumida por toda la sociedad en razén del principio de igualdad de todos
ante las cargas publicas (C.P. art. 13). Los derechos laborales entran a formar
parte del patrimonio y no pueden ser desconocidos por leyes posteriores (art. 58-1
C.P.). Ademés, las autoridades de la Republica estan obligadas a protegerlos (art.
2 C.P.). Esto armoniza con una de las finalidades del Estado Social de derecho: la
vigencia de un orden social justo (Preambulo de la Carta). Por ello se trata de una
indemnizacion reparatoria fundamentada en el reconocimiento que se hace a los

derechos adquiridos en materia laboral®.

Es que, el derecho a percibir la indemnizacién, como ya se indico, surge a partir
de que el empleado "es titular de unos derechos subjetivos adquiridos que gozan
de proteccién constitucional, al igual que ocurre con la propiedad privada, segun el
articulo 58 de la Carta. Por lo tanto, esos derechos no son inmunes al interés
publico pues el trabajador, como el resto del triptico econémico —del cual forma
parte también la propiedad y la empresa- esta afectado por una funcién social, lo

cual no implica que la privacion de tales derechos pueda llevarse a efecto sin

3 La Corte Constitucional, en sentencia C-370 de 1999, M.P.: Dr. Carlos Gaviria Diaz, de 27 de
mayo de 1999, declar6 exequible la expresion “o a recibir indemnizacién” contemplada en el
articulo 39 de la Ley 443 de 1998.

4 Sentencia cit. Not. al pie anterior.



resarcir el perjuicio que sufre su titular en aras del interés publico. De alli que, si
fuese necesario que el Estado, por razones de esa indole, elimine el empleo que
ejercia el trabajador inscrito en carrera, como podria acontecer con la aplicacion
del articulo 20 transitorio de la Carta, seria también indispensable indemnizarlo
para no romper el principio de igualdad en relacién con las cargas publicas (art. 13
C.N.), en cuanto aquél no tendria obligacion de soportar el perjuicio, tal como
sucede también con el duefio del bien expropiado por razones de utilidad publica.
En ninguno de los casos la licitud de la accién estatal es Obice para el

resarcimiento del dafio causado.”. °

Ahora bien, retomando el contenido del articulo 39 de la Ley 443 de 1998, el
legislador le defirio al Gobierno Nacional la facultad para fijar los términos y
condiciones de la indemnizacion y, éste, por su lado, regulé el monto y forma de
liquidacion, mediante los articulos 137 a 140 del Decreto 1572 de 1998, normas

que prevén:

“ARTICULO 137. La indemnizacion de que trata el articulo 39 de la Ley
443 de 1998 se reconocera y pagara de acuerdo con la siguiente tabla:

1. Por menos de un (1) afio de servicios continuos: cuarenta y cinco (45)
dias de salario.

2. Por un (1) afio o mas de servicios continuos y menos de cinco (5):
cuarenta y cinco (45) dias de salario, por el primer afio; y quince (15)
dias por cada uno de los afios subsiguientes al primero y
proporcionalmente por meses cumplidos.

3. Por cinco (5) afios 0 mas de servicios continuos y menos de diez (10):
cuarenta y cinco (45) dias de salario, por el primer afo; y veinte (20)
dias por cada uno de los afios subsiguientes al primero y
proporcionalmente por meses cumplidos

4. Por diez (10) afios 0 mas de servicios continuos: cuarenta y cinco (45)
dias de salario por el primer afio; y cuarenta (40) dias por cada uno de
los afos subsiguientes al primero proporcionalmente por meses
cumplidos.

PARAGRAFO. En todo caso, no podra efectuarse supresion de empleos
de carrera que conlleve al pago de la indemnizacion sin que
previamente exista la disponibilidad presupuestal suficiente para cubrir
el monto de tales indemnizaciones. “.

“ARTICULO 138. Para los efectos del reconocimiento y pago de las
indemnizaciones de que trata el articulo anterior, el tiempo de servicios
continuos se contabilizard a partir de la fecha de posesidon como

5 Cita efectuada por la Corte Constitucional en la sentencia cit. not. al pie No. 3.



empleado publico en el 6rgano o en la entidad en la cual se produce la
supresion del empleo.

No obstante lo anterior, cuando en virtud de mandato legal y con motivo
de la supresion o fusion de una entidad, 6rgano o dependencia, al
empleado de carrera que haya pasado del servicio de una entidad a otra
por incorporacion directa sin derecho a ejercer la opcion de que trata el
articulo 39 de la Ley 443 de 1998, para el reconocimiento y pago de la
indemnizacion se le contabilizar4 el tiempo laborado en la anterior
entidad.”.

“ARTICULO 139. Los valores cancelados por concepto de
indemnizacion no constituyen factor de salario para ningun efecto, pero
son compatibles con el reconocimiento y el pago de las prestaciones
sociales a que tuviere derecho el empleado retirado.”.

“ARTICULO 140. La indemnizacion se liquidara con base en el salario
promedio causado durante el Ultimo afio de servicios, teniendo en
cuenta los siguientes factores:

1. Asignacion basica mensual devengada a la fecha de supresion del
cargo.

. Prima técnica.

. Dominicales y festivos.

. Auxilios de alimentacion y de transporte.
. Prima de navidad.

. Bonificacion por servicios prestados.

. Prima de servicios.

. Prima de vacaciones.
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. Prima de antigiiedad.
10. Horas extras
11. Los demas que constituyan factor de salario.”.

Efectivamente, como lo indicé el A quo, dentro del proceso no se probd que la
demandante hubiese sido nombrada en el cargo de Auxiliar Administrativo Cadigo
555-05, sino que lo ejercio a titulo de encargo, mientras se efectuaba el concurso
para proveer la vacante, conforme se deduce de las actas de nombramiento v,
especialmente el acta de posesion ya resefiados.

Lo discutido en el presente proceso es la base de la liquidacion de la
indemnizacion la que esta compuesta, conforme al articulo 140 del Decreto 1572
de 1998, unicamente con los haberes percibidos en el cargo de Auxiliar
Administrativo 550-03 en que estaba inscrita en carrera administrativa.



La parte demandante, conforme a las pretensiones, pide que se le liquide con
base el cargo de Auxiliar Administrativo 550-05, porque en ese cargo fue
incorporada luego del proceso de supresion ocurrido en el afilo 2000, lo que
comporta un derecho adquirido. Agrega que el hecho de que se la hubiese
designado, luego de la incorporacién, en ese mismo cargo pero en encargo o que
también se hubiese proferido la Resolucién que terminé el encargo no altera ni
modifica el nombramiento en propiedad sobre el recaido.

Por su parte, el Tribunal Administrativo considerd, conforme al aludido articulo
140, ibidem, que la liquidacion de la demandante debe hacerse con base “en el
salario promedio causado durante el ultimo afio de servicios”.

En el presente asunto, la Sala comparte la preceptiva manejada por el A quo, en
el sentido de sefalar que no estd probado que la demandante hubiese tenido
derecho a ocupar el cargo de Auxiliar Administrativo 550-05, pues en el
expediente so6lo obra una designacion en este cargo y la respectiva comunicacion
(folios 27 a 31 y 15), mientras que, como se indicé en los hechos probados,
también existe el mismo numero de Resolucion, designandola en el empleo de
Auxiliar Administrativo 550-03 (folios 22 a 26).

Pero, ademas de lo antes dicho, lo cierto es que dentro del proceso aparece la
Resolucion No. 211 de 2000, que designa a la demandante en encargo, en el
puesto de Auxiliar Administrativo 550-05, y la posesion se hace en esas
condiciones (folios 18 a 21 y 16), es decir, que estaba ocupando transitoriamente
el cargo.

Conforme a lo antes expuesto y dado que no aparece prueba en el proceso que la
demandante habia obtenido el ascenso para ocupar el cargo de grado superior,
Auxiliar Administrativo 550-05, debe considerarse que solo ostentaba derechos de
carrera en el de inferior jerarquia, Auxiliar Administrativo 550-03, por ello, la
liquidacion en principio debe efectuarse con base en el sueldo alli devengado, que
es donde ostenta derechos de carrera.

Sin embargo, el Gobierno Nacional al reglamentar la forma como debe liquidarse
la indemnizacion precis6 que debe efectuarse con base “en el salario promedio
causado durante el ultimo afio de servicios”, teniendo en cuenta, ademas los
factores de: “1. Asignacion basica mensual devengada a la fecha de supresion del
cargo. 2. Prima técnica. 3. Dominicales y festivos. 4. Auxilios de alimentacién y de
transporte. 5. Prima de navidad. 6. Bonificacion por servicios prestados. 7. Prima
de servicios. 8. Prima de vacaciones. 9. Prima de antigliedad. 10. Horas extras
11. Los demas que constituyan factor de salario.”.



La dificultad aparece en la posibilidad de armonizar el inciso primero del articulo
140 del Decreto 1572 de 1998, con el numeral primero porque, aplicados a los
casos concretos pueden resultar inequitativos y por ende, excluyentes, porque al
liquidar “el salario promedio causado durante el Gltimo afio de servicios”, frente a
la “la asignacion basica mensual devengada a la fecha de supresion del cargo”,
contiene elementos subjetivos que pueden alterar, indebidamente, el
reconocimiento de la indemnizacion.

En efecto, la norma es clara al indicar que lo utilizado es el promedio de lo
devengado en el Ultimo afio de servicios, pero resulta que, eventualmente, un
empleado antes de efectuar la supresion es encargado en un cargo de superior
jerarquia lo que implica una mayor indemnizacion con respecto al cargo en el que
estaba inscrito en carrera administrativa, o también es posible, como en este caso
que, por razones del servicio, pero desconociendo el incentivo que comporta el
encargo en un cargo de superior jerarquia, la Administracion devuelva al grado de
inferior jerarquia para efectos de lograr una inferior base indemnizatoria, por ello,
la formula utilizada por el A quo de cuantificar la indemnizacién teniendo en
cuenta el salario promedio causado durante el ultimo afio de servicios y los
factores sefialados en el articulo 140 del Decreto Reglamentario 1572 de 1998, se
encuentra ajustada a derecho, pues lleva a la realizacion del sentido de la norma
y el contenido de la indemnizacion prevista por el Gobierno Nacional.

En otras palabras, la liquidacion de la indemnizacion de un empleado que ha
tenido variaciones durante el afio anterior a su desvinculacién por supresion, debe
liquidarse conforme al inciso primero, es decir, con el promedio de lo devengado
en el ultimo afo de servicios.

Finalmente, conviene sefalar que encargo 0 ascenso a cargos superiores,
comportan una situacion administrativa prevista para proveer de manera
transitoria un empleo y conlleva una promocion transitoria de un empleo y esta
circunstancia, por tratarse de un incentivo que se otorga de manera preferencial a
los empleados inscritos en carrera®, resulta valido y razonable incluir estas
prestaciones dentro de la liquidacién de la indemnizacion por supresion del cargo.

6 “Articulo 8°.- Procedencia del encargo y de los nombramientos provisionales. En caso de vacancia definitiva,
el encargo o el nombramiento provisional sélo procederan cuando se haya convocado a concurso para la
provision del empleo.

Mientras se surte el proceso de seleccion convocado para proveer empleos de carrera, los empleados de
carrera, tendran derecho preferencial a ser encargados de tales empleos, si acreditan los requisitos para su
desempefio. Solo en caso de que no sea posible realizar el encargo podra hacerse nombramiento provisional.
El cargo del cual es titular el empleado encargado, podra ser provisto en provisionalidad mientras dure el
encargo del titular, y en todo caso se sometera a los términos sefialados en la presente Ley.

Los nombramientos tendran caracter provisional, cuando se trate de proveer transitoriamente empleos de
carrera con personal no seleccionado mediante el sistema de mérito.



Asi las cosas la sentencia recurrida, que accedio parcialmente a las pretensiones
de la demanda, amerita ser confirmada en todas sus partes.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon “B”, administrando justicia en hombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida el 25 de agosto de 2006, por el Tribunal
Administrativo de Santander, mediante la cual accedid parcialmente las
pretensiones de la demanda incoada por la sefiora LUZ MARINA OSORIO LAMUS
contra el Municipio de Bucaramanga.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL
DE ORIGEN. CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

GERARDO ARENAS MONSALVE

Cuando se presenten vacantes en las sedes regionales de las entidades y en éstas no hubiere un empleado
de carrera que pueda ser encargado, se podran efectuar nombramientos provisionales en tales empleos.
Paragrafo. Salvo la excepcion contemplada en el articulo 10 de esta Ley, no podra prorrogarse el término de
duracién de los encargos y de los nhombramientos provisionales, ni proveerse nuevamente el empleo a través
de estos mecanismos.”.
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