LIQUIDACION OFICIAL DE BONOS DE SOLIDARIDAD - El término para
notificarla se rige por el Cadigo Civil

En relacion con la pretendida extemporaneidad de la resolucién que determiné el
valor de la diferencia en la inversion en Bonos a cargo del demandante, por
haberse notificado cuando habia vencido el plazo de dos afios que tenia la
Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales de Bucaramanga para expedir
el acto de determinacion, la Sala precisa que la obligacion prevista en la Ley 487
de 1998 es distinta de la obligacion tributaria consagrada en el Ordenamiento
Tributario habida cuenta de que se trata de una operaciéon de endeudamiento
interno de la Nacion a través de la colocacion de titulos de deuda publica y no de
la determinacién de impuestos. Ahora, el articulo 7 de la Ley 487 de 1998 le
otorgdb a la Administracion Tributaria las facultades de investigacion,
determinacién, discusion y cobro previstas en el Estatuto Tributario, pero no hizo
referencia a las normas que establecen el procedimiento para la notificacion de las
liquidaciones oficiales de determinacion de impuestos, como lo deduce la
demandante. En tales condiciones, debe tenerse en cuenta que la Ley 487 se
refirid especificamente al acto de cuantificacion de la inversion y al recurso
procedente contra el mismo; los demas aspectos deben regirse, entonces, por las
normas que sean pertinentes del Estatuto Tributario y del Codigo Contencioso
Administrativo. De manera coherente, no son aplicables los términos de firmeza de
la declaracion tributaria, ni mucho menos de imposicion de sanciones, porque, se
insiste, la Ley 487 de 1998 no remitié a dichas normas de procedimiento, ni éstas
le son aplicables, dado que la suscripcion de los bonos de paz no es una
obligacion tributaria. En consecuencia, la facultad de control quedd sujeta al
término ordinario de prescripcién consagrado en el articulo 2536 del Codigo Civil,
debido a la ausencia de norma especial.

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL — ARTICULO 2536 / LEY 487 DE 1998 —
ARTICULO 7

SUSCRIPCION DE BONOS DE SOLIDARIDAD - Es una operacion de
endeudamiento / CAUSALES DE NULIDAD DEL ESTATUTO TRIBUTARIO —
No se aplican a la suscripcion de bonos de solidaridad

Conforme con el articulo 730 del Estatuto Tributario es evidente que cuando se
omitan las bases gravables, el monto de los tributos o la explicacion de las
modificaciones efectuadas respecto de la declaracion, o de los fundamentos del
aforo, el acto de liquidacion de impuestos y resolucion de recursos, proferidos por
la administracién tributaria, seran nulos. Observa la Sala que la obligacion prevista
en la Ley 487 de 1998 es distinta a la obligacion tributaria prevista en el Estatuto
Tributario, toda vez que se trata de una operacion de endeudamiento interno de la
Nacién a traves de la colocacion de titulos de deuda publica - bonos de solidaridad
para la paz - que se redimen dentro de los siete (7) afios siguientes a la fecha de
su vencimiento por su valor nominal y tienen reconocimiento anual de intereses,
por consiguiente, no pueden aplicarse las causales de nulidad del articulo 730 del
Estatuto Tributario. Ademas se advierte, que las causales de nulidad son taxativas
de interpretacion restrictiva por lo que no admite aplicacion extensiva o0 por
analogia.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 730 / LEY 487 DE
1998

DIRECTOR DE LA DIAN — Es Competente para ejercer la investigacion,
determinacion, discusion, cobro y ejecucion de los bonos de solidaridad



Como puede observarse la Constitucidon Politica admite la delegacion de
funciones, entre autoridades administrativas asi como en subalternos o en otras
entidades. En estas condiciones, no tiene soporte juridico la manifestacion del
apelante en cuanto a que la delegacion de funciones que realizoé el Ministro de
Hacienda y Crédito Publico, mediante la Resolucion 472 de 1999 haya sido
definida en el Director General de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, pues como se indico, fue la misma Ley 487 de 1998 la que faculté la
delegacion y de la Resolucidn en cita no se evidencia lo esgrimido por el
recurrente. En consecuencia, y con base en el acto de delegaciéon que establecié
gue la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales estaba facultada para
ejercer la investigacion, determinacion, discusién, cobro y ejecucion por los Bonos
de Solidaridad para la Paz, debia asumirla la dependencia de la Administracion
Tributaria que ejerciera la funcién conforme con la delegacién, aunque la inversion
forzosa no cumpla con las caracteristica propias de un tributo. Para efectos de la
competencia para expedir el acto que determina la inversién forzosa vigente para
el periodo que se examina, el Decreto 1071 de 1999. En el caso, la Sala observa
gue el funcionario que expidié la Resolucion de Determinacién Valor Inversion en
Bonos para la Paz No. 040642004000103 del 22 de junio de 2004, mencion6
como soporte de su decisién el articulo 70 de la Resolucién 5632 de 1999. Visto el
contenido de la Resolucion No. 5632 de 1999 se encuentra que ella se ajusta a la
facultad otorgada por el Decreto 1071 de 1999 y teniendo en cuenta que la
Resolucién de determinacion de la Inversion Forzosa fue proferida por un
funcionario de la Divisién de Liquidacion y la Resolucién que resolvié el Recurso
de Reposicion por un funcionario de la Division Juridica, ambos vinculados a la
Administraciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales de Bucaramanga, no se
configura la incompetencia del funcionario aludida por el demandante.

FUENTE FORMAL: LEY 487 DE 1998

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
Bogota, D. C. diez (10) de febrero de dos mil once (2011)
Radicacion numero: 68001-23-31000-2005-00206-01(17525)
Actor: PROMOTORA DE INVERSIONES DE SANTANDER S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

FALLO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra
la sentencia del diecisiete (17) de julio de 2008 del Tribunal Administrativo de
Santander, proferida dentro del contencioso de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado contra la Resolucion No. 0407720044000036 del 15 de



septiembre de 2004, por la cual se resolvid el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion No. 040642004000103 del 22 de junio de 2004 a
través de las cuales la Administracion de Impuestos y Aduanas de Bucaramanga
determind un mayor valor de la inversién en Bonos de Solidaridad para la Paz por
el afio 2000, por un valor de $ 126.621.000 a cargo de la sociedad PROMOTORA
DE INVERSIONES DE SANTANDER S.A. PROMISAN S.A. NIT. 804.006.510-9, la
cual dispuso:

“PRIMERO. DECLARESE la nulidad de la Resolucion 040642004000103 de
fecha veintidés (22) de junio de dos mil cuatro (2004), proferida por el Jefe
de la Direccion (sic) de Liquidacion de la DIAN de Bucaramanga, por medio
de la cual se determiné en la suma de CIENTO VEINTISEIS MILLONES
SEISCIENTOS VEINTIUN MIL PESOS ($126.621.000.00) el valor de la
diferencia en la inversion forzosa en Bonos de Solidaridad para la Paz por el
afo 2000, cargo (sic) del contribuyente PROMOTORA DE INVERSIONES
DE SANTANDER S.A. y de la Resolucion 0407720044000036 del quince
(15) de septiembre de dos mil cuatro (2004), proferida por la Jefe de la
division Juridica de la DIAN Bucaramanga, por medio de la cual se decidio
el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion 040642004 de
fecha veintidds (22) de junio de dos mil cuatro (2004.

SEGUNDO. DECLARESE en firme la Liquidacion y pagos que la empresa
demandante, SOCIEDAD PROMOTORA DE INVERSIONES DE
SANTANDER S.A., realiz6 por concepto de Inversion de Bonos de
Solidaridad para la Paz, correspondiente al afio 2000, advirtiéndose que la
empresa demandante SOCIEDAD PROMOTORA DE INVERSIONES DE
SANTANDER, no esté obligada a invertir sumas adicionales por Concepto
de Inversion de Bonos de Solidaridad para Paz correspondientes al afio
2000.

TERCERO. En caso de haber realizado, LA SOCIEDAD PROMOTORA DE
INVERSIONES DE SANTANDER S.A., algun pago adicional al liquidado por
ella en el mes de octubre del afio 2001, por concepto de Inversién de Bonos
de Solidaridad para la Paz por el afio 2000, DEVUELVANSE estos dineros
debidamente actualizados de conformidad con la reiterada formula de
actualizacion utilizada por el Consejo de Estado.

CUARTO. DENIEGANSE las demaés pretensiones de la demanda.

(...

ANTECEDENTES

La sociedad PROMOTORA DE INVERSIONES DE SANTANDER S.A., es una
sociedad ubicada en la ciudad de Bucaramanga, cuyo objeto social es la
realizacion de actividades de promocion y desarrollo de inversiones de capital en
cualquier clase de empresas, en el sector de las telecomunicaciones, gas y
energia y/o en las actividades conexas, complementarias o de valor agregado, en
el sector agricola, pecuario y/o ganadero.

Mediante oficio No. 81-04-064-428 del 1 de junio de 2004, la Administracién de
Impuestos y Aduanas Nacionales de Bucaramanga le solicit6 a la sociedad



PROMOTORA DE INVERSIONES DE SANTANDER S.A., que le informara sobre
el cumplimiento de la obligacién de suscribir la inversion en Bonos de Solidaridad
para la Paz de acuerdo con lo establecido en la Ley 487 de 1998.

El 17 de junio de 2004, el representante legal de la sociedad, da respuesta a la
solicitud y a esta manifiesta que por el afilo de 1999, invirti6 la suma de $
218.007.742 y por el afio 2000 el valor de $111.508.000 y que para el calculo de la
misma tuvo en cuenta lo indicado en el Concepto No. 09666 del 12 de febrero de
2001, segun el cual, para efectos del célculo de la inversidon se debia descontar el
valor patrimonial de las inversiones poseidas al 31 de diciembre de 1999.
Finalmente, solicita que se tenga en cuenta que su actuacion fue con base en el
concepto citado, que no ha sido revocado y por tal razéon se dé aplicacion al
articulo 264 de la Ley 223 de 1995.

Analizada la respuesta y los documentos allegados, la Division de Liquidacion de
la Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales de Bucaramanga, profiere
la Resolucion No. 040642004000103 del 22 de junio de 2004 a traves de la cual
determina el valor de la diferencia en la inversién en los bonos por el afio 2000,
mas los intereses de mora, con base en el patrimonio liquido declarado por el afio
gravable 1998 segun la declaracion del impuesto sobre la renta No.
10053010582697 de fecha 13 de abril de 1999.

El 9 de julio de 2004 el representante legal de la sociedad PROMOTORA DE
INVERSIONES DE SANTANDER S.A., interpone recurso de Reposicidon contra la
Resolucién No. 040642004000103 del 22 de junio de 2004, a través del cual indica
gue i) la resolucién se expidié por fuera de los términos contemplados en el
Estatuto Tributario para la investigacion y determinacion del impuesto. ii) no se
respetod lo contemplado en el articulo 264 de la Ley 223 de 1995 que dispone que
los contribuyentes que actien con base en conceptos escritos de la Subdireccion
Juridica de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales podran sustentar sus
actuaciones en la via gubernativa y en la jurisdiccional con base en los mismos.
Durante el tiempo en que tales Conceptos se encuentren vigentes, las actuaciones
tributarias realizadas a su amparo no podran ser objetadas por las autoridades
tributarias. Para demostrar lo anterior solicita se decreten las siguientes pruebas:

- Certificacion expedida por la entidad encargada de la impresion del Codex
63, sobre la fecha real de impresion del mismo; en dicha certificacion debe
constar en forma expresa si el Codex fue impreso antes del 31 de mayo de
2001.

- Certificacion expedida por la entidad encargada de la distribucion y venta al
publico, sobre la fecha en que se efectuo la primera venta del Codex 93

Mediante Auto No. 000005 del 16 de julio de 2004, notificado por correo al
interesado el 19 de julio de 2004 la jefe de la Division Juridica de la
Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales de Bucaramanga dispone
suspender por treinta (30) dias, los términos para decidir el recurso de reposicion y
ordena la practica de las pruebas. En razon a que las pruebas decretadas no se
habian recaudado en su totalidad siendo necesario su resultado, prorroga la
suspension del término para decidir por diez (10) dias mas, para lo cual expide el
Auto No. 000003 del 1 de septiembre de 2004.

La misma division, el 15 de septiembre de 2004, profiere la Resolucién que decide
el Recurso de Reposicion No. 040772004000036, a través de la cual confirma la
actuacion recurrida por considerar que de la lectura del articulo 7 de la Ley 487 de
1998 no se infiere la existencia del término de los dos afios para la expedicion y



notificacion de la Resolucién de determinacion de la inversion en Bonos de
Solidaridad para la Paz; asi mismo indic6 que con base en las pruebas
recaudadas, el Concepto No. 09666 del 12 de febrero de 2001 fue modificado por
el Concepto No. 040809 del 18 de mayo de 2001 y aclarado mediante el Oficio No.
4350 del 25 de mayo de 2001, ambos publicados en el Diario Oficial No. 44.442
del 1 de junio de 2001, es decir, fue publicado antes del 12 y 29 de octubre de
2001 fechas de pago de la inversion.

LA DEMANDA

PROMOTORA DE INVERSIONES DE SANTANDER S.A., por conducto de
apoderado, acude en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que se declare la nulidad de la Resolucién No. 0407720044000036
del 15 de septiembre de 2004, por la cual se resolvio el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucion No. 040642004000103 del 22 de
junio de 2004 a través de las cuales la Administracion de Impuestos y Aduanas de
Bucaramanga determiné un mayor valor de la inversion en Bonos de Solidaridad
para la Paz por el afio 2000.

La demandante cit6 como normas violadas los articulos 29° de la Constitucidon
Politica; 7° [inciso 1y 2], 4° de la Ley 487 de 1998; 11° [inciso 1y 2], 3° [paragrafo
1°] del Decreto 676 de 1999; 1° del Decreto 1484 de 1999; 714°, 730° [numeral 1y
4] del Estatuto Tributario; 1° [numeral 1°] de la Resolucién 472 de 1999; 58° del
Cddigo Contencioso Administrativo.

El concepto de violacion lo desarrolla asi:

Extemporaneidad del acto acusado.-

Sefiald que la Resolucion No. 040642004000103 del 2 de julio de 2004 fue
notificada por fuera del término que consagra el articulo 714 del Estatuto
Tributario, que se refiere a la firmeza de las declaraciones tributarias.

Agrego el demandante que en la resolucion que resolvio el recurso de reposicion,
la entidad demandada hace un analisis profundo del articulo 7° de la Ley 487 de
1998, pero sin mencionar que la misma Ley le otorga las facultades de
investigacién, determinacion, discusion y cobro contenidas en el Estatuto
Tributario; ademas afirma que la DIAN sefalé que no existe término legal para la
determinacion de los bonos de solidaridad para la paz. Mantener esta posicion,
seria tanto como legalizar la incertidumbre tributaria permanente por no existir
limites en el tiempo para ejercer las facultades.

Indebida determinacion de la base gravable.-

Indicé que el inciso 2 del articulo 7 de la Ley 487 de 1998 exige que en la
resolucion de determinacion de la inversion en Bonos debe indicarse el monto de
la base de la liquidacion, requisito que no fue cumplido en la resolucion acusada.

En consecuencia, la misma es nula por la clara contravencion a la Ley 487 de
1998 y al numeral 4 del articulo 730 del Estatuto Tributario.

Incompetencia del funcionario.-




La Ley 487 de 1998 establecié que el control de la inversion forzosa estaba a
cargo del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; esta funcion fue delegada en
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, a través de la
Resoluciéon 472 de 1999, y es el Director General de la entidad quien debe ejercer
directa y personalmente las funciones delegadas.

A juicio del actor, esta funcion no podia delegarla a los jefes de las divisiones de
las Administraciones de Impuestos, porque en este caso no se aplica la
competencia funcional y tampoco son aplicables las facultades de delegacion
contempladas en los articulos 560 y 561 del Estatuto Tributario.

En consecuencia, la Resolucion demandada fue expedida por funcionario
incompetente ya que no fue suscrita por el Director General de la DIAN, sino por la
Jefe de la Division de Liquidacion de la Administracién de Impuestos y Aduanas de
Bucaramanga, materializandose la causal de nulidad contemplada en el numeral
1° del articulo 730 del Estatuto Tributario.

Indebida determinacién del calculo de la inversion.-

Sostiene la demandante que la DIAN tuvo como base legal para establecer el
valor de la inversion forzosa el Concepto No. 040809 del 18 de mayo de 2001,
modificado mediante el Oficio 043450 del 24 de mayo del mismo afio. En las
Resoluciones acusadas no se efectto un analisis de las normas legales
aplicables, sino que simplemente se limitaron a transcribir y a aplicar la teoria
juridica contenida en los conceptos en cita.

Aduce, igualmente, que los conceptos de la Oficina Juridica de la DIAN son
obligatorios para los funcionarios de impuestos y no para los contribuyentes, es
decir que en las actuaciones de la DIAN debe primar la Ley sobre todo concepto.

Pone de presente la demandante su desacuerdo con algunos apartes del
Concepto 040809 del 18 de mayo de 2001, por no ajustarse a lo dispuesto en el
articulo 4° de la Ley 487 de 1998 y el paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 676
de 1999. El aparte que se constituye en la discusion es el relacionado con las
acciones y aportes en sociedades, agregando que debe tenerse en cuenta las
acciones y aportes del mismo afio, es decir, en términos del concepto, el afio
1998. En la Ley como en el Decreto reglamentario se hace referencia a la
proporcién que, dentro del valor total de los bienes y derechos apreciables en
dinero poseidos a 31 de diciembre del respectivo afio, se presentan dichas
inversiones.

Para demostrar lo anterior compara lo expresado por la Ley y la doctrina de la
DIAN:

Articulo 4° de la Ley 487 | Articulo 3 del Decreto 676 | Concepto 040809 del 18
de 1998 de 1999, modificado por | de mayo de 2001

el articulo 1° del Decreto
1484 de 1999




Para el calculo de Ila
inversiébn de que trata el
presente articulo, se
descontaran del
patrimonio liquido,
aquella proporcion que
dentro del valor total de
los bienes y derechos
apreciables en dinero
poseidos a 31 de
diciembre del respectivo
afio, corresponda a los
bienes representados en

Para el céalculo del valor
gque se deba invertir, se
descontara del patrimonio
liquido aquella proporcion
gue, dentro del valor total
de los bienes y derechos
apreciables en dinero
poseidos a 31 de
diciembre del respectivo
afio, corresponda a los
bienes representados en
acciones y aportes en
sociedades...

Para la inversion en
bonos de solidaridad para
la paz, correspondiente al

afio 2000 se puede
descontar del patrimonio
liquido, aquella

proporcion que dentro de
los bienes y derechos
apreciables en dinero
poseidos a Diciembre 31
de 1998, corresponda a
los bienes representados
en acciones y aportes en

acciones y aportes en sociedades.

sociedades...

Considera que los actos acusados no se ajustaron a los términos de la Ley, sino
gue obedecieron a un concepto que no puede reemplazar la Ley, y no puede ser
escudo para perjudicar a los contribuyentes que en todo momento han actuado
ajustados a la Ley. Por lo anterior, solicita que se declare la violacién de las
normas acusadas y que la demandante actlio acorde a la Ley cuando al momento
de determinar la base para liquidacién de los Bonos correspondientes al afio 2000
procedido a descontar del patrimonio liquido aquella proporcion que, dentro del
valor total de los bienes y derechos apreciables en dinero poseidos a 31 de
diciembre de 1999 representaban la inversion y no frente al afio 1998 como lo
pretende la Administracion Tributaria.

Violacién del debido proceso.-

Indica que la sociedad PROMOTORA DE INVERSIONES DE SANTANDER S.A,,
el dia 9 de julio de 2004 interpuso, dentro de la oportunidad legal, el recurso de
reposicién contra la Resolucién 040642004000103, y que el mismo fue resuelto
mediante Acto administrativo el 15 de septiembre de 2004 y notificado el 28 de
septiembre de 2004. Es decir, la Divisién Juridica resolvié el recurso cien (100)
dias después de interpuesto Yy su notificacion se surtidé ciento trece (113) dias
después de interpuesto.

Estos términos superan con amplitud el término perentorio de cinco (5) dias que la
Ley le otorga a la Administracion Tributaria para resolver el recurso de reposicion.

Asi mismo, la entidad suspendid por treinta (30) dias el término para decidir el
recurso con el objetivo de decretar la practica de unas pruebas solicitadas por la
demandante y otras decretadas de oficio y prorrogd por diez (10) dias mas el
término para resolver el recurso de reposicion. Tanto en el Auto No.00005 del 16
de julio de 2004 [decreto de pruebas] como en el Auto No. 000003 [prorroga del
término probatorio], se viola el articulo 58 del Cddigo Contencioso Administrativo
ya que en el primer auto de los nombrados no se indicé con exactitud el dia que
vencia el término probatorio, y en el segundo de ellos se excedié el término
maximo de treinta (30) dias de prérroga de la etapa probatoria dentro de la
actuacion administrativa.

Ademas advierte, que la Ley 487 de 1998 no contempla la posibilidad de
suspender el término para decidir el recurso de reposicion; en estas condiciones,




son nulas de pleno derecho todas las pruebas obtenidas con base en los Autos
000005 y 000003, por violacién al debido proceso.

Violacion al principio de la sequridad juridica.-

Manifiesta que en la actuacion administrativa, la Administracion de Impuestos y
Aduanas de Bucaramanga viol6 el articulo 264 de la Ley 223 de 1995, por haber
fundamentado la decision en contra de la sociedad PROMOTORA DE
INVERSIONES DE SANTANDER S.A., en la publicacion efectuada en el CODEX
93 de mayo de 2001, en el cual se publicé el texto del Concepto 040809 del 13 de
mayo de 2001, y el Oficio 43450 del 24 de mayo de 2001, y no en la publicacion
de los mismos en el Diario Oficial, como lo ordena la Circular 175 del 29 de
octubre de 2001. La prueba de esta publicacion fue obtenida con posterioridad al
Auto 00005 del 16 de julio de 2004, por medio del cual se decretaron las pruebas y
como ya se anoto, viola las normas acusadas.

Por otra parte, se debe tener en cuenta que en el Concepto No. 040809, soporte
de la actuacion administrativa, la DIAN indicé que este modificaba el Concepto No.
09661, y como el concepto con base en el cual habia actuado la sociedad era el
Concepto No. 09666, este se encontraba vigente, por lo que las autoridades de
impuestos debieron respetar tal actuacion pues esta se efectio con base en el
articulo 264 de la Ley 223 de 1995.

En efecto, la demandante Unicamente tuvo conocimiento de que la Divisién de
Normativa y Doctrina de la DIAN habia emitido el Oficio No. 043450 de fecha 25
de mayo de 2001 hasta el momento de la notificacion de la Resolucién No.
0406420041003 del 2 de junio de 2004, mediante la cual el ente fiscal determina la
inversion en Bonos de Solidaridad para la Paz, obviamente, para esa fecha ya se
habia calculado el valor de la inversion con base en el Concepto No. 09666 del 12
de febrero de 2001.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
Dentro de la oportunidad legal, el apoderado de la Direccion de impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN, en escrito de contestacion a la demanda se opone a
las pretensiones y, en su lugar, solicita denegarlas.

Respecto al fondo del asunto, expuso los siguientes argumentos:

Extemporaneidad del acto acusado.-

Explico que si bien es cierto que el articulo 7° de la Ley 487 de 1998 sefald
expresamente que para el control de la inversiobn forzosa, el Ministerio de
Hacienda contara con las facultades de investigacion, determinacion, discusion y
cobro, previstas en el Estatuto Tributario, no lo es menos, que en ningln momento
dicha norma sefialdo el plazo dentro del cual, la DIAN deberia ejercer esas
funciones, y mal podria, como lo intenta hacer ver la demandante, que el término
para determinar la inversion es el mismo que sefala el articulo 714 ibidem sobre
la firmeza de las declaraciones privadas, por las siguientes razones:

- LaLey 487 de 1998 establece que para el control de la inversion forzosa, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico podra hacer uso de las facultades
de investigacion, determinaciéon, discusiéon y cobro establecidas en el
Estatuto Tributario. Estas son las Unicas referencias que la Ley hace del



Ordenamiento Tributario, no se refiere al término para ejercerlas, por lo
tanto, no le es dable al interprete considerar que para este tipo de inversion
forzosa se presenta la caducidad y la prescripcion ordinaria.

- Comparar la naturaleza de la declaracion tributaria y el acto administrativo
de determinacion de la inversion forzosa, no es juridicamente posible, por lo
anterior, no es aplicable el articulo 714 del Estatuto Tributario.

- En las declaraciones privadas hay claridad en la fecha en que empieza a
correr el término de los dos afios para la firmeza, mientras que en la
inversion, los decretos reglamentarios sefialaron dos fechas para realizar
los abonos, una corresponde al 70% de la inversion y otra al 30% de la
misma, en consecuencia, cual seria el momento?, al pretender que se
aplica la misma norma, dejaria al arbitrio del funcionario tomar una u otra, lo
gue a la luz del principio de legalidad , no puede ser aplicable.

Indebida determinacion de la base gravable.-

Frente a este cargo, manifestd que en la parte motiva de la Resolucion No.
040642004000103 del 22 de junio de 2004, asi como en el anexo explicativo, se
expone con claridad como se determina la base del valor a invertir por el afio 2000
y se explica que se parte del patrimonio liquido consignado en la declaracién del
impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable 1998, cuyos valores
no le podian ser ajenos al demandante, por ser su propia declaracion.

Incompetencia del funcionario.-

El articulo 1° de la Resolucion No. 472 del 4 de marzo de 1999 delegé en la
Unidad Administrativa Especial — Direccion de Impuestos y Adunas Naciones la
facultad para ejercer la investigacion, determinacion, discusién, cobro y ejecucion,
por la inversion en Bonos de Solidaridad para la Paz y para perseguir por la via
coactiva el cobro de la misma; esto no significa, como lo afirma el actor, que la
delegacion sea unicamente para el Director de Impuestos y Aduanas Nacionales,
ya que esta fue dada a la entidad, y esta la ejerce a través de las dependencias
facultadas para ello.

Asi las cosas, y dejando claro que la competencia no fue delegada en el Director
General sino en la Entidad como tal, los actos demandados fueron proferidos por
funcionarios pertenecientes a la Direccion de impuestos y Aduanas Naciones
cumpliendo a cabalidad la delegacién de funciones ordenada en la Resolucién No.
472 del 4 de marzo de 1999, por lo que no hay lugar a la supuesta irregularidad de
incompetencia planteada por el actor.

Indebida determinacién del calculo de la inversion.-

Frente a este cargo sefiala, que para el caso especifico es aplicable el Concepto
de la Oficina Juridica de la DIAN No. 040809 del 18 de mayo de 2001, en el cual
sefiala el alcance juridico del inciso 3° del articulo 4° de la Ley 487 de 1998,
entendiendo que para la inversion en bonos para el afio 1999 y 2000, el
contribuyente tomara la base del patrimonio liquido del afio 1998 y podra deducir
los valores sefialados en la norma, pero que correspondan al afio 1998.

Para demostrar la vigencia de los Conceptos No. 9666 de 2001, 040809 de 2001 y
del Oficio No. 4350 de 2001, explica:

El Concepto No. 09666 del 12 de febrero de 2001 y el Oficio No. 4350 del 25 de
mayo de 2001, fueron publicados en el Diario Oficial No. 44.442 del 1° de junio de



2001; por lo tanto, cuando la sociedad demandante realizé la inversiéon en Bonos
de Solidaridad para la Paz del aiflo 2000, ya se encontraban plenamente vigentes
el Concepto y el Oficio.

No obstante que con las pruebas allegadas a los antecedentes administrativos se
ha aclarado que el Concepto No. 040809 modificaba el Concepto No. 9666 del 12
de febrero de 2001, precisa la demandada, que el hecho que en la parte final del
Concepto No. 040809 se mencion6 que se modificaba el Concepto No. 9661 del
12 de febrero de 2001, ello no llevaba a error ni al funcionario ni al contribuyente,
por cuanto en todo el texto del Concepto se cita el No. 9666 y asi esta enfocado el
encabezamiento del pronunciamiento; ademas, el tema que se planteaba en el
problema y la tesis juridica y el desarrollo del mismo llevaban sin lugar a dudas a
entender que en la frase final se estaba cometiendo un error formal como lo indica
el recurrente en su escrito, al traer a colacion la Circular No. 175, en cuanto que
no puede prevalecer lo formal sobre lo sustancial.

Agrega, que cuando la norma dice “respectivo afio” debe entenderse, que hace
referencia al afio, que en la redaccién de la norma aparece inicialmente sefialado,
pues de otra forma seria inocua dicha expresion, asi las cosas, como en el articulo
4° de la Ley 487 de 1998 se sefiala que para el calculo de la inversion se tomara
el patrimonio liquido del afio 1998, ha de entenderse que la referencia que hace el
inciso 3° de dicho articulo corresponde al afio 1998.

Adicionalmente indica, que entender la interpretacion como lo sugiere la
demandante seria contrario al principio de neutralidad que en materia fiscal sefiala
la Constitucién Politica, y violatorio del articulo 338 ibidem, que establece, que en
toda disposicion del orden fiscal se debe determinar con precision el sujeto activo,
el hecho generador, la base imponible y la tarifa, pues al interpretarse, que para la
inversion forzosa del afio 2000, se tomen los ajustes del inciso 3°, referidos al afio
2000, no habria seguridad en la base gravable, o lo que es igual, ella dependeria
del querer del contribuyente, aumentando o disminuyendo las acciones en
sociedades nacionales, dejando a su arbitrio una de las caracteristicas esenciales,
la seguridad sobre la base gravable.

Violacién del debido proceso.-

En cuanto a este cargo manifiesta que para resolver el recurso de reposicion era
imperioso ordenar la practica de unas pruebas con el fin de determinar si como lo
afirmaba la demandante, a la fecha de efectuar la inversion forzosa estaba vigente
el Concepto No. 09666 del 12 de febrero de 2001, pruebas encaminadas a
obtener la fecha de publicacion de los conceptos en el Diario Oficial. Si bien es
cierto, el inciso 2° del articulo 7° de la Ley 487 de 1998 sefala que el recurso de
reposicion debe resolverse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
interposicion, no lo es menos, que en un momento dado, en que haya lugar a
practicar pruebas para tomar una decision de fondo, pueda la Administracion
Tributaria abrogarse el derecho a decretarlas.

Ademas advierte, que en dado caso que se considere que el fallo se profirié por
fuera del término sefialado en el inciso 2° del referido articulo, de conformidad con
el articulo 41 del Cddigo Contencioso Administrativo y conforme con la
hermenéutica juridica, se debera entender como un silencio administrativo
negativo, pues no existe norma especifica para el caso en estudio que sefiale lo
contrario, atendiendo a que sélo hay silencio positivo, cuando el legislador lo haya
reconocido expresamente, lo cual no le resta validez al acto.



Violacion al principio de la sequridad juridica.-

Afirma que no le asiste razén a la demandante cuando considera que se viol6 el
principio de seguridad juridica sefialado en el articulo 264 de la Ley 223 de 1995,
en atencion a que el Concepto 09666 del 12 de febrero, que se tuvo en cuenta
para efectuar la inversién de Bonos de Solidaridad por el afio 2000, ya habia sido
modificado por el Concepto No. 40809 del 18 de mayo de 2001, el que junto con el
Oficio No. 43450 del 24 de mayo del mismo afo fueron debidamente publicados
en el Diario Oficial No. 44.442 del 1 de junio de 2001.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que la inversion en Bonos de
Solidaridad para la Paz fue realizada por la sociedad demandante el 12 y el 21 de
octubre de 2001, ya no se encontraba vigente el Concepto No. 09666, sino el
40809, razén por la cual la DIAN, no vulner6 lo dispuesto en el articulo 264 de la
Ley 223 de 1995, pues estando vigente este ultimo no es valido decir que la
actuacion fue en vigencia del Concepto No. 09666.

LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia del diecisiete (17) de julio de 2008, el Tribunal Administrativo
de Santander accedio a las pretensiones de la demanda y declar6 la nulidad de la
Resolucién No. 040642004000103 de fecha veintidés (22) de junio de 2004, y de
la Resolucion No. 040772004000036 del quince (15) de septiembre de 2004, por
las siguientes razones:

Sefiald, que el plazo para realizar la inversion en Bonos de Solidaridad para la Paz
por el afio 2000, era el 12 y 29 de octubre de 2001, y el plazo limite era el 30 de
noviembre del mismo afio, entonces, a partir de esta ultima fecha empieza a correr
el término de dos (2) afios para que la DIAN inicie las actuaciones administrativas
tendientes a la investigacion, determinacion, discusion y cobro de los Bonos de
Solidaridad para la Paz.

Agrego6 que no es posible pretender que la investigacion, determinacion, discusion
y cobro de los Bonos de Solidaridad para la Paz no esté supeditada en el tiempo y
gue no se le pueda dar “Seguridad Juridica” a las situaciones que emanen del
control que se le haga a esas inversiones forzadas de que habla la Ley 487 de
1998.

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandada interpuso recurso de Apelacion contra la providencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Santander en los siguientes términos:

Manifesto que el articulo 714 del Estatuto Tributario tiene como supuesto factico la
existencia de una declaracion tributaria y los Bonos de Solidaridad para la Paz
creados mediante la Ley 487 de 1998 los cuales no pueden considerarse como
declaraciones y por ende, no se les puede aplicar la misma firmeza de las
declaraciones tributarias.

Agrega, que el a-quo aplicé en forma errada la disposicion en cita, por lo que los
argumentos expuestos para decidir sobre la nulidad de los actos carecen de
respaldo legal alguno. La decisién va en contravia del criterio jurisprudencial



sostenido por el Consejo de Estado, corporacion que ha dejado claro que no todas
las normas, ni procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario, le son
aplicables a los Bonos y, en especial, la que trata de la firmeza de las
declaraciones tributarias.

Por tanto, la inversién en bonos queda sujeta al término ordinario de prescripcion
consagrado en el articulo 2536 del Codigo Civil y no al término establecido por el
articulo 714 del Ordenamiento Tributario ya que no se puede considerar la
inversion forzosa como una obligacion tributaria.

En consecuencia, solicita se revoque la sentencia de fecha 17 de julio de 2008 y
se nieguen las pretensiones de la demanda.

ADHESION A LA APELACION

Dentro de la oportunidad legal para alegar de conclusion la sociedad demandante
a través de apoderado, se adhiere al recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demanda, en los siguientes términos:

Advierte, que la motivacion de la sentencia de primera instancia fue insuficiente y
restrictiva ya que solo se limité a resolver una de las normas acusadas, dejando a
un lado el analisis de las demas normas violadas.

En consecuencia, solicita se confirme el fallo apelado, pero aclarando que la
nulidad de los actos administrativos acusados procede no so6lo por la violacién de
las normas analizadas por el a-quo sino que también se sustenta en la violacion
de las demas normas acusadas, respecto de las cuales solicita se pronuncie esta
Corporacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandada en los alegatos de conclusion reiter0 lo expuesto en la
contestacion de la demanda, y agreg0, que no son aplicables en su integridad las
disposiciones procedimentales contenidas en el Estatuto Tributario para la
modificacion de los valores consignados por los contribuyentes en las
declaraciones tributarias, pues en el caso concreto, se esta frente a una inversion
representada en titulos nominativos, y no frente a la materializacion de una
obligacion tributaria.

Por tanto, la facultad de control de la inversion se rige por lo establecido por el
articulo 2536 del Cdadigo Civil y no por lo establecido por el articulo 714 del
Estatuto Tributario.

Finalmente, solicita que se revoque la sentencia apelada.

El Ministerio Publico en esta oportunidad procesal no intervino.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por las partes, corresponde a
la Sala decidir la legalidad de los actos administrativos por medio de los cuales la
Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales de Bucaramanga determino
en la suma de $126.621.000, el valor de la diferencia en la inversion forzosa en



Bonos de Solidaridad para la Paz por el afio 2000, a cargo del contribuyente
PROMOTORA DE INVERSIONES DE SANTANDER S.A. NIT. 804.006.510-9.

La censura en contra de las actuaciones de la Administracion se fundamenta en
gue la demandante determiné la inversion forzosa en Bonos de Solidaridad para la
Paz por el afio 2000, de acuerdo con lo indicado en el Concepto No. 09666 del 12
de febrero de 2001.

Extemporaneidad del acto acusado.-

La Ley 487 de 1998 autorizo al Gobierno Nacional para emitir titulos de deuda
interna denominados Bonos de Solidaridad para la Paz, establecié su naturaleza,
rendimientos y plazo; y sefal6 las condiciones de emision y colocacion.

La redencion de los “Bonos de Solidaridad para la Paz” era por su valor nominal y
s6lo podia efectuarse a partir de la fecha de su vencimiento, es decir, a los siete
(7) afos de haberse constituido la inversion inicial y devengaban un rendimiento
anual igual al ciento diez por ciento (110%) de la variacion de precios al
consumidor ingresos medios certificado por el Dane.

El articulo 30. de la Ley 487 de 1998 dispuso:

OBLIGADOS A EFECTUAR INVERSION FORZOSA. Deberan efectuar
una inversion forzosa en Bonos de Solidaridad para la Paz durante los afios
1999 y 2000, las personas naturales cuyo patrimonio liquido a 31 de
diciembre de 1998 exceda de doscientos diez millones de pesos
($210.000.000) y las personas juridicas.

De acuerdo con la norma en cita, la inversion la debian efectuar durante los afos
1999 y 2000, las personas naturales cuyo patrimonio liquido a 31 de diciembre de
1998 exceda de $210.000.000, las personas juridicas, incluso las constituidas
durante el afio de 1999, para lo cual tendrén en cuenta las disposiciones del Libro
Primero del Estatuto Tributario y el articulo 3 del Decreto 676 de 1999.

El articulo 4 del Decreto 1967 de 2000 establecié que el monto de la inversion
forzosa por los aflos 1999 y 2000 era el equivalente al cero punto seis por ciento
(0.6%) sobre el patrimonio liquido y que para las personas juridicas diferentes a
las calificadas como grandes contribuyentes para el afio 2000 debian efectuar la
inversion asi:

- EI 30% de la inversion, hasta la fecha limite del mes de mayo del afio 2001.

- El 70% de la inversion, hasta la fecha limite de los meses de octubre y
noviembre del afio 2001.

La sociedad PROMOTORA DE INVERSIONES DE SANTANDER S.A., dentro de
la oportunidad legal, liquid6 y pago la suma de $ 111.598.000 por concepto de la
inversion en Bonos de Solidaridad para la Paz por el afio 2000, correspondiente
segun el actor, al 100% de la inversion imputable a ese afio.

Mediante la Resolucién No. 040642004000103 de fecha 22 de junio de 2004, la
Administracién de Impuestos y Aduanas de Bucaramanga determiné el valor de la
diferencia en la inversion en Bonos a la sociedad PROMOTORA DE
INVERSIONES DE SANTANDER S.A. por valor de $126.621.000, notificada el 2



de julio del mismo afio. Este acto fue impugnado, y como motivos de
inconformidad el actor expuso que se expidid por fuera de los términos
contemplados en el Estatuto Tributario para la investigacion y determinacion del
impuesto.

En relacion con la pretendida extemporaneidad de la resolucion que determiné el
valor de la diferencia en la inversion en Bonos a cargo del demandante, por
haberse notificado cuando habia vencido el plazo de dos afios que tenia la
Administracién de Impuestos y Aduanas Nacionales de Bucaramanga para expedir
el acto de determinacion, la Sala precisa que la obligacion prevista en la Ley 487
de 1998 es distinta de la obligacion tributaria consagrada en el Ordenamiento
Tributario habida cuenta de que se trata de una operacion de endeudamiento
interno de la Nacion a través de la colocacién de titulos de deuda publica y no de
la determinacién de impuestos.

Ahora, el articulo 7 de la Ley 487 de 1998 le otorg6 a la Administracion Tributaria
las facultades de investigacion, determinacion, discusidon y cobro previstas en el
Estatuto Tributario, pero no hizo referencia a las normas que establecen el
procedimiento para la notificacion de las liquidaciones oficiales de determinacion
de impuestos, como lo deduce la demandante.

El asunto en cuestion ha sido analizado por la Corporacion, por lo que en esta
oportunidad se reitera la posicién de la Salal:

‘(o)

Dado que la obligacién de suscribir los bonos no es de naturaleza tributaria,
el acto de determinacion de la inversion no puede considerarse como una
liquidacion oficial, ni mucho menos como una sancion tributaria, por lo cual
las normas tributarias aplicables, en relacion con las facultades asignadas
para el control de la inversién, so6lo pueden ser las que resulten compatibles
con la naturaleza de la inversion.

Ademas, el otorgamiento de facultades del Estatuto Tributario, no significa
la asignacién de los procedimientos de dicho Estatuto Tributario, pues, las
primeras corresponden a las potestades y derechos de que goza la
Administracion para el cumplimiento de sus fines, mientras que los
segundos son el conjunto de actos relacionados entre si que deben
cumplirse para lograr el mismo objetivo. Por tanto, si se otorgan unas
facultades, éstas no conllevan necesariamente un procedimiento
determinado. En tales condiciones, debe tenerse en cuenta que la Ley 487
se refirio especificamente al acto de cuantificacidon de la inversion y al
recurso procedente contra el mismo; los demas aspectos deben regirse,
entonces, por las normas que sean pertinentes del Estatuto Tributario y del
Cdbdigo Contencioso Administrativo.

De manera coherente, no son aplicables los términos de firmeza de la
declaracién tributaria, ni mucho menos de imposicibn de sanciones,
porque, se insiste, la Ley 487 de 1998 no remiti6 a dichas normas de
procedimiento, ni éstas le son aplicables, dado que la suscripcion de los
bonos de paz no es una obligacién tributaria.

1 Sentencia del 7 de mayo de 2008, C.P. Dr. HECTOR J. ROMERO DIAZ, expediente 15283.



En consecuencia, la facultad de control quedo sujeta al término ordinario de
prescripcion consagrado en el articulo 2536 del Cdédigo Civil, debido a la

ausencia de norma especial2.

(..)

El articulo 2 del Decreto 2160 de 1999, modificado por el Decreto 2576 de 1999, y
el Decreto 1967 de 2000, sefialaron que para las personas juridicas cuyo NIT
terminara en 9 o 0 el plazo para efectuar la inversion forzosa por el afio 2000
vencia, para el treinta por ciento (30%) el 25 de mayo de 2001 y para el setenta
por ciento (70%), el 7 de noviembre de 2001, y el demandante efectud la inversion
el 12 de octubre de 2001. La resolucién de determinacion del valor adicional de la
inversion, fue notificada el 2 de julio de 2004 dentro de la oportunidad legal, es

decir, dentro del término sefialado en el articulo 2536 del Cédigo Civil3.
No prospera el cargo.
De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta que el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca no estudié la totalidad de los cargos de la demanda, la Sala
procede a su estudio:

Indebida determinacion de la base gravable.-

Sefiala el demandante que en los actos acusados no se determind el valor a
invertir, por lo cual se incurre en la causal de nulidad sefialada en el numeral 4°
del articulo 730 del Estatuto Tributario.

El articulo 730 del Estatuto Tributario sefiala:

Causales de nulidad. Los actos de liquidacion de impuestos y resolucion
de recursos, proferidos por la administracion tributaria, son nulos:

1. Cuando se practiquen por funcionario incompetente.

2. Cuando se omita el requerimiento especial previo a la liquidaciéon de
revision o se pretermita el término sefialado para la respuesta, conforme a
lo previsto en la ley, en tributos que se determinan con base en
declaraciones periddicas.

3. Cuando no se notifiquen dentro del término legal.

4. Cuando se omitan las bases gravables, el monto de los tributos o la
explicacion de las modificaciones efectuadas respecto de la declaracion, o
de los fundamentos del aforo.

5. Cuando correspondan a procedimientos legalmente concluidos.

6. Cuando adolezcan de otros vicios procedimentales, expresamente
sefalados por la ley como causal de nulidad.

Conforme con la norma tributaria es evidente que cuando se omitan las bases
gravables, el monto de los tributos o la explicacion de las modificaciones
efectuadas respecto de la declaracion, o de los fundamentos del aforo, el acto de
liquidacion de impuestos y resolucion de recursos, proferidos por la administracion
tributaria, seran nulos.

2 Sentencia de 23 de junio de 2005, expediente 14548, C.P. doctora Ligia Lopez Diaz.

3 El articulo 2536 del Cadigo Civil, modificado por el articulo 8 de la Ley 791 de 2002, sefiala que la accion ejecutiva prescribe en
cinco (5) afios y la ordinaria en diez (10).



Observa la Sala que la obligacion prevista en la Ley 487 de 1998 es distinta a la
obligacion tributaria prevista en el Estatuto Tributario, toda vez que se trata de una
operacion de endeudamiento interno de la Nacién a través de la colocacion de
titulos de deuda publica - bonos de solidaridad para la paz - que se redimen dentro
de los siete (7) afios siguientes a la fecha de su vencimiento por su valor nominal y
tienen reconocimiento anual de intereses, por consiguiente, no pueden aplicarse
las causales de nulidad del articulo 730 del Estatuto Tributario. Ademas se
advierte, que las causales de nulidad son taxativas de interpretacion restrictiva por
lo que no admite aplicacién extensiva o por analogia.

En consecuencia, no prospera el cargo.

Incompetencia del funcionario.-

Estima el demandante que el acto de determinacion del valor a invertir esta
viciado, por cuanto fue expedido por funcionario incompetente.

La Ley 487 de 1998 - Por la cual se autoriza un endeudamiento publico interno y
se crea el Fondo de Inversion para la Paz- le otorgd al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico las facultades de investigacion, determinacion, discusion y cobro
previstas en el Estatuto Tributario, y afiadid que éste podia perseguir por la via
coactiva el cobro de la inversion junto con los intereses de mora, frente a quienes
no la efectien, lo hagan de forma extemporanea, o la realicen por una suma
menor a la que corresponda.

Estas facultades segun la Ley, se podian delegar en las entidades adscritas al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Con base en esto, el Ministerio profirio la
Resolucién 472 del 4 de marzo de 1999, a través de la cual dispuso:

“Articulo 1°. Delegar en la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales la facultad para ejercer la investigacion,
determinacion, discusion, cobro y ejecucion por la inversion en los Bonos de
Solidaridad por la Paz, y para perseguir por la via coactiva el cobro de la
inversion junto con los intereses que sean del caso, contra quienes no la
realicen, lo hagan de manera extemporanea, o la efectien por una suma
menor, de acuerdo con lo establecido en el Estatuto Tributario”.

En el caso, la Sala observa que la autorizacién de delegacion impartida por la Ley

487 de 1998 no establecid una autoridad especifica sino que por el contrario,

sefalé que podia ser una de las entidades adscritas al Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico, como es la Unidad Administrativa Especial — Direccién de

Impuestos y Aduanas Nacionales.

Por otro lado, el articulo 211 de la Constitucién Politica sefala:
La ley sefalara las funciones que el Presidente de la Republica podra
delegar en los ministros, directores de departamentos administrativos,
representantes legales de entidades descentralizadas, superintendentes,
gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley determine.
Igualmente, fijara las condiciones para que las autoridades administrativas
puedan delegar en sus subalternos o en otras autoridades.

()

Como puede observarse la Constitucion Politica admite la delegacion de
funciones, entre autoridades administrativas asi como en subalternos o en otras
entidades.



En estas condiciones, no tiene soporte juridico la manifestacion del apelante en
cuanto a que la delegacion de funciones que realizo el Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, mediante la Resolucion 472 de 1999 haya sido definida en el
Director General de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, pues como
se indicé, fue la misma Ley 487 de 1998 la que facultd la delegacién y de la
Resolucién en cita no se evidencia lo esgrimido por el recurrente.

En consecuencia, y con base en el acto de delegacion que establecié que la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales estaba facultada para ejercer la
investigacion, determinacion, discusion, cobro y ejecucion por los Bonos de
Solidaridad para la Paz, debia asumirla la dependencia de la Administracion
Tributaria que ejerciera la funcion conforme con la delegacién, aunque la inversion
forzosa no cumpla con las caracteristica propias de un tributo.

Para efectos de la competencia para expedir el acto que determina la inversion

forzosa vigente para el periodo que se examina, el Decreto 1071 de 19994
disponia:

Articulo 39. Competencia Funcional.- Sin perjuicio de las normas previstas en los
articulos anteriores, las dependencias de las Administraciones tendran las
siguientes competencias:

b) La Division que ejerza las funciones de determinacién, sancién, decomiso o
abandono:

2. Proferir los actos de determinacion de impuestos, de decomiso o abandono de
mercancias y/o de imposicién de sanciones.

En el caso, la Sala observa que el funcionario que expidi6 la Resolucién de
Determinacion Valor Inversion en Bonos para la Paz No. 040642004000103 del 22
de junio de 2004, mencioné como soporte de su decisién el articulo 70 de la

Resolucién 5632 de 1999° que dice:

“Articulo 70. Division de Liquidacion.

a) Proferir las ampliaciones a los requerimientos especiales, las
liquidaciones oficiales y demas actos de determinacion de las obligaciones
tributarias, aduaneras y sanciones cambiarias, asi como la aplicaciéon y
liquidacién de las sanciones cuya competencia no esté asignada a otra
dependencia, de acuerdo con el procedimiento sefialado en las normas
vigentes.

C.)

Visto el contenido de la Resolucion No. 5632 de 1999 se encuentra que ella se
ajusta a la facultad otorgada por el Decreto 1071 de 1999 y teniendo en cuenta
gue la Resolucion de determinacion de la Inversion Forzosa fue proferida por un
funcionario de la Divisién de Liquidacion y la Resolucién que resolvié el Recurso
de Reposicion por un funcionario de la Division Juridica, ambos vinculados a la

4 Por el cual se organiza la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales como una entidad con
personeria juridica, autonomia administrativa y presupuestal y se dictan otras disposiciones.
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Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales de Bucaramanga, no se
configura la incompetencia del funcionario aludida por el demandante.

Esta Sala, mediante sentencia del 3 de junio de 2010 Consejera Ponente Doctora
MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA, Exp. 17517, se pronuncié en otro
caso de Bonos de Solidaridad para la Paz — Ley 487 de 1998 en los siguientes
términos:

“...Por consiguiente, teniendo en cuenta que en el acto de delegacién se
sefialé que la DIAN, para efectos de cobrar a los contribuyentes obligados a
efectuar la inversiéon forzosa en los Bonos de Solidaridad por la Paz, debia
proferir una resolucion en la que debia determinar el monto base de
liquidacién, cuantificar el valor total de la inversién y los intereses a que
haya lugar, tal facultad debia ser asumida por la dependencia de la
administracion tributaria que tuviera a su cargo una funcion acorde con la
gue le fue delegada, concretamente y para el caso, la de determinacion,
aunque la inversion forzosa no sea un tributo.

Sobre este punto resulta oportuno reiterar® que en materia de competencias
de la administracion tributaria, las normas no sefialan una competencia
personal sino funcional, al establecer las actividades que le corresponde
desarrollar a cada una de las divisiones o dependencias....”

En consecuencia, no se configura extralimitacion de funciones, pues, aunque la
competencia de los funcionarios sea en materia tributaria, por efectos de lo
dispuesto en el articulo 7° de la Ley 487 de 1998 y en la Resolucion 472 de 1999,
tienen facultades para determinar la inversion forzosa en Bonos de Solidaridad
para la Paz, y esta facultades debian en su momento ajustarse a la estructura
interna y organizacional de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

No prospera el cargo.

Indebida determinacién del calculo de la inversion.-

Considera el demandante, que para la inversién en Bonos de Solidaridad para la
Paz, por el afio 2000, se toma el patrimonio liquido del afio gravable 1998 y se
hacen los ajustes de que habla el inciso 3° del articulo 4° de la Ley 487 de 1998,
pero que correspondan al afio gravable 2000.

El articulo 40. de la Ley 487 de 1998 sefialo el calculo de la inversion forzosa, y
establecio:

“Para el calculo de la inversion de que trata el presente articulo, se
descontaran del patrimonio liquido, aquella proporcién que dentro del valor
total de los bienes y derechos apreciables en dinero poseidos a 31 de
diciembre del respectivo afio, corresponda a los bienes representados en
acciones y aportes en sociedades.

6 sentencias de julio 25 de 1997, Exp. 8385, C.P. Dr. Julio E. Correa Restrepo y de 26 de septiembre del
2002, Exp. 12978, C.P. Dr. Juan Angel Palacio Hincapié.



Tratdndose de las personas naturales, adicionalmente se descontaran los
aportes voluntarios y obligatorios a los Fondos publicos y Privados de
Pensiones de vejez e invalidez.”

Mediante oficio No. 81-04-064-428 del 1 de junio de 2004, la Administracion de
Impuestos y Aduanas de Bucaramanga le solicitd a la sociedad PROMOTORA DE
INVERSIONES DE SANTANDER S.A., le informara sobre el cumplimiento de la
suscripcion de la inversion en Bonos de Solidaridad para la Paz por el afio 2000.

El contribuyente para sustentar el cumplimiento de la obligacién, presenté a la
Administracion Tributaria fotocopia de los recibos de pago que demostraban el
cumplimiento de la inversion por el afio 2000 por un valor de $111.508.000 y
argumento que para el calculo de la inversion se fundamento6 en lo expuesto en el
Concepto 09666 del 12 de febrero de 2001 de la Oficina Juridica de la DIAN.

La Administracion Tributaria, no conforme con la respuesta de la sociedad,
profiere la Resolucion 040642004000103 en la cual determina el valor de la
diferencia de la inversion forzosa en Bonos para la Paz del afio 2000, precisando
gue para el calculo de la inversidén se tomaba el patrimonio liquido poseido a 31 de
diciembre de 1998, disminuido con la proporcion que dentro del valor total de los
bienes y derechos apreciables en dinero corresponda a los bienes representados
en acciones y aportes en sociedades del mismo afio que sirve de base para la
inversion, es decir 1998.

Agregd la entidad, que el concepto argumentado por la sociedad como
fundamento de su proceder habia sido modificado con anterioridad a la fecha en
gue se realizo el pago parcial de la inversion del afio 2000, mediante Concepto
040809 del 18 de mayo de 2001.

A continuacién transcriben apartes de los Conceptos 09666 y 040809:
Concepto 096666 del 12 de febrero de 2001

Problema Juridico. Para la inversién en Bonos de Solidaridad para la Paz,
correspondiente al afio 2000, el valor de las acciones que se puede descontar del
patrimonio liquido que sirve de base para la inversién en Bonos de Solidaridad
para la Paz, es el valor patrimonial neto a diciembre 31 de 1998 o a 19997?, o es
dicho valor ajustado por inflacion?

Tesis Juridica. Para la inversion en Bonos de Solidaridad para la Paz,
correspondiente al afio 2000, el valor de las acciones que se pueden descontar del
patrimonio liquido que sirve de base para la inversién en Bonos de Solidaridad
para Paz, es el valor patrimonial a_diciembre 31 de 1999 .(el subrayado es
nuestro)

Concepto 040809 del 18 de mayo de 2001

Problema Juridico. Para la inversion en Bonos de Solidaridad para la paz
correspondiente al afio 2000, el valor de las acciones que se puede descontar del
patrimonio liquido que sirve de base para la inversion, es el valor patrimonial neto
a diciembre 31 de 1998 0 a 1999?

Tesis Juridica. Para la inversion en Bonos de Solidaridad para la Paz
correspondiente al afio 2000 se puede descontar del patrimonio liquido, aquella



proporcion que dentro de los bienes y derechos apreciables en dinero poseidos a
diciembre 31 de 1998, corresponda a los bienes representados en acciones y
aportes en sociedades.(el subrayado es nuestro)

Al respecto, los conceptos que profiere la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales de acuerdo con la Circular No. 0175 de 2001, “...constituye la
expresion de manifestaciones, juicios, criterios o0 dictimenes sobre la
interpretaciéon de las normas tributarias, aduaneras, de comercio exterior o de
control de cambios, ya sea que hayan sido solicitados por los particulares o a
instancia de las Administraciones, para satisfacer necesidades o requerimientos
de las mismas”.

Pero estos conceptos no se convierten en decisiones administrativas que afecten
la esfera juridica de los administrados, en el sentido de imponerles deberes u
obligaciones, u otorgarles derechos no contemplados en la ley.

Ahora bien, la Sala observa que el Concepto No. 09666 del 12 de febrero de 2001,
estuvo vigente hasta el 1 de junio de 2001, fecha en que fue publicado en el Diario

Oficial No. 44.442 el Concepto 040809 del 18 de mayo de 20017, ya que en este
ultimo se advierte que modifica el concepto nimero 9666 de febrero 12 de 2001.

De otra parte, estima el demandante, que en la parte final del Concepto No.
040809 del 18 de mayo de 2001, se hizo referencia al Concepto No. 9661 y no al
No. 09666. En efecto, la DIAN al momento de emitir el pronunciamiento, incurrié
en un error de trascripcion que fue subsanado a través del Oficio modificatorio No.
043450 del 25 de mayo de 2001, publicado en el Diario Oficial en cita.

Con todo lo anterior queda demostrado, que el ente fiscal, con la publicacion en el
Diario Oficial de fecha 1 de junio de 2001, modifico la interpretacion y aplicacion
de la Ley 487 de 1998.

Mas adelante, solicita el demandante que se declare que la determinacion de la
inversion forzosa estuvo acorde a la Ley toda vez que al momento de determinar
la base para la liquidacién de los Bonos de Solidaridad para la Paz por el afio
2000 procedio a restar del patrimonio liquido las acciones y aportes poseidos en
sociedades a 31 de diciembre de 1999, tal como lo indicaba el Concepto No.
09666.

Para la Sala es importante resaltar, que de conformidad con lo establecido en el
paragrafo del articulo 119 de la Ley 489 del 29 de diciembre de 1998, los actos
administrativos de caracter general cumplen con el requisito de publicidad para
efectos de su vigencia y oponibilidad, cuando se publiquen en el Diario Oficial.

Consecuente con lo anterior, se analizara la vigencia de los Conceptos en relacion
con los hechos, es decir con la fecha del pago de la inversion forzosa:

- Recibo inversion Bonos No. 126899 del 12 de octubre de 2001 por $

33.452.000 mas intereses de mora $ 6.075.000.8
- Recibo inversibn Bonos No. 078643 del 29 de octubre de 2001 por $

78.056.000.9

7 Folio 159 a 161
8 Folio 118
9 Folio 128



Conforme con lo anterior, se evidencia que la inversién forzosa en Bonos de
Solidaridad para la Paz fue posterior a la fecha de entrada en vigencia del
Concepto No. 040809 del 18 de mayo de 2001, que indic6é que para la inversién en
Bonos de Solidaridad para la Paz correspondiente al afio 2000 se podia descontar
del patrimonio liquido, aquella proporcion que dentro de los bienes y derechos
apreciables en dinero poseidos a diciembre 31 de 1998, corresponda a los bienes
representados en acciones y aportes en sociedades.

Ahora, en materia tributaria, el articulo 264 de la Ley 223 de 1995 establece lo
siguiente:

"Los contribuyentes que actien con base en conceptos escritos de la

Subdireccion JuridicalO de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, podran sustentar sus actuaciones en la via gubernativa y en la
jurisdiccional con base en los mismos. Durante el tiempo en que tales
conceptos se encuentren vigentes, las actuaciones tributarias realizadas a
su amparo no podran ser objetadas por las autoridades tributarias. Cuando
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales cambie la posicion
asumida en un concepto previamente emitido por ella debera publicarlo”.

La actuacion de la sociedad PROMOTORA DE INVERSIONES DE SANTANDER
S.A. se fundamenté en un Concepto que para la fecha de los hechos no se
encontraba vigente, razon por lo cual no era posible que la Administracion
Tributaria la tuviera en cuenta, de hacerlo violaria el postulado legal transcrito.
Las consideraciones aqui consignadas llevan a desestimar el cargo propuesto.

Violacion del debido proceso.-

El derecho fundamental al debido proceso estd reconocido por la Constitucion
Politica para que todo el proceso se adelante de conformidad con unos
parametros predeterminados y que, sobre todo, se garantice y vele por el derecho
de defensa de los administrados.

El inciso 2 del articulo 7 de la Ley 487 de 1998 sefala que contra el acto de
determinacién de Bonos de Solidaridad para la Paz procede Unicamente el recurso
de reposicion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion, el cual
deberé decidirse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su interposicion.

Considera el demandante que esta norma no se cumplid, habida cuenta de que el
dia 9 de julio de 2004 interpuso el recurso de reposicion contra la Resolucion No.
040642004000103 y que el mismo fue resuelto mediante la Resolucion
040772004000036 de fecha 15 de septiembre de 2004 y notificada el 28 del
mismo mes y afo.

En primer lugar observa la Sala, que en el escrito de recurso la demandante
solicitd las siguientes certificaciones como pruebas:

- Certificacion expedida por la entidad encargada de la impresién del CODEX
93, sobre la fecha real de impresién del mismo; en la certificacién debe
constar en forma expresa si el CODEX fue impreso antes del 31 de mayo
de 2001.

10 Hoy Direccidn de Gestian Juridica



- Copia del Diario Oficial en el que aparece publicado el Oficio de fecha 25
de mayo de 2001.

Por esta razén, la Administracién Tributaria expide el Auto No. 000005 del 16 de
julio de 2004, notificado a la sociedad PROMOTORA DE INVERSION DE
SANTANDER S.A. el 19 de julio de 2004, mediante el cual dispuso la practica de
pruebas y suspendio por treinta (30) dias los términos para decidir el recurso.
Posteriormente, mediante Auto No. 000003 del 1 de septiembre de 2004, la
Division Juridica dispuso prorrogar por diez (10) dias el término para decidir el
recurso, desde el 2 de septiembre de 2004 hasta el 15 del mismo mes y afio, en
consideracion a que las pruebas decretadas no habian sido recaudadas en su
totalidad.

Aduce el demandante, que con los Autos No. 000005 y No. 000003 se viola
flagrantemente el articulo 58 del Cédigo Contencioso Administrativo, por no indicar
con toda exactitud el dia en que vence el término probatorio, porque la Ley 487 de
1998 no contempla la posibilidad de suspender los términos para resolver el
recurso de reposicion.

En el caso concreto, era forzoso decretar las pruebas, en tanto que era imperioso
establecer la fecha de entrada en vigencia de los Conceptos 09666 y 040809 y
del Oficio 043450 de 2001, y esto sélo era posible con la obtencion de la
certificacion sobre la publicacion en el Diario Oficial de los mismos. De no haber
decretado las pruebas, la decisién administrativa no tendria respaldo cierto, y la
Administracion Tributaria hubiera expedido un acto administrativo sin la debida
motivacion.

Ahora, dice el demandante, que la Ley 487 de 1998 no dispuso la figura de la
suspension del término para resolver el recurso de reposicion contra la Resolucion
gue determina la inversion forzosa en Bonos de Solidaridad para la Paz,
afirmacion frente a la cual es imperioso sefalar que los procedimientos
administrativos regulados por leyes especiales se regiran por éstas y, en lo no
previsto en ellas, se aplicaran las normas del Cddigo Contencioso

Administrativoll,

En efecto, la suspension de los términos se surte con base en el articulo 58 ibidem
gue advierte que cuando sea del caso practicar pruebas, se podran suspender los
términos por un plazo no mayor a treinta dias, tal como lo hizo la Administracion
Tributaria; dicho de otra manera, los autos de suspensiéon de términos reconocen
un derecho a la sociedad PROMOTORA DE INVERSION DE SANTANDER S.A.,
al haber determinado el valor de la inversion forzosa con base en hechos
ajustados a la realidad.

Mas adelante indica que la Resolucidon que resuelve el Recurso de Reposicion es
nula porque el Auto No. 000005 no indica con toda exactitud, el dia en que vence

el término probatorio. En el caso, la Sala observa, que efectivamente, la entidad
fiscal no precisé con exactitud el dia en que vencia el termino probatorio; pero no
debe perderse de vista que una de las causales de nulidad del articulo 140 del

11 ARTICULO 1o. CAMPO DE APLICACION. Las normas de esta parte primera del cddigo se aplicaran a los drganos, corporaciones
y dependencias de las ramas del Poder Plblico en todos los drdenes, a las entidades descentralizadas, a la Procuraduria General de
la Nacion y Ministerio Publico, a la Contraloria General de la RepuUblica y contralorias regionales, a la Corte Electoral y a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, asi como a las entidades privadas, cuando unos y otras cumplan funciones administrativas.
Para los efectos de este Codigo, a todos ellos se les dara el nombre genérico de "autoridades”.

Los procedimientos administrativos regulados por leyes especiales se regirdn por éstas; en lo no previsto en ellas se aplicaran las
normas de esta parte primera que sean compatibles.



Caddigo de Procedimiento Civil, es la omision de los términos y oportunidades para
pedir o practicar las pruebas, y como se puede observar el ente fiscalizador
practico las pruebas dentro del termino legal al que hace referencia el articulo 58
del Cdédigo Contencioso Administrativo, el cual, ademdas, no precisa que el no
indicar el dia de vencimiento del termino probatorio sea una causal de nulidad.

En consecuencia, no le asiste razon al apoderado de la sociedad, cuando invoca
la nulidad del acto que resolvié el recurso de reconsideracion.

Violacion al principio de la sequridad juridica.-

Frente a este cargo se reitera lo dicho en el cargo referente a la indebida
determinacién del calculo de la inversion.

En consecuencia, esta Corporacion revocara la decision apelada que declaro la
nulidad de la Resolucion No. 040642004000103 de fecha 22 de junio de 2004, por
medio de la cual se determiné en la suma de $126.621.000 el valor de la
diferencia en la inversion forzosa en Bonos de Solidaridad para la Paz por el afio
2000, a cargo del contribuyente PROMOTORA DE INVERSIONES DE
SANTANDER S.A. y de la Resolucibn No. 0407720044000036 del 15 de
septiembre de 2004, por medio de la cual se decidio el recurso de reposicion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, la Seccion Cuarta en la Sala de lo
Contencioso, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA

Primero: REVOCASE la sentencia del diecisiete (17) de julio de 2008 del
Tribunal Administrativo de Santander dentro de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por la sociedad PROMOTORA DE
IVERSIONES DE SANTANDER S.A., contra la U.A.E DIRECCION DE
IMPEUSTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN.

En su lugar dispone:

NIEGANSE la nulidad de la Resolucién No. 040642004000103 de fecha 22 de
junio de 2004, y de la Resolucion No. 0407720044000036 del 15 de septiembre
de 2004.

Segundo: RECONOCESE PERSONERIA a la doctora EDNA PATRICIA DIAZ
MARIN como apoderada de la parte demandada, segun poder que obra en el folio
317 del expediente.

Copiese, notifiquese y comuniquese. Devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudioé y aprobo en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidenta
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