PERDIDA DE INVESTIDURA DE CONCEJAL - Inhabilidad / CAUSALES DE
INHABILIDAD - Objeto / AUTORIDAD CIVIL - Concepto / AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA - Concepto / PERDIDA DE INVESTIDURA DE CONCEJAL -
Inhabilidad por parentesco con Personero Municipal / PERSONERO
MUNICIPAL - Ejercicio de autoridad civil y administrativa

Las causales de inhabilidad, tal como lo ha dicho la Sala en lineas generales,
entrafian en si mismas una restriccion al derecho constitucional que tiene todo
ciudadano de ser elegido para el desempefio de cargos de representacion
popular, por lo cual su consagracion debe ser expresa y su interpretacion
restrictiva, lo cual significa que su aplicacion siempre debe ajustarse a los
presupuestos que para cada causal haya sefialado el constituyente o el legislador,
dado que no es posible su aplicacion extensiva o analdgica. La causal de
inhabilidad invocada en este proceso por el actor, al igual de lo que ocurre con las
demas causales sefialadas por la Constitucion y la Ley, persigue como objetivo
primordial garantizar la efectividad de los principios de moralidad, transparencia e
igualdad en las actuaciones frente a la administracion y evitar, en aquellos casos
como el que ahora es objeto de examen, que un candidato a un Concejo Municipal
se aproveche de la circunstancia de tener cierto grado de parentesco con
personas que ejerzan determinados cargos publicos en el &mbito local, con el
caracter de autoridades civiles, politicas, administrativas o militares. En ese
contexto, para que en el sub lite se configure dicha causal, debe acreditarse la
calidad de concejal del demandado y demostrarse su parentesco en segundo
grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil con quien dentro del
afio anterior a la fecha de la eleccidn, haya desempefiado cargos en el respectivo
municipio o distrito, que impliquen el ejercicio de potestades civiles o
administrativas. En relacion con el tema, el articulo 188 de la Ley 136 de 1994
define el concepto de “autoridad civil” como la capacidad legal y reglamentaria que
detenta un servidor publico para “1. Ejercer el poder publico en funcién de mando
para una finalidad prevista en esta ley, que obliga al acatamiento de los
particulares y en caso de desobediencia, con facultad de compulsién de la
coaccion por medio de la fuerza publica. 2. Nombrar y remover libremente los
empleados de su dependencia, por si o por delegacién. 3. Sancionar a los
empleados con suspensiones, multas o destituciones”. (...) El concepto de
“autoridad administrativa”, por su parte, corresponde al ejercicio de funciones de
autoridad y mando, tales como la celebracion de convenios o contratos, la
ordenacion de gastos, la adopcion de decisiones relativas a las distintas
situaciones administrativas de los servidores publicos y también al ejercicio de la
potestad disciplinaria. Sin embargo, ademas del criterio funcional propiamente
dicho, el articulo 190 de la citada Ley 136 reconoce esa potestad, desde una
perspectiva organica propiamente dicha, a aquellos servidores publicos de
direccién de la administracion a nivel central y descentralizado de la respectiva
entidad territorial. En ese orden de ideas, si las funciones y el disefio jerarquico del
cargo le otorgan a su titular potestad de mando, de direccion y autonomia
decisoria, se debe concluir que el servidor publico ejerce autoridad administrativa.
(...) De conformidad con las ideas expuestas, resulta claro para la Sala que el
cargo de Personero Municipal involucra el ejercicio de autoridad civil y
administrativa.

FUENTE FORMAL: LEY 617 DE 2000 — ARTICULO 40 / LEY 617 DE 2000
ARTICULO 48 / LEY 136 DE 1994 — ARTICULO 55 / LEY 136 DE 1994 —
ARTICULO 188 / LEY 136 DE 1994 — ARTICULO 190 / LEY 136 DE 1994 —
ARTICULO 178 / LEY 136 DE 1994 — ARTICULO 181 / LEY 617 DE 2000 —
ARTICULO 24 / DECRETO 1333 DE 1986 — ARTICULO 140



NOTA DE RELATORIA: Se citan las sentencias, Consejo de Estado, Sala Plena,
del 20 de noviembre de 2001, M.P. German Rodriguez Villamizar; 22 de enero de
2002, M.P. German Ayala Mantilla; del 1 de febrero de 2000, Radicado AC-7974,
M.P. Ricardo Hoyos Duque; y del 21 de mayo de 2002, Radicado PI1-039, M.P.
Juan Angel Palacio Hincapié.

ACCION DE PERDIDA DE INVESTIDURA - No esta sujeta a término de
caducidad / PERDIDA DE INVESTIDURA - Inexistencia de término de
caducidad de la accidn

En relacién con este punto del debate, es preciso sefialar que la Sala, ya tiene
plenamente definido que las acciones de pérdida de investidura no estan sujetas a
ningun término de caducidad. En sentencia proferida el 9 de diciembre de 2004,
dictada dentro del expediente numero: 15001-23-31-000-2004-0648-01(PI),
Consejero ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, sefal6:
“Conforme lo asevera el sefior Agente del Ministerio Publico ante esta
Corporacion, que la accidon que permite solicitar la desinvestidura, como sucede,
en términos generales, con las que revisten caracter popular, carece de término de
caducidad y, por lo mismo, se puede ejercitar en cualguier momento, alin respecto
de quienes ya se les venci6 el periodo para el cual fueron elegidos o se separaron
del cargo por cualquiera otra circunstancia. Criterio este Ultimo que ha venido
prohijando la jurisprudencia de la Sala Plena Contenciosa del Consejo de Estado,
en relacién con los Congresistas y que es perfectamente aplicable a los miembros
de las corporaciones publicas territoriales.” Ademas de las precitadas
consideraciones, no huelga afiadir que en este tipo de procesos no le es dable al
intérprete y menos aun a las autoridades judiciales dar aplicacién analdgica o
extensiva a otras disposiciones de caracter adjetivo no contempladas en las
disposiciones que regulan las acciones de pérdida de investidura, pues ello
equivaldria a desconocer el espiritu de la ley y a pasar por alto, que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del C. de P. C., “Las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento
[...]"” En ese sentido, las autoridades judiciales no estan juridicamente investidas
de la potestad de crear procedimientos ad hoc, mediante la aplicacién de términos
de caducidad que no fueron expresamente consagrados por el legislador para los
procesos de pérdida de investidura. Desde esa perspectiva, resultaria contrario al
debido proceso aplicar en este caso el término de caducidad que propone el
apoderado del demandado, pues precisamente el legislador, dentro de la érbita de
sus competencias y en ejercicio de la libertad de configuracion legislativa que le
otorga la Constitucién Politica, dejé de consagrar un término de caducidad, no por
un olvido de su parte sino como un acto plenamente consciente y deliberado,
dirigido a garantizar la efectividad de los principios de moralidad, transparencia e
igualdad, cuya violacion o desconocimiento no puede sanearse o purificarse por el
transcurso del tiempo, en razén de los intereses superiores que se encuentran en
juego.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL — ARTICULO 6

NOTA DE RELATORIA: Se citan las sentencias, Consejo de Estado, Seccion
Primera, del 9 de diciembre de 2004, Radicado 2004-0648-01, M.P. Gabiriel
Eduardo Mendoza Martelo; y de la Sala Plena del 28 de septiembre de 1992,
Radicado AC-175; del 17 de agosto de 1994, Radicado AC-1899 y del 8 de agosto
de 2001, Radicado AC-12.546.

PERDIDA DE LA INVESTIDURA - Regulaciéon legal / PERDIDA DE
INVESTIDURA - Es independiente de la accion disciplinaria / ACCION



DISCIPLINARIA - Es independiente de la pérdida de la investidura / PERDIDA
DE LA INVESTIDURA - Es independiente de la accion penal. Principio non bis
in idem

NOTA DE RELATORIA: Se reitera la sentencia, Consejo de Estado, Seccion
Segunda — Subseccion B, del 1 de octubre de 2009, Radicado 2003-09361-01
(0641-08), M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila.

PERDIDA DE INVESTIDURA DE CONCEJAL - Inhabilidad: Violacion al
régimen de inhabilidades / PERDIDA DE INVESTIDURA DE CONCEJAL -
Inhabilidad por parentesco con Personero Municipal / CONCEJAL - Pérdida
de investidura. Inhabilidad: Hermano de Personero Municipal

Se encuentra debidamente acreditado que el seifior VICENTE ALEXANDER
GOMEZ PATINO, fue elegido como Concejal del Municipio de Villanueva
(Santander) por el periodo constitucional 2001-2003, cargo del cual tomo posesion
en el acto de instalacion de las sesiones ordinarias del Concejo realizado el dia 5
de enero de 2008, segun consta en el acta numero 001 de esa misma fecha (Ver
folios 72 a 82 del cuaderno principal). Se encuentra igualmente demostrado que
entre los sefiores RAUL y MARLENY GOMEZ PATINO, existe ciertamente un
parentesco en segundo grado de consanguinidad, linea colateral, por descender
del mismo tronco comun, tal como lo acreditan los registros civiles de nacimiento
allegados al proceso en copia auténtica. Obra ademas en el proceso, plena
prueba de que la sefiora MARLENY GOMEZ PATINO, hermana del demandado,
desempeiid el cargo de Personera Municipal del Municipio de Villanueva
(Santander) dentro de los doce (12) meses anteriores a la fecha en que se produjo
la eleccion de su hermano como Concejal del mismo Municipio. Por todo lo
anterior, la Sala confirmara en todas sus partes el fallo impugnado.

FUENTE FORMAL: LEY 617 DE 2000 — ARTICULO 40 / LEY 617 DE 2000 —
ARTICULO 48/ LEY 136 DE 1994 — ARTICULO 55
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejera ponente: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil once (2011)
Radicacién numero: 68001-23-31-000-2010-00713-01(PI)
Actor: JOAQUIN ALBERTO NEIRA RENDON

Demandado: VICENTE ALEXANDER GOMEZ PATINO

Referencia: APELACION SENTENCIA



Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado la
parte demandada contra la sentencia dictada el 6 de noviembre de 2010 por el
Tribunal Administrativo de Santander, mediante la cual se decreto la pérdida de
investidura del sefior VICENTE ALEXANDER GOMEZ PATINO, quien result6
elegido como Concejal del Municipio de Villanueva (Santander), para el periodo
constitucional 2001-2003.

I. LA DEMANDA

1- Pretensiones

El actor, en ejercicio de la accion contemplada en la Ley 617 de 2000, formulo
demanda ante el Tribunal Administrativo de Santander, para que se declare la
pérdida de investidura del sefior VICENTE ALEXANDER GOMEZ PATINO como
Concejal de dicho Municipio para el periodo constitucional 2001-2003, por haber
incurrido en la violacién de los articulos 40-4°, 40-6° y 48 de la Ley 617 de 2000, y
55 de la Ley 136 de 1994.

2- Fundamentos de hecho

Segln se expone en la demanda, el sefior VICENTE ALEXANDER GOMEZ
PATINO, se inscribi6 como candidato y resulté elegido como Concejal del
Municipio de Villanueva en los comicios electorales realizados el dia 29° de
octubre de 2000, cargo del cual tom6 posesion en la sesidn realizada el 4 de
enero de 2001. Segun lo sefala el actor, el Concejal en mencién se encontraba
incurso en la causal de inhabilidad prevista en los articulos 40 numeral 4° y 48
numeral 6° de la Ley 617 de 2000 y 55 de la Ley 136 de 1994, por cuanto su
hermana, la sefiora MARLENY GOMEZ PATINO, se desempefiaba como
Personera del mismo municipio dentro de los doce (12) meses anteriores a su
eleccion. Por los mismos hechos que aqui se relatan, la Procuraduria Provincial de
San Gil, mediante Resolucion N° 019 de octubre 27 de 2003, le impuso sancién
disciplinaria con inhabilidad para el ejercicio de cargos publicos por el término de
un afo, decisién que fue posteriormente confirmada por la Procuraduria Regional

de Santander, mediante Resolucion 057 del 13 de mayo de 2004.

ll.- CONTESTACION DE LA DEMANDA



El apoderado del demandado dio contestacion oportuna a la demanda,
oponiéndose radicalmente a las pretensiones en ella consignadas. En ese escrito
sefalé que desde la fecha de los comicios electorales y la fecha de presentacion
de la demanda, transcurrieron casi 10 afos, lo cual es indicativo de que en el caso
bajo examen operé la caducidad de la accion. Ademas de ello, al haber sido
sancionado por las Procuraduria por los mismos hechos, al decretarse la pérdida
de su investidura como Concejal, se esta incurriendo en la violacion del principio
del NON BIS IN IDEM.

lll.- AUDIENCIA PUBLICA

El dia 9 de noviembre de 2010 tuvo lugar la audiencia publica, a la cual asistieron
el solicitante, el agente del Ministerio Publico, el concejal demandado y su

apoderado judicial, quienes en sus intervenciones manifestaron lo siguiente:

1. Intervencién del solicitante.

El actor reiter6 en su intervencién los mismos hechos y fundamentos de la

demanda e insistio en su solicitud de que se decrete la pérdida de investidura.

2. Intervencién del demandado.

El demandado, por su parte, sefialé que al momento de realizar su inscripcion
como candidato al Concejo del Municipio de Villanueva, conté con el aval del
grupo “Convergencia Ciudadana”, y que ademas de haber desempefiado el cargo
durante 16 meses, cumplié la sancion disciplinaria que le fue impuesta por la

Procuraduria General de la Nacion.

3. Intervencién del apoderado del demandado.

El apoderado del demandado argumentd que cuando los hechos son constitutivos
de responsabilidad disciplinaria, la autoridad competente para adoptar una
decision con respecto a la investidura cuestionada es la Procuraduria General de

la Nacion.

Ademas de lo anterior, puso de presente que en esta materia se pueden presentar



dos tipos de situaciones especiales: cuando el vicio que acarrea nulidad es
anterior o coetaneo a la eleccion (Arts. 223 y 229 del C.C.A)) y cuando la causal

se genera por hechos sobrevivientes a la eleccion (Ley 144 de 1994).

Por otra parte, considera que el término de caducidad previsto para las acciones
electorales en el articulo 136 numeral 12 del C.C.A., debe ser aplicado también
en los proceso de pérdida de investidura, pues la inexistencia de un término de

caducidad afecta el derecho fundamental a ser elegido.

Finalmente reafirmid sus apreciaciones con respecto a la violacion del principio del
NON BIS IN IDEM, lo cual entrafia la violacién al debido proceso, consagrado por

el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

4. Intervencién del Ministerio Publico en primera instancia.

Luego de hacer un breve recuento del proceso y de resumir la postura asumida
por las partes, el Procurador Judicial destacado ante el Tribunal Administrativo de
Santander, sefial6 que en el asunto bajo examen debe accederse a las
pretensiones de la demanda, al estar plenamente acreditados los elementos de la

causal invocada por el actor.

IV.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo de Santander, mediante sentencia proferida el 6 de
Diciembre de 2010, decretd la pérdida de investidura del sefior VICENTE
ALEXANDER GOMEZ PATINO como Concejal del Municipio de Villanueva, por
considerar que el mismo habia incurrido en la causal de inhabilidad consagrada en
los articulos 40 numeral 4° y 48 numeral 6° de la Ley 617 de 2000 y 55 de la Ley
136 de 1994.

Al exponer las razones en las cuales se funda dicha decisién, el a quo manifesto
gue de conformidad con las normas legales vigentes, la accion de pérdida de
investidura no se encuentra sujeta a ningun término de caducidad, por lo cual no
resulta viable dar aplicacion al término de caducidad previsto para la accion
electoral, de lo cual se colige que aquella puede ser presentada en cualquier

tiempo.



En cuanto concierne a la violacion del principio del NON BIS IN IDEM, el Tribunal
Administrativo de Santander precisé que de conformidad con las disposiciones de
la Ley 734 de 2002, los concejales son sujetos disciplinables y, en tal virtud, puede
la Procuraduria General de la Nacion investigarlos y sancionarlos por
comportamientos tipificados como faltas disciplinarias en la ley vigente al momento

de su realizacion.

El articulo 29 de la ley 200 de 1995, anterior al régimen disciplinario actualmente
vigente, contemplaba como sancién disciplinaria ante la ocurrencia de una falta
gravisima, la destitucion y la pérdida de investidura, reservando esta ultima a los
miembros de las corporaciones publicas. No obstante lo anterior, la distincion que
se hacia en dicho estatuto dejé de existir con la expedicion del Cddigo

Disciplinario Unico actualmente en vigencia.

Con todo, el a quo evocd algunos apartes de la Sentencia C-319 de 1994,
proferida por la H. Corte Constitucional, con ponencia del H. Magistrado Hernando
Herrera Vergara, en donde se reafirma la competencia de la jurisdiccion
contencioso administrativa para conocer de este tipo de procesos. A partir de las
consideraciones contenidas en esa decision, el Tribunal concluyé que la sancion
de destitucion es diferente de la pérdida de investidura, destacando que esta

ultima afecta directamente el derecho fundamental y politico de ser elegido.

Aparte de lo anterior, hizo evocaciéon de la sentencia dictada por la Sala el 22 de
abril de 2004, dentro del expediente 2002-0994 (PI), C. P. Dr. Rafael Enrique
Ostau de Lafont Pianeta, en donde se puntualizan los rasgos caracteristicos y
diferenciadores entre la accién disciplinaria y la accién de pérdida de investidura.
A patrtir de tales ideas, el a quo concluyé que tales acciones son diferentes y no

son incompatibles entre si.

En ese orden de ideas y por estimar que en el caso bajo examen concurren todos
los elementos de la causal invocada, el Tribunal de origen adopté la decisiéon que
ahora es objeto de impugnacién, no sin antes destacar que el Personero Municipal

cumple funciones de autoridad civil y direcciéon administrativa.

V.-RECURSO DE APELACION.



Inconforme con la decisibn adoptada en primera instancia, el demandado
interpuso recurso de apelacion, mediante escrito visible a folios 106 a 114 del
cuaderno principal, fincando su inconformidad en los mismos argumentos
esgrimidos en el curso de la primera instancia, que se concretan en la caducidad

de la accién y en la violacion del principio del NON BIS IN IDEM.

Al respecto afiadié que la inexistencia de un término de caducidad se justifica de
manera excepcional, en aquellas situaciones en las cuales esta de por medio la
afectacion de los derechos humanos. Adicionalmente, las disposiciones de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, prescribe en su articulo 29 que
los Estados parte no pueden interpretar las normas de dicha Convencién de
manera tal que se excluyan o limiten los derechos y garantias inherentes al ser

humano.

Ademas de ello, el recurrente sefald que el objeto de los procedimientos consiste
en garantizar la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial,
incluyendo el derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder
politico. Por lo mismo, estima el apelante que por razones de seguridad juridica,
no puede prohijarse la tesis de que estas acciones no estan sujetas a un término
de caducidad, por cuanto, segun su criterio, el término de 20 dias, previsto para

las acciones electorales, es aplicable a los procesos de pérdida de investidura.

Con fundamento en tales objeciones, solicita el recurrente la revocatoria de la
providencia dictada en primera instancia y la denegacién de las pretensiones de la

demanda.

VI.- ALEGATOS DE CONCLUSION

El demandado, reforz6 los argumentos de la apelacion haciendo alusion a algunas
citas doctrinales y jurisprudenciales relativas al fendmeno de la caducidad de la

accion, insistiendo en la extemporaneidad de la demanda.

VII.- CONCEPTO DEL MINISTERIO
PUBLICO EN SEGUNDA INSTANCIA

El Procurador Primero Delegado ante el Consejo de Estado, luego de analizar

detenidamente la postura asumida por las partes y de resumir el sentido de la



decision impugnada, hizo referencia a los argumentos de la apelacion, sefialando

su desacuerdo con los mismos.

VIIl. DECISION

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

decidir el asunto sub lite, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1.- Competencia.

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 48 de la Ley 617 de 2000 vy el
articulo 1, Seccion Primera, numeral 5° del Acuerdo 55 del 5 de agosto de 2003,
por medio del cual se modifica el Reglamento del Consejo de Estado expedido por
la Sala Plena de la Corporacién, corresponde a esta Sala decidir la apelacion
interpuesta por el demandado, sefior VICENTE ALEXANDER GOMEZ PATINO.

2.- Problema juridico a resolver

El fallo apelado decret6é la pérdida de investidura del sefior VICENTE
ALEXANDER GOMEZ PATINO como Concejal del Municipio de Villanueva
(Santander), por haber incurrido en la causal prevista en los articulos 40 numeral
4° y 48 numeral 6° de la Ley 617 de 2000, en concordancia con el articulo 55
numeral 2° de la Ley 136 de 1994, por cuanto su hermana, la sefiora MARLENY
GOMEZ PATINO, se desempefié como Personera del mismo municipio dentro de
los doce (12) meses anteriores a la fecha de su eleccién como Concejal. Por los
mismos hechos que aqui se relatan, la Procuraduria Provincial de San Gil,
mediante Resolucion N° 019 de octubre 27 de 2003, le impuso sancién
disciplinaria con inhabilidad para el ejercicio de cargos publicos por el término de
un afno, decision que fue posteriormente confirmada por la Procuraduria Regional

de Santander, mediante Resolucién 057 del 13 de mayo de 2004.

A partir de los argumentos consignados en el recurso de alzada, debe la Sala
entrar a determinar si procede la revocatoria del fallo o su confirmacioén. En ese
orden de ideas, analizara en primer término la excepcion de caducidad de la

accion alegada por el recurrente y luego entrara a considerar la causal invocada



frente a las particularidades del asunto bajo examen.

3.- De la causal invocada y otras consideraciones generales

Segun se desprende del texto de la demanda, la causal invocada por el actor es la
consagrada en los articulos 40 y 48 de la ley 617 de 2000, en concordancia con lo
previsto por el articulo 55 de la Ley 136 de 1994, preceptos que disponen

textualmente lo siguiente:

Ley 617 de 2000, Articulo 40.- De las inhabilidades de los concejales.
El Articulo 43 de la ley 136 de 1994 quedara asi:

"Articulo 43.- Inhabilidades. No podra ser inscrito como candidato ni
elegido concejal municipal o distrital: (...)

4. Quien tenga vinculo por matrimonio, o unién permanente, o de
parentesco en segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o
anico civil, con funcionarios que dentro de los doce (12) meses anteriores a
la eleccion hayan ejercido autoridad civil, politica, administrativa o militar en
el respectivo municipio o distrito; o con quienes dentro del mismo lapso
hayan sido representantes legales de entidades que administren tributos,
tasas o contribuciones, o de las entidades que presten servicios publicos
domiciliarios o de seguridad social en el régimen subsidiado en el
respectivo municipio o distrito. Asi mismo, quien esté vinculado entre si por
matrimonio o unién permanente o parentesco dentro del segundo grado de
consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil, y se inscriba por el mismo
partido o movimiento politico para eleccion de cargos o de corporaciones
publicas que deban realizarse en el mismo municipio o distrito en la misma
fecha".

Ley 617 de 2000, Articulo 48.- Perdida de investidura de diputados,
concejales municipales y distritales y de miembros de juntas
administradoras locales. Los diputados y concejales municipales y
distritales y miembros de juntas administradoras locales perderan su
investidura:

6. Por las demas causales expresamente previstas en la ley.

Ley 136 de 1994, Articulo 55.- Pérdida de la investidura de Concejal. Los
concejales perderan su investidura por:

[.]

2. Por violacién del régimen de inhabilidades, incompatibilidades o de
conflicto de intereses.

Las causales de inhabilidad, tal como lo ha dicho la Sala en lineas generales,

entrafian en si mismas una restriccion al derecho constitucional que tiene todo



ciudadano de ser elegido para el desempefio de cargos de representacion
popular, por lo cual su consagracion debe ser expresa y su interpretacion
restrictiva, lo cual significa que su aplicacion siempre debe ajustarse a los
presupuestos que para cada causal haya sefialado el constituyente o el legislador,

dado gque no es posible su aplicacién extensiva o analdgica.t

La causal de inhabilidad invocada en este proceso por el actor, al igual de lo que
ocurre con las demas causales sefaladas por la Constitucion y la Ley, persigue
como objetivo primordial garantizar la efectividad de los principios de moralidad,
transparencia e igualdad en las actuaciones frente a la administracion y evitar, en
aguellos casos como el que ahora es objeto de examen, que un candidato a un
Concejo Municipal se aproveche de la circunstancia de tener cierto grado de
parentesco con personas que ejerzan determinados cargos publicos en el &mbito

local, con el caracter de autoridades civiles, politicas, administrativas o militares.

En ese contexto, para que en el sub lite se configure dicha causal, debe
acreditarse la calidad de concejal del demandado y demostrarse su parentesco en
segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil con quien
dentro del afio anterior a la fecha de la eleccién, haya desempefiado cargos en el
respectivo municipio o distrito, que impliquen el ejercicio de potestades civiles o

administrativas.

En relacion con el tema, el articulo 188 de la Ley 136 de 1994 define el concepto
de ‘“autoridad civil” como la capacidad legal y reglamentaria que detenta un
servidor publico para “1. Ejercer el poder publico en funcién de mando para una
finalidad prevista en esta ley, que obliga al acatamiento de los particulares y en
caso de desobediencia, con facultad de compulsion de la coaccion por medio de la
fuerza publica. 2. Nombrar y remover libremente los empleados de su
dependencia, por si o por delegacion. 3. Sancionar a los empleados con

suspensiones, multas o destituciones”.

En torno al tema, esta Corporacién, en sentencia de 1° de febrero de 2000, hizo
las siguientes precisiones que, por su importancia y pertinencia, se reiteran en

esta oportunidad:

1 Sentencias de noviembre 20 de 2001, C.P. Dr German Rodriguez Villamizar; enero 22 de 2002,
C.P. Dr German Ayala Mantilla.

2 Expediente AC-7974, Actor: Manuel Alberto Torres Ospina, Consejero Ponente Dr. Ricardo
Hoyos Duque



“...La autoridad civil confiada a un servidor publico por razéon de sus
funciones consiste en la potestad de mando, de imposicion, de direccion
gue ejerce sobre la generalidad de las personas. Su expresion puede ser
diversa y puede consistir en competencias reglamentarias, o de designacion
y remocién de los empleados, o0 en potestades correccionales o
disciplinarias o de imposicion de sanciones distintas, o de control que
comporte poder de decision sobre los actos o sobre las personas
controladas..... || El concepto de autoridad civil no resulta excluyente sino
comprensivo de la autoridad administrativa que relacionada con las
potestades de servidor publico investido de funcion administrativa, bien
puede ser, y por lo general es, al mismo tiempo autoridad civil. En otros
términos, si bien los conceptos de autoridad militar y jurisdiccional tienen
contornos precisos, los linderos se dificultan tratdndose de la autoridad
politica, civil y administrativa. || Entendida la primera como la que atarie al
manejo del Estado y se reserva al Gobierno (art. 115 C.P.) y al Congreso
(art. 150 ibidem) en el nivel nacional, no queda duda de que la autoridad
civil es comprensiva de la autoridad administrativa sin que se identifique con
ella, pues entre las dos existira una diferencia de género a especie. || Una
apreciacion distinta conduciria a vaciar completamente el contenido del
concepto autoridad civil, pues si ella excluye lo que se debe entender por
autoridad militar, jurisdiccional, politica y administrativa no restaria
practicamente ninguna funcion para atribuirle la condicion de autoridad
civil...”. [...]]|[...] la determinacién en cada caso concreto de si un servidor
publico ejerce o no autoridad civil, debe partir del analisis del contenido
funcional que tenga su cargo y asi se podra establecer el tipo de poderes
gue ejerce y las sujeciones a las cuales quedan sometidos los particulares.
Si dichas potestades revisten una naturaleza tal que su ejercicio permita
tener influencia en el electorado, las mismas configuran la autoridad civil
gue reclama la Constitucion para la estructuracion de la causal de
inhabilidad de que se trata. | En consecuencia, lo que pretende la
institucion constitucional es impedir que la influencia sobre el electorado
proveniente del poder del Estado se pueda utilizar en provecho propio...o en
beneficio de parientes o allegados ... pues tales circunstancias empafiarian
el proceso politico-electoral, quebrantando la igualdad de oportunidades de
los candidatos [...].

El concepto de “autoridad administrativa”, por su parte, corresponde al ejercicio de
funciones de autoridad y mando, tales como la celebracion de convenios o
contratos, la ordenacion de gastos, la adopciéon de decisiones relativas a las
distintas situaciones administrativas de los servidores publicos y también al
ejercicio de la potestad disciplinaria. Sin embargo, ademas del criterio funcional
propiamente dicho, el articulo 190 de la citada Ley 136 reconoce esa potestad,
desde una perspectiva organica propiamente dicha, a aquellos servidores publicos
de direccion de la administracion a nivel central y descentralizado de la respectiva
entidad territorial. En ese orden de ideas, si las funciones y el disefio jerarquico del
cargo le otorgan a su titular potestad de mando, de direccion y autonomia

decisoria, se debe concluir que el servidor publico ejerce autoridad administrativa.



Cabe enfatizar, ademas, que como lo sostuvo la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 21 de mayo de 2002

(Expediente num. PI-039, Consejero ponente doctor Juan Angel Palacio Hincapié),

“[...] el ejercicio del poder correccional es una de las expresiones del poder
de mando o facultad de imponer decisiones, que son propias de la
autoridad administrativa o civil. En efecto, en la mencionada sentencia, que
ahora se reitera, se dijo: | “..Por autoridad administrativa podria
entenderse como el poder del cual esta investido un funcionario para que
dentro de su &mbito territorial y marco funcional y con el objeto del manejo
de las personas, bienes o patrimonio a su cargo, dé aplicacion a las
medidas necesarias para el cumplimiento inmediato de las normas y la
satisfaccion y preservacion de la necesidades e intereses de sus
administrados, funcion que también puede ejercer quien tiene autoridad
civil, pero éste ademas tiene el poder de las decisiones generales. || En
relacion a la autoridad administrativa, el articulo 190 de la Ley 136 de 1994,
describe de la siguiente manera las funciones que corresponden a la
Direccion Administrativa: ....”.|| Por su parte, autoridad civil, es aquella en
la cual el funcionario tiene poder de mando, facultad de imponer sus
decisiones sobre las demas personas, ejercer poder correccional y facultad
de disponer para beneficio de los integrantes de la comunidad las normas
necesarias que permitan la convivencia de los ciudadanos dentro de la
misma [...]".

De conformidad con las ideas expuestas, resulta claro para la Sala que el cargo de
Personero Municipal involucra el ejercicio de autoridad civil y administrativa. Se

colige lo anterior de lo preceptuado en las siguientes disposiciones:

Ley 136 de 1994, Articulo 178.- Funciones. El personero ejercera en el
municipio, bajo la direccién suprema del Procurador General de la Nacion,
las funciones de Ministerio Publico, ademas de las que determinen la
Constitucion, la ley, los acuerdos y las siguientes:

1. Vigilar el cumplimiento de la Constitucion, las leyes, las ordenanzas, las
decisiones judiciales y los actos administrativos, promoviendo las acciones
a que hubiere lugar, en especial las previstas en el articulo 87 de la
Constitucion.

2. Defender los intereses de la sociedad.

3. Vigilar el ejercicio eficiente y diligente de las funciones administrativas
municipales.

4. Ejercer vigilancia de la conducta oficial de quienes desempeiien
funciones publicas municipales; ejercer preferentemente la funcion
disciplinaria respecto de los servidores publicos municipales; adelantar las
investigaciones correspondientes acogiéndose a los procedimientos
establecidos para tal fin por la Procuraduria General de la Nacién, bajo la
supervigilancia de los procuradores provinciales a los cuales deberan
informar de las investigaciones.



Las apelaciones contra las decisiones del personero en ejercicio de la
funcion  disciplinaria, serdn competencia de los procuradores
departamentales.

5. Intervenir eventualmente y por delegacion del Procurador General de la
Nacion en los procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas
cuando sea necesario en defensa del orden juridico, del patrimonio publico
o de los derechos y garantias fundamentales.

6. Intervenir en los procesos civiles y penales en la forma prevista por las
respectivas disposiciones procedimentales.

7. Intervenir en los procesos de policia, cuando lo considere conveniente o
cuando lo solicite el contraventor o el perjudicado con la contravencion.

8. Velar por la efectividad del derecho de peticién con arreglo a la ley.
9. Rendir anualmente informe de su gestion al concejo.

10. Exigir a los funcionarios publicos municipales la informacion necesaria y
oportuna para el cumplimiento de sus funciones, sin que pueda oponérsele
reserva alguna, salvo la excepcion prevista por la Constitucion o la ley.

11. Presentar al concejo proyectos de acuerdo sobre materia de su
competencia.

12. Nombrar y remover, de conformidad con la ley, los funcionarios y
empleados de su dependencia.

13. Defender el patrimonio publico interponiendo las acciones judiciales y
administrativas pertinentes.

14. Interponer la accion popular para el resarcimiento de los dafios y
perjuicios causados por el hecho punible, cuando se afecten intereses de la
comunidad, constituyéndose como parte del proceso penal o ante la
jurisdiccién civil.

15. Divulgar los derechos humanos y orientar e instruir a los habitantes del
municipio en el ejercicio de sus derechos ante las autoridades competentes
o entidades de caracter privado.

16. Cooperar en el desarrollo de las politicas y orientaciones propuestas por
el defensor del pueblo en el territorio municipal.

17. Interponer por delegacion del defensor del pueblo las acciones de tutela
en nombre de cualquier persona gue lo solicite o se encuentre en situacion
de indefension.

18. Defender los intereses colectivos en especial el ambiente, interponiendo
e interviniendo en las acciones judiciales, populares, de cumplimiento y
gubernativas que sean procedentes ante las autoridades.

El poder disciplinario del personero no se ejercera respecto del alcalde, de
los concejales y del contralor.



Tal competencia corresponde a la Procuraduria General de la Nacion, la
cual discrecionalmente, puede delegarla en los personeros.

La Procuraduria General de la Nacién, a su juicio, podra delegar en las
personerias la competencia a que se refiere este articulo con respecto a los
empleados publicos del orden nacional o departamental, del sector central o
descentralizado, que desemperfien sus funciones en el respectivo municipio
o distrito.

19. Velar por que se dé adecuado cumplimiento en el municipio a la
participacion de las asociaciones profesionales, civicas, sindicales,
comunitarias, juveniles, benéficas o de utilidad comin no gubernamentales
sin detrimento de su autonomia, con el objeto de que constituyan
mecanismos democréticos de representacion en las diferentes instancias de
participacion, control y vigilancia de la gestion publica, municipal que
establezca la ley.

20. Apoyar y colaborar en forma diligente con las funciones que ejerce la
direccidon nacional de atencion y tramite de quejas.

21. Vigilar la distribucion de recursos provenientes de las transferencias de
los ingresos corrientes de la Nacion al municipio o distrito y la puntual y
exacta recaudacion e inversion de las rentas municipales e instaurar las
acciones correspondientes en caso de incumplimiento de las disposiciones
legales pertinentes.

22. Promover la creacion y funcionamiento de las veedurias ciudadanas y
comunitarias.

23. Todas las demas que le sean delegadas por el Procurador General de
la Nacion y por el Defensor del Pueblo.

Ley 136 de 1994, Articulo 181.- Facultades de los personeros. Sin
perjuicio de las funciones que le asigne la Constitucién y la ley, los
personeros tendran la facultad nominadora del personal de su oficina, la
funcién disciplinaria, la facultad de ordenador del gasto asignados a la
personeria y la iniciativa en la creacion, supresion y fusion de los empleos
bajo su dependencia, sefialarles funciones especiales y fijarle emolumentos
con arreglo a los acuerdos correspondientes

Ley 617 de 2000. Articulo 24.- Atrlbucmnes del personero como veedor
del tesoro. En los municipios €e
personero ejercera las funciones de veedor del tesoro publlco Para tal
efecto tendra las siguientes atribuciones:

1. Velar por el cumplimiento de los principios rectores de la contratacion
administrativa establecidos en la ley, tales como: transparencia, economia,
responsabilidad, ecuacion contractual y seleccion objetiva.

3 La expresion tachada fue declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia
C-1105 de octubre 24 de 2001. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.



2. Velar por el cumplimiento de los objetivos del control interno establecidos
en la ley, tales como: igualdad, moralidad, eficiencia, economia, celeridad,
imparcialidad, publicidad y valoracion de costos ambientales.

3. Realizar las visitas, inspecciones y actuaciones que estime oportunas en
todas las dependencias de la administracion municipal para el cabal
cumplimiento de sus atribuciones en materia de tesoro publico municipal.

4. Evaluar permanentemente la ejecucion de las obras publicas que se
adelanten en el respectivo municipio.

5. Exigir informes sobre su gestion a los servidores publicos municipales y a
cualquier persona publica o privada que administre fondos o bienes del
respectivo municipio.

6. Coordinar la conformacion democratica a solicitud de personas
interesadas o designar de oficio, comisiones de veeduria ciudadana que
velen por el uso adecuado de los recursos publicos que se gasten o
inviertan en la respectiva jurisdiccion.

7. Solicitar la intervencion de las cuentas de la respectiva entidad territorial
por parte de la Contraloria General de la Nacion o de la contraloria
departamental, cuando lo considere necesario.

8. Tomar las medidas necesarias, de oficio o a peticién de un namero plural
de personas o de veedurias ciudadanas, para evitar la utilizacién indebida
de recursos publicos con fines proselitistas.

9. Promover y certificar la publicacion de los acuerdos del respectivo
concejo municipal, de acuerdo con la ley.

10. Procurar la celebracion de los cabildos abiertos reglamentados por la
ley. En ellos presentara los informes sobre el ejercicio de sus atribuciones
como veedor del tesoro publico.

Decreto 1333 de 1986. Articulo 140.- Conforme a lo dispuesto en el
articulo 75 del Cdédigo Contencioso Administrativo, también son funciones
del personero:

1. Instruir debidamente a toda persona que, por manifestacion propia,
desee o deba formular alguna peticion.

2. Escribir la peticion de que trate, si la persona no pudiere hacerlo por si
misma Yy ello fuere necesario, comprobando en este caso que se cumplan
las formalidades previstas en el cddigo citado.

3. Recibir y hacer tramitar las peticiones o recursos que las autoridades, por
cualquier motivo, no hayan querido recibir.

4. Aplicar medidas disciplinarias o solicitar su aplicacion al que sea
competente, a los funcionarios que, sin causa justificada, dificulten o hagan
ineficaz el ejercicio del derecho de peticion o incurran en las conductas
previstas en el articulo 76 del mismo Cdédigo Contencioso Administrativo.



5. Vigilar en forma constante y directa los sistemas para el cobro de las
tarifas de los servicios publicos, y asegurar que los reclamos y recursos se
tramiten en forma rapida y legal.

5.- Andlisis del recurso

Hechas las acotaciones que anteceden, pasa la Sala a considerar ahora los
cargos formulados por el recurrente y a precisar si en el caso concreto estan

dadas las condiciones para confirmar o infirmar la sentencia de primera instancia.

Para tales efectos, se pronunciara en primer lugar con respecto a la caducidad de
la accion y posteriormente entrard a definir si se desconocioé o no el principio del
NON BIS IN IDEM y a establecer si se retinen o no los elementos de la causal

invocada.

5.1.- De la caducidad de la accion de pérdida de investidura

En relacién con este punto del debate, es preciso sefialar que la Sala, ya
tiene plenamente definido que las acciones de pérdida de investidura no

estan sujetas a ningun término de caducidad.

En sentencia proferida el 9 de diciembre de 2004, dictada dentro del
expediente numero: 15001-23-31-000-2004-0648-01(Pl), Consejero ponente: GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELO, sefialo:

Conforme lo asevera el sefior Agente del Ministerio Publico ante esta
Corporacion, que la accién que permite solicitar la desinvestidura, como
sucede, en términos generales, con las que revisten caracter popular,
carece de término de caducidad y, por lo mismo, se puede ejercitar en
cualquier momento, aun respecto de quienes ya se les vencio el periodo
para el cual fueron elegidos o se separaron del cargo por cualquiera otra
circunstancia. Criterio este ultimo que ha venido prohijando la jurisprudencia
de la Sala Plena Contenciosa del Consejo de Estado, en relacion con los
Congresistas y que es perfectamente aplicable a los miembros de las
corporaciones publicas territoriales.*

Ademas de las precitadas consideraciones, no huelga afadir que en este tipo

de procesos no le es dable al intérprete y menos aun a las autoridades

4 En ese mismo sentido se ha pronunciado la Sala Plena en sentencias de 28 de septiembre de
1992 (Exp.AC-175), 17 de agosto de 1994 (Exp. AC-1899) y 8 de agosto de 2001 (Exp.AC-
12.546), entre otras.



judiciales dar aplicacion analdégica 0 extensiva a otras disposiciones de
caracter adjetivo no contempladas en las disposiciones que regulan las
acciones de pérdida de investidura, pues ello equivaldria a desconocer el
espiritu de la ley y a pasar por alto, que de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 6° del C. de P. C., “Las normas procesales son de orden publico y,
por consiguiente, de obligatorio cumplimiento [...]” En ese sentido, las
autoridades judiciales no estan juridicamente investidas de la potestad de
crear procedimientos ad hoc, mediante la aplicacion de términos de
caducidad que no fueron expresamente consagrados por el legislador para
los procesos de pérdida de investidura.

Desde esa perspectiva, resultaria contrario al debido proceso aplicar en este
caso el término de caducidad que propone el apoderado del demandado,
pues precisamente el legislador, dentro de la érbita de sus competencias y
en ejercicio de la libertad de configuracion legislativa que le otorga la
Constitucion Politica, dejé de consagrar un término de caducidad, no por un
olvido de su parte sino como un acto plenamente consciente y deliberado,
dirigido a garantizar la efectividad de los principios de moralidad,
transparencia e igualdad, cuya violacion o desconocimiento no puede
sanearse o purificarse por el transcurso del tiempo, en razén de los intereses

superiores que se encuentran en juego.

En virtud de ello, el cargo formulado en la demanda y reiterado en la

apelacién, no tiene ninguna vocacion de prosperidad.

5.2.- De la violacion del principio del “non bis in idem”

No comparte la Sala el criterio del apelante referido a la violacion al principio del
NON BIS IN IDEM.

El proceso de pérdida de investidura es ante todo de naturaleza jurisdiccional vy
como tal se rige por las normas especiales que consagran tanto su tramite como
sus causales. Tan cierto es ello que la Ley 734 de 2002 no consagr6 como
sancion principal la pérdida de la investidura, como si lo hacia, de manera
discutible, la Ley 200 de 1995 en su articulo 29, numeral 9, lo que pone de

manifiesto que dicho proceso, por no ser del conocimiento de las autoridades



administrativas sino judiciales, no tiene la misma connotacién del que se regula en

aquella y, por ende, no constituye sancion dentro de éste.

Las normas previstas en la Ley 734 de 2002 estan dirigidas al proceso disciplinario
que, por su naturaleza, difiere del de caracter jurisdiccional. De ahi que no pueda
afirmarse que tales preceptos deban tener aplicacion preferente, pues no se esta
en presencia de dos actuaciones de la misma naturaleza, ni mucho menos con las

mismas consecuencias sancionatorias.

Por lo expuesto, estima la Sala acertada la invocacién que hace el sefior Agente
del Ministerio Publico de la Sentencia proferida por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo el 1° de octubre de 2009,° en donde se afirmé lo

siguiente:

1.- Sobre la competencia de la Procuraduria General de la Nacion, la
concurrencia de las acciones de pérdida de la investidura y
disciplinaria y la supuesta violacion del principio non bis in idem. Se
examina en primer lugar si se excluyen mutuamente las acciones de
pérdida de la investidura y la disciplinaria, y por lo mismo si la competencia
ejercida por el Juez de la investidura, descarta la potestad disciplinaria
reconocida a la Procuraduria General de la Nacion; por tanto, si al admitir la
independencia y autonomia de las dos acciones se viola el principio non bis
in idem. || La accion de pérdida de la investidura tiene antecedentes en
Colombia en el articulo 13 del acto legislativo No. 1 de 1979; luego de ese
primer momento, fue establecida en la Carta Politica de 1991. Se trata de
una accion publica de caracter constitucional confiada a las autoridades
jurisdiccionales, mas exactamente a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa. Esta accion, que se halla desarrollada en los articulos 110,
179, 183, 184 y 237 de la Carta Politica, la Ley 144 de 1994 y 48 de la Ley
617 de 2000, tiene como desenlace que el implicado no pueda ser ungido
para cargos de eleccién popular porque asi lo preceptia el articulo 179 de
la Carta Politica. || Las responsabilidades de quien ejerce un cargo de
representacion en las corporaciones de eleccion popular, supone distintos
compromisos como ciudadano, como funcionario y adicionalmente como
delegatario. Por lo mismo, esta sometido a responsabilidad politica frente a
sus electores, mantener la pureza de las costumbres y un comportamiento
politico, riguroso, impecable y libre de sospechas en su actuar publico y
privado. Frente a la sociedad entera, incluidos quienes no son sus
electores, el representante responde por la desatencién de sus deberes y
funciones en los términos del articulo 6° de la Constitucion Politica. || Se ha
dicho que la sancion de pérdida de la investidura procede por el “grave
desacato de los deberes publicos”, segun acotd la Corte Constitucional en
la Sentencia C-089 de 3 de marzo de 1994. Posteriormente en la Sentencia
C-319 de 14 de julio de 1994, adujo que también responde el elegido “en
los casos de indebida destinacion de dineros publicos o de trafico de

5 Sentencia del 1° de octubre de 2009, Rad. N° 25000-23-25-000-2003-09361-01(0641-08),
Consejero Ponente, Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.



influencias debidamente comprobado”. En su momento esa Corte declar6
inexequible la exigencia de una sentencia condenatoria previa para
decretar la pérdida de la investidura, pues consideré6 que esta es “un
verdadero juicio de responsabilidad politica que culmina con la imposicion
de una sancioén de caracter jurisdiccional, de tipo disciplinario que castiga la
trasgresion al cédigo de conducta intachable que los congresistas deben
observar por razén del inapreciable valor social y politico de la investidura
que ostentan. Para la Corte, el tipo de responsabilidad politica de caracter
disciplinario exigible al Congresista que incurriere en la comision de una de
las conductas que el Constituyente erigi6 en causal de pérdida de la
investidura, es perfectamente diferenciable y separable de la penal que la
misma pudiere también originar, por haber incurrido en un delito,
independientemente de la accion penal’. || Asi las cosas, para esta Sala, es
claro que los precedentes antes anunciados muestra la autonomia de las
acciones disciplinaria y de pérdida de la investidura. || Por otra parte, y con
miras a determinar los perfiles y la autonomia de la accién de pérdida de la
investidura, es de recordar que la Asamblea Nacional Constituyente, en la
comisién que estudié el punto determiné de modo unanime que 2 el régimen
de inhabilidades, incompatibilidades y conflictos de intereses quedaria
incompleto y seria inane, si no se estableciera la pérdida de la investidura
como condigna sancion. || Tras algunas cavilaciones una dltima corriente
de los Asambleistas propendia porque la competencia correspondiese al
Consejo de Estado ya que, en opinion de sus adherentes, la pérdida de la
investidura tiene naturaleza administrativa. Tras esos debates se concluyo
gue la accion de pérdida de la investidura es en esencia un proceso
disciplinario del cual debe conocer el Consejo de Estado, comoquiera que
el Consejo de Estado conoce de las demandas electorales. Esta fue la
propuesta finalmente acogida y asi quedo consignada en los articulos 183 y
184 de la Constitucion Politica. || La accién de pérdida de la investidura
constituye entonces un verdadero juicio de responsabilidad politica, que
culmina con la imposicién de una sancion de caracter jurisdiccional, de tipo
disciplinario que castiga la trasgresion al codigo de conducta intachable que
los congresistas y los miembros de Corporaciones de Eleccién Popular
deben observar por razén del altisimo valor social y politico de la
investidura que ostentan, por la confianza a ellos entregada como fruto de
la inapreciable labor democréatica en que se empefan. || Entonces, la
pérdida de la investidura es perfectamente diferenciable y separable de la
responsabilidad penal y disciplinaria que pudieren tener fuente en los
mismos hechos, si es que estos son delito o falta disciplinaria. En efecto, ni
en el proceso penal, tampoco en el disciplinario, esta prevista la sancion de
pérdida de la investidura con la secuela de no poder aspirar nunca a cargos
de eleccion popular, sancion ésta que por ser Unica e inconfundible con la
de inhabilidad genérica para el desempefio de cargos publicos, explica la
particularidad y autonomia de cada una de esas expresiones
correccionales: la accion de pérdida de la investidura y la accion
disciplinaria.

Por las razones antes expresadas, la Sala considera que el cargo tampoco esta

llamado a prosperar.

2 Gaceta Constitucional No.79 del 22 de mayo de 1991



5.3.- De los elementos de la causal de pérdida de investidura

Se encuentra debidamente acreditado que el seifior VICENTE ALEXANDER
GOMEZ PATINO, fue elegido como Concejal del Municipio de Villanueva
(Santander) por el periodo constitucional 2001-2003, cargo del cual tomé posesion
en el acto de instalacion de las sesiones ordinarias del Concejo realizado el dia 5
de enero de 2008, segun consta en el acta numero 001 de esa misma fecha (Ver

folios 72 a 82 del cuaderno principal).

Se encuentra igualmente demostrado que entre los sefiores RAUL y MARLENY
GOMEZ PATINO, existe ciertamente un parentesco en segundo grado de
consanguinidad, linea colateral, por descender del mismo tronco comun, tal como
lo acreditan los registros civiles de nacimiento allegados al proceso en copia

auténtica.

Obra ademas en el proceso, plena prueba de que la sefiora MARLENY GOMEZ
PATINO, hermana del demandado, desempefi6 el cargo de Personera Municipal
del Municipio de Villanueva (Santander) dentro de los doce (12) meses anteriores
a la fecha en que se produjo la eleccion de su hermano como Concejal del mismo

Municipio.

Por todo lo anterior, la Sala confirmara en todas sus partes el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Primera administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la Sentencia de fecha 6 de diciembre de 2010
proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, por

medio de la cual se decreto la pérdida de investidura del sefior



VICENTE ALEXANDER GOMEZ PATINO como Concejal del
Municipio de Villanueva, Santander.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta providencia al Presidente del
Concejo Municipal de Villanueva (Santander), para lo de su
competencia.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en sesion de 4 de mayo de 2011.

MARCO ANTONIO VELILLA MORENO MARIA ELIZABETH GARCIA G.
Presidente

RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA  MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO



