PRIMA TECNICA - Beneficiarios / PRIMA TECNICA EN LA UNIVERSIDAD DE
SUCRE - Beneficiarios. Requisitos / PRIMA TECNICA - Aplicacion a
universidad. Competencia / ESTATUTO DE PERSONAL DE LA
UNIVERSIDAD DE SUCRE - Prima técnica. Competencia. Procedimiento

La Universidad de Sucre por medio de la Resolucion N° 945 de 4 de agosto de
1996, reconocio y ordeno el pago de la prima técnica a los funcionarios
administrativos que en ella se sefialan, de conformidad con lo sefialado en el
Decreto 1016 de 1991, segun el cual tienen derecho a dicho emolumento los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia, los Consejeros de Estado y los
magistrados del Tribunal Disciplinario. La anterior disposicion fue adicionada por
el Decreto 1624 de 1991, en el sentido de que en las mismas condiciones, la
prima técnica debia otorgarse a los Rectores de Universidad y a los Vicerrectores
o Directores Administrativos de Universidad. Antes de hacer los reconocimientos
respectivos en la Universidad, el Secretario General elevdé consulta al
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, con el fin de que dicha
entidad se pronunciara sobre qué empleados tenian derecho a la prima técnica
sefialada en el articulo 6° del Decreto 10 de 1996, respuesta que fue emitida el 28
de mayo de 1996, por el Jefe de la Oficina Juridica. Expreso dicho funcionario
gue los Rectores, Vicerrectores y Secretarios Generales de los entes universitarios
auténomos e instituciones universitarias, tenian derecho al reconocimiento y pago
de la prima técnica por el solo hecho de estar desempefiando dichos cargos en
propiedad y reunir las calidades y requisitos exigidos para el desempefio del
mismo. Lo anterior, llevé a que en reunion del Consejo Superior de la Universidad
de Sucre, segun consta en Acta No. 08 de julio 9 de 1996, se ordenara reconocer
y pagar la prima técnica automatica al Rector, Vicerrectores Administrativo y
Académico y al Secretario General, lo cual se dio mediante la Resolucion No. 945
del 4 de agosto de 1996.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1624 DE 1991 / DECRETO 10 DE 1996 -
ARTICULO 6

SANCION DISCIPLINARIA - Prueba del elemento subjetivo de la conducta /
PRIMA TECNICA - Prueba del elemento subjetivo / RESPONSABILIDAD
OBJETIVA EN MATERIA DISCIPLINARIA - Prueba del dolo o culpa del agente
/ PRIMA TECNICA - No constituye falta disciplinaria por haberla recibido sin
reunir los requisitos legales

Independientemente de si las Resoluciones de reconocimiento se ajustan a la
legalidad, es decir, si el beneficiado cumplia o no con los requisitos para el
reconocimiento solicitado, lo que como ya se dijo no es materia del presente
proceso, examinados los actos acusados, echa de menos la Sala el elemento
subjetivo que debié acompafar el reconocimiento de la prima técnica al actor, es
decir, la influencia que el mismo hubiere podido ejercer para derivar evidente e
indebido provecho patrimonial en el ejercicio de su cargo o de sus funciones. Lo
anterior, por cuanto de conformidad con el articulo 134 del Acuerdo 007 de 1994,
la competencia para la asignacion de la prima técnica corresponde al Rector, con
previo aval del cumplimiento de los requisitos exigidos, del Jefe de Personal o su
delegado. Los actos acusados carecen de todo sustento probatorio que lleve a la
conviccion de que el actor aprovechandose de su cargo o porque estaba dentro de
sus funciones se hizo reconocer o se reconocidé la prima técnica sin el
cumplimiento de los requisitos legales u ocultd su situacion para hacerse acreedor
al pago del emolumento. Las normas aplicables para la asignacion de la prima
técnica en la Universidad, fijan la competencia en el Rector previa garantia por
parte del Jefe de Personal acerca del cumplimiento de los requisitos del candidato



beneficiario, como asi se procedio, sin que obre en parte alguna, actuacion u
omisién por parte del actor, de la cual pudiera deducirse que intervino
indebidamente para acceder al reconocimiento del mencionado emolumento. El
s6lo hecho de percibir la prima técnica no constituye falta disciplinaria, pues como
antes se dijo, la legislacion vigente para ese momento no consagraba ningun tipo
de responsabilidad objetiva. La conducta debia estar acomparfiada del dolo o la
culpa del agente, para que pudiera tipificarse como tal. Conforme con lo
formulado, se logré desvirtuar la presuncién de legalidad del acto acusado, razén
por la que procede a declarar su nulidad y restablecer el derecho del demandante.
Cabe anotar, finalmente, que la situacion del actor fue puesta en conocimiento de
la Fiscalia General de la Nacion - Unidad de Delitos contra la Administracion
Pulblica, entidad que mediante providencia del 3 de agosto de 1999, revocé la
medida de aseguramiento de detencion preventiva contra el actor y ordend oficiar
al Consejo Superior de la Universidad de Sucre a fin de que se revocara la
suspension del cargo de docente y en consecuencia se reintegrara al servicio, en
consideracion a que segun el Cuerpo Técnico de Investigacion del grupo de
investigaciones economicas, el reconocimiento y pago de la prima técnica se
considero ajustado al ordenamiento legal. Por su parte, la Contraloria General de
Sucre, dictd auto de cierre de investigacion fiscal y ordend el archivo de la
investigacion por cuanto considerd que no existio detrimento del erario publico.

FUENTE FORMAL: ACUERDO 007 DE 1994 - ARTICULO 134 / ACUERDO 007
DE 1994 - ARTICULO 136

REITERACION JURISPRUDENCIAL - Las sumas dejadas de percibir por el
demandante deben ser canceladas por la Procuraduria / INDEMNIZACION
POR SUSPENSION DEL CARGO - A cargo de la Procuraduria que ordené la
suspensién y destitucion / SANCION DISCIPLINARIA - Nulidad por falta de
prueba del elemento subjetivo de la conducta

El sélo hecho de percibir la prima técnica no constituye falta disciplinaria, pues
como antes se dijo, la legislacion vigente para ese momento no consagraba
ningun tipo de responsabilidad objetiva. La conducta debia estar acompafada del
dolo o la culpa del agente, para que pudiera tipificarse como tal. Conforme con lo
formulado, se logré desvirtuar la presuncion de legalidad del acto acusado, razon
por la que procede a declarar su nulidad y restablecer el derecho del demandante.
Ahora bien, es necesario reiterar la jurisprudencia de esta Corporacion en el
sentido de que las sumas dejadas de percibir por el demandante deben ser
canceladas por la Procuraduria General de la Nacion, pues si bien es cierto que
fue retirado del servicio por la Universidad de Sucre y en consecuencia es la que
debe reintegrarlo, también lo es que lo hizo en cumplimiento de los actos que le
impusieron la sancion de destitucion, los cuales fueron expedidos por la
Procuraduria General de la Nacion.
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Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil diez (2010).
Radicacion namero: 70001-23-31-000-2000-00132-01(4394-03)
Actor: VICENTE DE PAUL PERINAN PETRO

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Decide la Sala el recurso de apelacion contra la sentencia de 21 de mayo de 2003,

proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre.

ANTECEDENTES

Vicente de Paul Perifidn Petro por intermedio de apoderado y en ejercicio de la
accion consagrada en el articulo 85 del C.C.A., demandd del Tribunal
Administrativo de Sucre, la nulidad de la Resolucién N°.011 de 17 de marzo de
1999, proferida por la Procuraduria Departamental de Sucre, por medio de la cual
le impone sancion de destitucién del cargo de Vicerrector Administrativo de la
Universidad de Sucre, de la Resolucion N° 167 de 24 de agosto de 1999,
formulada por la Procuraduria Tercera Delegada para la Vigilancia Administrativa,
por medio de la cual confirma la sancion, y de la Resolucion N° 752 de 14 de
octubre de 1999 emitida por Universidad de Sucre por medio de la cual se ejecuta

la sancion disciplinaria.

Como consecuencia de lo anterior, solicita el correspondiente restablecimiento del

derecho.

Como hechos en que sustenta sus pretensiones, relata los siguientes:

El Consejo Superior de la Universidad de Sucre, mediante acta N° 03 de 13 de
marzo de 1996, elevé consulta al Departamento Administrativo de la Funcion
Publica (DAFP) y al Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion
Superior (Icfes), con el objeto de establecer la procedencia de decretar el
reconocimiento y pago de la Prima Técnica Automatica a los directivos de ese
ente universitario, conceptos que fueron acogidos por medio del Acta No. 08 de 9
de julio de 1996, pago que se hizo efectivo a los servidores publicos de la
Universidad mediante acto No. 945 de 4 de agosto de 1996, entre ellos, al

accionante como Vicerrector Académico de la Institucion.



Los Decretos 1016 y 1624 de 1991, establecieron una excepcion a las
modalidades de prima técnica sefialadas en el Decreto 1661 de 1991 denominada
prima automatica, para cuyo reconocimiento sélo se exigia el ejercicio de los

cargos descritos en el Decreto 1624 de 1991.

En consecuencia, existen dos tipos de primas técnicas, a saber: una prima técnica
y una prima técnica automatica, cuyos requisitos de acceso son diferentes. La
primera fue creada por el Acuerdo N° 007 de 1994 expedido por el Consejo
Directivo de la Universidad de Sucre y consiste en un reconocimiento econémico
para atraer o0 mantener en el servicio de la universidad a personal altamente
calificado; la segunda, es aquella que de acuerdo con el Decreto 1624 de 1991, se

reconoce a quienes tengan derecho segun lo previsto en el Decreto 10 de 1996.

Con fundamento en la queja presentada por los sefiores Edmundo Albiz Gonzalez
y Rafael Barrios Mendoza, la Procuraduria Departamental de Sucre abrid
investigacion disciplinaria en contra de los funcionarios, por haber aceptado y

recibido la prima técnica en el afio de 1995, sin reunir los requisitos.

En fallo de primera instancia, mediante Resolucion N° 011 de 17 de marzo de
1999, dicho organismo impuso como sancion principal la destitucion del cargo de
los funcionarios acusados, decision confirmada mediante resolucion N° 167 de 24
de agosto de 1999, proferida por el Procurador Tercero Delegado para la

Vigilancia Administrativa.

El Fiscal Segundo Delegado de la Unidad de Delitos Contra la Administracion
Publica de Sincelejo, mediante providencias de 3 y 6 de agosto de 1999, ordend la
revocacion de la medida de aseguramiento y la cancelacion de la orden de captura
en contra del actor, basado en la autonomia que tienen las universidades en el
manejo presupuestal, entes que a través de los consejos superiores universitarios
tienen la facultad de distribuir dichos recursos, previo reconocimiento de la

obligacion.

Sobre los mismos hechos, la Contraloria Departamental de Sucre - Division de
Investigaciones, mediante providencia de 9 diciembre de 1999 decret6 el cierre de

la investigacion fiscal y su archivo definitivo, con fundamento en que no existié



detrimento en el erario publico al cancelar la prima técnica a los funcionarios de la

Universidad de Sucre.

Normas violadas y concepto de la violacion:

Constitucion Politica, articulos 13, 25, 29, 31, 40-7, 53 y 209.

Aleg6 fundamentalmente que las providencias de la Procuraduria Departamental y
tercera Delegada constituyen una via de hecho, violan claros derechos
constitucionales tales como el derecho al debido proceso, el derecho de defensa,
la presuncion de inocencia, el derecho a tener un juicio publico bajo las garantias
de las formas propias preestablecidas, el derecho a la igualdad, el principio de
igualdad, el derecho de doble instancia, el derecho al trabajo, la irrenunciabilidad a
los beneficios minimos establecidos en normas laborales, el derecho a acceder y

permanecer en los cargos publicos con arreglo a la ley.

Asegura el actor que los fallos de la Procuraduria Departamental de Sucre y
Tercera Delegada para la Vigilancia Administrativa desconocen la inexistencia del
dolo y culpa en la actuacion administrativa, pues el acto administrativo que
reconocio la prima técnica estuvo precedido por un procedimiento administrativo
donde se formularon consultas a entidades nacionales y que fueron decretadas

por un acto administrativo revestido por presuncion de legalidad.

En consecuencia, la Procuraduria en los fallos confunde la prima técnica
automatica con la prima técnica, tipificando la irregularidad en razén a que la prima
se cancel6 sin que se reunieran los requisitos de estudio, experiencia o la
evaluacion del desempefio. Esta no podia mediante providencia disciplinaria
establecer la ilegalidad de la prima, cuando es competencia de la jurisdiccién

contenciosa administrativa.

Sostiene que existen incongruencias en los fallos disciplinarios de primera y
segunda instancia, en razén a que en el fallo de primera instancia al actor lo
sancionan por incurrir en la falta contenida en el articulo 25, numeral 4°, de la ley
200 de 1995, y en el fallo de segunda instancia cambia la calificacion de conducta,
por la contenida en el articulo 25, numeral 1°, es decir, que ejercid el derecho de
defensa en la primera instancia respecto de la falta establecida en el numeral 4°
del articulo 25 de la ley 200 de 1995, pero no tuvo la oportunidad de defenderse



en segunda instancia, respecto de la falta por la cual lo sancionan, numeral 1° del

mismo articulo.

Contestacion de la demanda

La Procuraduria General de la Nacion se opone a todas y cada una de las

pretensiones de la demanda y sefiala como razones de su defensa, las siguientes:

Luego de referirse a los hechos que dieron lugar al origen de la investigacion,
expresa que los actos administrativos fueron expedidos legalmente dentro del
Régimen Administrativo Disciplinario, con fundamento probatorio legalmente
producido, pues al ostentar el actor la calidad de empleado publico del orden
departamental, esta sujeto al ordenamiento previsto en el Acuerdo 007 de 1994, el
cual contiene el Estatuto de Personal Administrativo de la Universidad de Sucre, lo
cual evidencia la imposibilidad de sustentar la Resolucion N° 945 de 4 de
diciembre de 1996 en normas aplicables a servidores publicos del orden nacional,
tales como los Decretos 1016, 1624 de 1991 y el 10 de 1996 que contienen
requisitos que no reunio el actor pero aun asi, le fue reconocida y pagada la prima

técnica.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Sucre, mediante la sentencia objeto del recurso de
apelacion, denegd las pretensiones de la demanda con fundamento en los

siguientes argumentos:

Los actos administrativos demandados se ajustan a derecho ya que al proferirlos,
la Procuraduria General de la Nacién se amparé en disposiciones legales que no

transgredieron derechos constitucionales.

Las normas que regulan la prima técnica en los actos acusados, son aplicables a
los servidores publicos del orden departamental y el actor como funcionario
publico de ese orden, ejercio el cargo por comision, pues era docente en carrera
de la universidad, razén por la que no tenia derecho a percibir dicho estimulo.
Ademas, se requeria la acreditacibn de experiencia altamente calificada en el
ejercicio profesional o en la investigacion técnica o cientifica, en areas

relacionadas con las funciones propias del cargo durante un término no menor a



tres afios. El actor por su condicion no tenia la experiencia requerida para el pago

de la prima, luego el cargo en propiedad era docente y no administrativo.

RAZONES DEL RECURSO

Afirmé el actor que mediante acuerdo de 044 de 1995 expedido por el Consejo
Superior Universitario, la Universidad de Sucre se acogid para efectos de la
nivelacion salarial de su planta administrativa, a lo dispuesto para el orden
nacional, en consecuencia, el pago de la prima técnica que hizo la Universidad de
Sucre, como ente autbnomo universitario, se ajustdé en todo a las normas de

orden legal.

Sostiene que los fallos disciplinarios fueron interpretaciones totalmente alejadas
de la sana critica, sin tener en cuenta que actuo sin dolo y sin culpa, de buena fe;
que en consecuencia no se pueden derivar sanciones disciplinarias, porque esta

proscrita, en materia disciplinaria, toda responsabilidad objetiva.

EL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Tercero Delegado ante el Consejo de Estado solicité confirmar la

sentencia apelada.

El actor no cumplia los requisitos para acceder la prima técnica, pues no acredité el
titulo profesional en formacién avanzada y la experiencia de 3 afios en el desempefio
del cargo, con el agravante de que desempefiaba el cargo en comision, pertenecia
a la carrera docente, y por lo tanto no podia pretender garantias otorgadas al nivel

administrativo.

Para resolver, se

CONSIDERA

Antes de entrar al estudio del fondo del asunto, considera necesario la Sala precisar
qgue se vinculd a la Universidad de Sucre al presente proceso, en consideracion a
gue ante una eventual prosperidad de las pretensiones, resultaria afectada en
cuanto el actor, solicitd como restablecimiento del derecho el reintegro al cargo que
ocupaba.



No obstante y a pesar de que se surtid la notificacion como lo sefialan las normas
pertinentes, dicha Entidad no comparecio al proceso, razén por la que se considera
saneada la nulidad y se procede a dictar la sentencia correspondiente.

El problema juridico en el presente proceso, se circunscribe a determinar si los
actos proferidos por la Procuraduria General de la Nacion, que impusieron sancién
de destitucion al actor, por la falta sefialada en el numeral 1° del articulo 25 de la
Ley 200 de 1995, se encuentran ajustados a la legalidad o si por el contrario,

vulneran las normas y derechos sefialados en la demanda.

Es necesario precisar, en primer término, que no se trata en este caso de dilucidar
si VICENTE DE PAUL PERINAN PETRO, en su calidad de Vicerrector
Administrativo en comision, cumplia con los requisitos para el otorgamiento de la
prima técnica, sino de determinar si los actos acusados, fueron expedidos de
conformidad con la normatividad que los rige.

Para la época en que fueron proferidos los actos demandados, regia la Ley 200 de
1995, entre cuyos principios se encontraba el sefialado en el articulo 14 y segun el
cual, en materia disciplinaria, estaba proscrita toda forma de responsabilidad

objetiva y las faltas s6lo eran sancionables a titulo de dolo o culpa.

De manera pues, que debera examinarse en primer término si el actor, de alguna
manera, influyd para el reconocimiento de la prima técnica que le fuera otorgada,
de tal forma que se le pueda atribuir el dolo o la culpa sefialados en el Cadigo

Disciplinario Unico.

El siguiente fue el trdmite que se siguid para el otorgamiento de la prima.

La Universidad de Sucre por medio de la Resolucion N° 945 de 4 de agosto de
1996, reconoci6 y ordend el pago de la prima técnica a los funcionarios
administrativos que en ella se sefialan, de conformidad con lo sefialado en el
Decreto 1016 de 1991, segun el cual tienen derecho a dicho emolumento los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia, los Consejeros de Estado y los

magistrados del Tribunal Disciplinario.



La anterior disposicion fue adicionada por el Decreto 1624 de 1991, en el sentido
de que en las mismas condiciones, la prima técnica debia otorgarse a los Rectores

de Universidad y a los Vicerrectores o Directores Administrativos de Universidad.

Antes de hacer los reconocimientos respectivos en la Universidad, el Secretario
General elevo consulta al Departamento Administrativo de la Funcién Publica, con
el fin de que dicha entidad se pronunciara sobre qué empleados tenian derecho a
la prima técnica sefialada en el articulo 6° del Decreto 10 de 1996, respuesta que

fue emitida el 28 de mayo de 1996, por el Jefe de la Oficina Juridica.

Expreso dicho funcionario que los Rectores, Vicerrectores y Secretarios Generales
de los entes universitarios autbnomos e instituciones universitarias, tenian derecho
al reconocimiento y pago de la prima técnica por el s6lo hecho de estar
desempefiando dichos cargos en propiedad y reunir las calidades y requisitos

exigidos para el desempefio del mismo.

Lo anterior, llevd a que en reunion del Consejo Superior de la Universidad de
Sucre, segun consta en Acta No. 08 de julio 9 de 1996, se ordenara reconocer y
pagar la prima técnica automatica al Rector, Vicerrectores Administrativo y
Académico y al Secretario General, lo cual se dio mediante la Resolucion No. 945
del 4 de agosto de 1996.

El reconocimiento citado, llevé a que se interpusiera queja disciplinaria, entre
otros, en contra del actor, por haber aceptado y recibido la prima técnica, sin reunir
los criterios para hacerse acreedor al derecho, concretamente, por encontrarse
nombrado en comision, pero inscrito en carrera docente razén por la que su
situacion se regia por un estatuto especial, que no era ni el contenido en el
Acuerdo No. 07 de 1994, expedido para el personal administrativo de la
Universidad y tampoco aquellas aplicables al personal nacional, pues la

Universidad es un ente de caracter departamental.

Como inicialmente se advirtio, independientemente de si las Resoluciones de
reconocimiento se ajustan a la legalidad, es decir, si el beneficiado cumplia o0 no
con los requisitos para el reconocimiento solicitado, lo que como ya se dijo no es
materia del presente proceso, examinados los actos acusados, echa de menos la
Sala el elemento subjetivo que debié acompafar el reconocimiento de la prima

técnica al actor, es decir, la influencia que el mismo hubiere podido ejercer para



derivar evidente e indebido provecho patrimonial en el ejercicio de su cargo o de

sus funciones.

Lo anterior, por cuanto de conformidad con el articulo 134 del Acuerdo 007 de
1994, la competencia para la asignacion de la prima técnica corresponde al
Rector, con previo aval del cumplimiento de los requisitos exigidos, del Jefe de

Personal o su delegado.

Los actos acusados carecen de todo sustento probatorio que lleve a la conviccion
de que el actor aprovechandose de su cargo o porque estaba dentro de sus
funciones se hizo reconocer o se reconocio la prima técnica sin el cumplimiento de
los requisitos legales u oculté su situacion para hacerse acreedor al pago del

emolumento.

Las normas aplicables para la asignacion de la prima técnica en la Universidad,
fijan la competencia en el Rector previa garantia por parte del Jefe de Personal
acerca del cumplimiento de los requisitos del candidato beneficiario, como asi se
procedid, sin que obre en parte alguna, actuacién u omision por parte del actor, de
la cual pudiera deducirse que intervino indebidamente para acceder al

reconocimiento del mencionado emolumento.

Para mayor ilustracién, a continuacién se transcriben los articulos 134 y 136 del

Acuerdo 7 de 1994, estatuto de personal de la Universidad de Sucre:

ARTICULO 134° COMPETENCIA PARA ASIGNAR LA
PRIMA TECNICA.

Sera competente para asignar la prima técnica, el Rector de
la Universidad de Sucre.

ARTICULO 136° PROCEDIMIENTO PARA LA
ASIGNACION DE PRIMA TECNICA

a. la solicitud debera ser presentada en la Oficina de
Personal de la Universidad con la documentacién que
acredite los requisitos que se mencionan en el Articulo
131 del presente Acuerdo.

b. Una vez reunida la informacion el Jefe de Personal o su
delegado, verificara si el solicitante llena los requisitos de
los articulos precedentes para lo cual contard con el
término de dos meses.



El sélo hecho de percibir la prima técnica no constituye falta disciplinaria, pues
como antes se dijo, la legislacion vigente para ese momento no consagraba
ningun tipo de responsabilidad objetiva. La conducta debia estar acompafiada del
dolo o la culpa del agente, para que pudiera tipificarse como tal.

Conforme con lo formulado, se logrd desvirtuar la presuncién de legalidad del acto
acusado, razon por la que procede a declarar su nulidad y restablecer el derecho
del demandante.

Cabe anotar, finalmente, que la situacion del actor fue puesta en conocimiento de
la Fiscalia General de la Nacion - Unidad de Delitos contra la Administracion
Publica, entidad que mediante providencia del 3 de agosto de 1999, revocé la
medida de aseguramiento de detencion preventiva contra el actor y ordend oficiar
al Consejo Superior de la Universidad de Sucre a fin de que se revocara la
suspension del cargo de docente y en consecuencia se reintegrara al servicio, en
consideracion a que segun el Cuerpo Técnico de Investigacion del grupo de
investigaciones economicas, el reconocimiento y pago de la prima técnica se

considero ajustado al ordenamiento legal.

Por su parte, la Contraloria General de Sucre, dictd auto de cierre de investigacion
fiscal y ordend el archivo de la investigacion por cuanto considerdé que no existio

detrimento del erario publico.

Ahora bien, es necesario reiterar la jurisprudencia de esta Corporacion en el
sentido de que las sumas dejadas de percibir por el demandante deben ser
canceladas por la Procuraduria General de la Nacion, pues si bien es cierto que
fue retirado del servicio por la Universidad de Sucre y en consecuencia es la que
debe reintegrarlo, también lo es que lo hizo en cumplimiento de los actos que le
impusieron la sancion de destitucion, los cuales fueron expedidos por la

Procuraduria General de la Nacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion “A”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



FALLA

REVOCASE la sentencia de veintiuno (21) de mayo de dos mil tres (2003)
proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre que nego las pretensiones de la

demanda.

DECLARASE la nulidad de las Resoluciones Nos. 011 de 17 de marzo de 1999 y
167 de 24 de agosto de 1999, proferidas por la Procuraduria Departamental de
Sucre y la Procuraduria Tercera Delegada para la Vigilancia Administrativa,

respectivamente.

Como consecuencia de la anterior nulidad y a titulo de restablecimiento del
derecho, la Procuraduria General de la Nacion, debera reconocer y pagar a favor
de VICENTE DE PAUL PERINAN PETRO todos los emolumentos dejados de
percibir en el cargo de Docente, desde el momento del retiro hasta que se haga el
efectivo reintegro al mismo cargo o a otro de igual o superior categoria en la
Universidad de Sucre.

Asi mismo, la Oficina de Registro y Control de la Procuraduria General de la
Nacion, procederd a desanotar de los antecedentes disciplinarios del actor, la
sancion disciplinaria impuesta por los actos acusados.

El pago de los salarios y demas prestaciones que resulten a favor del actor, se
ajustara en su valor, de conformidad con el articulo 178 del Cddigo Contencioso
Administrativo, hasta la fecha de ejecutoria de la presente providencia, dando

aplicacion a la siguiente formula:

indice final

indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir VICENTE DE PAUL PERINAN PETRO desde la fecha

en que fue desvinculado del servicio en virtud del acto acusado, por el guarismo



que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el
DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial
(vigente para la fecha en que debid hacerse el pago, segun se dispuso en la parte
motiva de la providencia).

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada mesada salarial y para los demas
emolumentos teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de

la causacion de cada uno de ellos.

DECLARASE LA NULIDAD de la Resolucion No. 752 del 14 de octubre de 1999,
proferida por la Universidad de Sucre y en su lugar se le ordena reintegrar al actor

al cargo de Docente.

Declarase para todos los efectos que no ha existido soluciéon de continuidad en la
prestacion de los servicios por parte de VICENTE DE PAUL PERINAN PETRO.

No hay lugar a realizar descuento de suma alguna por concepto de lo que hubiere
recibido el actor con ocasién de otra vinculacién laboral durante el tiempo de retiro

del servicio como consecuencia del acto aqui impugnado.

Se dara cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176 y 177 del
C.CA.

Copiese, notifiguese y una vez ejecutoriada esta providencia, devuélvase el
expediente al Tribunal de origen. CUMPLASE Y PUBLIQUESE.

Discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO

ALFONSO VARGAS RINCON



