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Encuentra la Sala que se le debe reconocer al actor el interés técnico legal sobre
el valor del automotor para la fecha de la sentencia de primera instancia, el cual de
conformidad con la certificacion expedida el 23 de septiembre de 1996 por el
Gerente del Concesionario Mazda de la ciudad de Ibagué, Tolima es de
$17.000.000, con lo cual se le indemnizara el lucro cesante, bajo el supuesto de
que ese capital le hubiera rentado a su titular, por lo menos ese interés. Si bien el
actor va a recibir el valor del vehiculo debidamente actualizado para la fecha de la
sentencia, con el propdsito de que se le repare integralmente el dafio sufrido, tiene
derecho, también a titulo de lucro cesante, a que se le reconozcan los intereses
que pudo percibir sobre ese capital desde el 9 de septiembre de 1996, fecha en la
cual el secuestre le informé al Juez Civil del Circuito del Libano, Tolima, que el
depositario del vehiculo se negé a entregarle el automotor, hasta la fecha de esta
sentencia. Con este reconocimiento se reitera la jurisprudencia de la Sala en el
sentido de que el interés puro legal se reconoce a titulo de lucro cesante, porque
busca compensar el perjuicio sufrido por la privacion temporal del uso del capital v,
en consecuencia, hace parte de la indemnizacion integral y es compatible con la
indexacién. En consecuencia, se procedera a liquidarlos a la tasa del 6% anual
(art. 2232 del Caodigo Civil), sobre el valor acreditado dentro del plenario como
dafio emergente, es decir, sobre la suma de $17.000.000, desde septiembre de
1996 a la fecha de la sentencia. Nota de Relatoria: Ver sobre eficacia probatoria
del dictamen pericial: Sentencia de 16 de abril de 2007, exp. AG-25000-23-25-
000-2002-00025-02; sobre compatibilidad entre indexacién e interés legal:
Sentencia del 7 de marzo de 1990, exp: 5322

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO
Bogota, D.C., veintidés (22) de abril de dos mil nueve (2009)
Radicacion niumero: 73001-23-31-000-1998-01417-01(17616)
Actor: OSCAR GUERRA BONILLA

Demandado: NACION-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTRO

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en

contra de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, el 14 de



octubre de 1999, mediante la cual se accedié parcialmente a las pretensiones, la

cual sera modificada. La parte resolutiva de la sentencia es la siguiente:

“1.- Declarese que la Nacién - Consejo Superior de la Judicatura es
administrativamente responsable de la pérdida del automovil
mencionado en la parte motiva de esta providencia ocurrida en poder
del secuestre Arcesio Sanchez Castro, dentro del proceso ejecutivo
promovido por ARIEL JARAMILLO LEON contra FERNANDO RUIZ
GOMEZ, tramitado en el Juzgado Civil del Circuito del Libano.

“2.- En consecuencia, condénese a la Nacion - Consejo Superior de la
Judicatura a pagar al demandante, OSCAR GUERRA BONILLA, la
suma de diecisiete millones de pesos ($17.000.000.00), por concepto
de perjuicios materiales.

“3.- La suma de que trata el numeral precedente devengard intereses,
conforme al articulo 177 del C. C. A.

“4.- Esta sentencia debera ser cumplida en los términos de los articulos
176 y 177 del C. C. A.

“5.- NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.”

|. ANTECEDENTES PROCESALES

1. Las pretensiones

Mediante escrito presentado ante el Tribunal Administrativo del Tolima, el 31 de
julio de 1998, por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio de la accion de
reparacion directa establecida en el articulo 86 del Cddigo Contencioso
Administrativo, el sefior Oscar Guerra Bonilla, formulé6 demanda en contra de la
Nacion - Consejo Superior de la Judicatura - Direccidbn Ejecutiva de la
Administracion de Justicia, con el objeto de que se declarara patrimonialmente
responsable a esas entidades de los dafios y perjuicios que sufrieron con ocasién
de la omision por parte del Juez Unico Civil del Circuito del Libano, Tolima, en la

restitucion de un automotor de placas BBN-212 al actor.
A titulo de indemnizacion solicité el pago de perjuicios materiales y morales, en la
cuantia que aparezca probada al interior del proceso o la suma de $112.000.000,

suma que solicita sea debidamente actualizada.

2. Fundamentos de hecho.



Los hechos narrados en la demanda son, en sintesis, los siguientes: El sefior
Arturo Castafio Celis inici6 un proceso ejecutivo en contra del sefior Fernando
Ruiz Gémez, en el Juzgado Unico Civil del Circuito de Libano, Tolima. El Juez
mediante auto de 29 de julio de 1994 decret6 el embargo del automotor marca
Mazda MK5, modelo 1.991, placas BBN 212, color blanco, servicio particular, tipo
coupe, motor No. BG754553, chasis No. JMZNA 18B200120923, con capacidad
para cinco personas, manifiesto No. 2342716, el cual fue matriculado en la ciudad

de Santafé de Bogota.

El 10 de septiembre de 1995, la Policia de Valledupar allané la casa de la sefiora
Inés Armenta de Gonzalez y aprendio el vehiculo anteriormente referido, el cual se
puso a disposicion del Juez Civil del Circuito del Libano quien realizo la diligencia
de secuestro el 27 de septiembre de 1995, consagrandose en la respectiva acta el
“perfecto funcionamiento del automotor” y las advertencias de ley al secuestre

sobre la responsabilidad que contraia.

El 24 de octubre de 1995, el sefior Oscar Guerra Bonilla promovio el respectivo
incidente de levantamiento de embargo y secuestro del automotor, dado que este
era el propietario del vehiculo pero que por sus mdultiples ocupaciones “no pudo
inscribir el titulo de compra ante las autoridades de transito de la ciudad de
Santafé de Bogota”. El 30 de octubre de la misma anualidad, el Juez le orden¢ al
secuestre que dentro del término de diez dias le informara sobre la administracion
del bien y prestara caucion judicial. Prestada la caucion, el secuestre allegé una
copia del acta de entrega material del vehiculo al sefior Ariel Jaramillo Le6n, quien
por cesion de derechos, sucedio procesalmente al sefior Arturo Castafio Celis, en

su calida de ejecutante.

El secuestre entregd, “sin orden judicial alguna”, en depésito el automotor al sefior
Ariel Jaramillo Leon. El 18 de marzo de 1996 el Juez levantd el secuestro del
automotor, decision que fue confirmada por el Tribunal Superior de Ibagué - Sala
Civil, mediante providencia de 30 de julio de 1996. Posteriormente el Juez ordend
al secuestre la entrega material y formal del vehiculo, orden frente a la cual este
auxiliar “se limitd a informar que el ejecutante o depositario era el sefor Ariel
Jaramillo Ledn”, quien en la actualidad no ha entregado el automotor, razén por la
cual el actor instaur6 una denuncia penal por los delitos de receptacion, fraude
procesal, fraude a resolucién judicial y concierto para delinquir en contra de los



sefiores “Juan Pablo Arango, Ariel Jaramillo Ledn, Arcesio Sanchez Castro

(secuestre) y Carlos Alberto Caldera (quien vendié el vehiculo dos veces)”.

Se afirma en la demanda que el dafio es imputable al Estado por el anormal
funcionamiento de la administracion de justicia, al haber permitido el Juzgado
Unico Civil del Circuito de Libano, la sustraccion y pérdida del automotor
embargado dentro del respectivo proceso ejecutivo, por parte del secuestre del

bien mueble.

3. La oposicion de la demandada

La Nacion - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, se opuso a las
pretensiones de la demanda. Adujo que el Juez Unico Civil del Circuito del Libano
actué de manera diligente dado que requiri6 al secuestre para que rindiera
cuentas de su gestion, lo que exonera de responsabilidad al despacho judicial,
pues éste es el Unico mecanismo con el que contaba el Juez para hacer responder

al secuestre.

Agreg6 que el demandante debi6 iniciar el respectivo proceso de rendicion de
cuentas con el fin de que el secuestre respondiera por su gestién “cosa que no

hizo el demandante generando su propia culpa y exonerando al Estado”.

Concluy6 que hubo culpa personal del secuestre, razén por la cual, el demandante

instaurd en su contra la respectiva denuncia penal.

4. La sentenciarecurrida.

El Tribunal A quo accedié parcialmente a las suplicas de la demanda, por
considerar que de conformidad con el plenario se encontraba acreditada la falla
del servicio por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, dado
qgue el secuestre, en calidad de auxiliar de la justicia, incumplié con su deber de
custodiar y conservar el bien secuestrado, con lo que afectd el patrimonio de una
de las partes dentro del proceso ejecutivo, pues el actor demostro su calidad de
poseedor del vehiculo, quien se vio en la imposibilidad de recobrar su bien mueble
dado que el secuestre “sin autorizacion judicial alguna” lo entregd a otra persona

y, COMOo consecuencia de su actuar, el bien se perdio.



Agregd que la pérdida del inmueble genera para el demandante un dafio que no
esta obligado a soportar por lo que la entidad demandada debera pagar al actor la
suma de $17.000.000, valor del automotor, de conformidad con la certificacion
expedida por el Concesionario Mazda a solicitud del a quo.

Concluy6é que no se reconocera lucro cesante a favor del actor, por habérsele
privado de la posesion y usufructo del bien por cuanto “ello ya fue materia de
indemnizacion por parte del Juzgado Civil del Circuito del Libano” y, ademas,
porgue no se demostrd dicho perjuicio al interior del plenario. Adujo que tampoco
se accedera al reconocimiento de perjuicios morales pues “el dafio moral no se da

por la pérdida de bienes materiales, carentes de valores afectivos especiales”.

5. Lo que se pretende con la apelacién.

La parte demandante solicité que se modificara la sentencia proferida por el
Tribunal A quo en los siguientes aspectos: (i) que se reconozca a favor del sefior
Oscar Guerra Bonilla, la suma de $640.000 mensuales por la privacion del uso y
usufructo del vehiculo, desde el 10 de septiembre de 1995 hasta el 9 de
septiembre de 1996, fecha en la que se extravio el automotor, lo que arroja un
subtotal de $7.680.000; (ii) que se reconozca a favor del sefior Oscar Guerra
Bonilla, por concepto de lucro cesante, la suma de $640.000 mensuales por la
privacion del uso, usufructo del vehiculo o “expectativa de venta del bien”, desde
el 30 de julio de 1996, fecha en la que se perdi6é o extravio del bien hasta la fecha
en que se dicte sentencia de segunda instancia por parte de esta Corporacion; (iii)
que se le pague al actor por concepto de dafio emergente, el perjuicio ocasionado
por la pérdida del rodante o automotor dado que tal circunstancia impidié que el
actor negociara el vehiculo “para ganarle nuevas ganancias de acuerdo a la

rotacion del capital perdido”.

Concluy6 que el Tribunal A quo omitié acceder al reconocimiento y pago de los
perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente y lucro cesante, dado
que no valoro la prueba trasladada del Juzgado Unico Civil del Circuito del Libano,

Tolima, la cual no fue controvertida ni objetada por la parte demandada.

5.1 El recurrente a través de un memorial radicado en la secretaria de esta
Corporacion, solicitoé se tuvieran como pruebas la decision proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué mediante la cual confirm6 la decisiéon



tomada por el Juzgado Civil del Circuito del Libano, Tolima, dentro del proceso

ejecutivo anteriormente referido.

Mediante auto de 12 de mayo de 2000 se decidi6 no tener como pruebas los

documentos allegados por la parte actora.

6. Actuaciéon en segunda instancia.

Las partes y el Ministerio Publico guardaron silencio.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

La Corporacion es competente para conocer del asunto, en razon del recurso de
apelacion interpuesto por el demandante, en proceso con vocacion de segunda
instancia ante el Consejo de Estado, seguido contra la Nacién - Consejo Superior
de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de la Administracion de Justicia, en el cual
se accedio parcialmente a las suplicas de la demanda por la pérdida del vehiculo
automotor de propiedad del sefior Oscar Guerra Bonilla, decision que habra de

modificarse con fundamento en las siguientes consideraciones:

1.1 En esta providencia sélo se decidira sobre los aspectos controvertidos por la
parte demandante en la apelacion, dado que la entidad demandada no recurrio la
sentencia que le impuso una condena, y la cuantia de ésta no permite el grado

jurisdiccional de consulta, en virtud del cual podrian revisarse otros aspectos.

En efecto, la condena que se impuso en la sentencia proferida el 14 de octubre de
1999 fue de 17.000.000 por perjuicios materiales a favor del actor, cuantia que no
supera la minima establecida para ese afio, para que un proceso tramitado en
ejercicio de la accion de reparacion directa fuera consultable, cuantia que era de
$70.938.000. Se aplica en el caso concreto la modificacion introducida al articulo
184 del Cdédigo Contencioso Administrativo por la ley 446 de 1998 en materia de
consulta, por cuanto esa norma estaba vigente para cuando se profirid la

sentencia de primera instancia.



2. Fundamentos del recurso de apelacion.

En relacion con los aspectos impugnados, a continuacion se detallaran las
razones aducidas en la sentencia para la condena de perjuicios, los fundamentos

de la impugnacion y las consideraciones de la Sala:

2.1. Solicitud de indemnizacion por perjuicio material en la modalidad de

lucro cesante a favor del sefior Oscar Guerra Bonilla.

2.1.1 En la sentencia recurrida se ordend el pago de $17.000.000 por concepto de
indemnizacion del perjuicio material, en favor del sefior Oscar Guerra Bonilla, con
fundamento en la certificacion expedida por el concesionario Mazda de Ibague,
Tolima, en la cual se consigno6 que ese era el valor del vehiculo objeto de pérdida,

para la fecha de la sentencia.

El Tribunal A quo sefalé que “no se reconocera rubro alguno por haberse privado
al actor de la posesion y del usufructo del automovil” por cuanto ello habia sido
objeto de indemnizacion por parte del Juzgado Unico Civil del Circuito del Libano,
Tolima, y ademas porque dentro del plenario no se acredit6 dicho perijuicio.

2.1.2 EIl recurrente solicito que se reconociera, por concepto de perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante, la suma de $640.000 mensuales a
favor del sefior Oscar Guerra Bonilla, por la privacion del uso, usufructo y
expectativa de venta del vehiculo, desde el momento en que fue despojado del
vehiculo automotor, 10 de septiembre de 1995, hasta el momento en que se

profiera el fallo de segunda instancia.

2.1.3 La Sala estima que existe razon juridica para modificar la sentencia del juez
a quo en este aspecto, toda vez que se le debe reconocer al actor, a titulo de lucro

cesante, el interés técnico legal sobre el valor del automotor.

Sea lo primero sefalar que la causa petendi esta constituida por la acusacion que
hace el demandante en el sentido de que el vehiculo de placas BBN-212, se
perdié en manos del secuestre, como consecuencia de la falla en la cual incurrié

ese auxiliar de la justicia, la que encuentra imputable a la demandada. Es decir, la



demanda no persigue la declaracién de responsabilidad por la orden del secuestro

y la posterior retencién del automotor.

Situados en el plano anterior, la peticion de lucro cesante se analizara sélo en
relacién con el periodo comprendido desde la fecha en la cual el Juzgado Unico
Civil del Circuito de Libano, Tolima, dispuso su entrega al sefior Oscar Guerra

Bonilla.

En relacion con la decision del a quo en cuanto negdé el reconocimiento del lucro
cesante, el recurrente alega que el Tribunal no tuvo en cuenta el dictamen pericial
efectuado dentro del incidente de liquidacion de perjuicios adelantado ante el Juez
Civil del Circuito del Libano, Tolima [fls. 113 a 130 C-1, copia auténtica], el cual se

solicité como prueba trasladada dentro del proceso.

En primer lugar considera la Sala procedente referirse a los requisitos que debe
reunir el dictamen pericial para que pueda tener eficacia probatoria:

“...de conformidad con el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Civil,
la peritacion como medio de prueba es procedente para verificar hechos
gue interesen al proceso y requieran especiales conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos. El perito debe informarle
razonadamente al juez lo que de acuerdo con esos conocimientos
especializados sepa de los hechos -y no cuestiones de derecho- que se
sometan a su experticio, sin importarle a cual de la partes beneficia o
perjudica, de manera que su dictamen debe ser personal! y contener
conceptos propios sobre las materias objeto de examen y no de otras
personas por autorizadas que sean, sin perjuicio de que pueda utilizar
auxiliares o solicitar por su cuenta el concurso de otros técnicos, bajo su
direccion y responsabilidad (numeral 2 del articulo 237 del C. de P.
Civil).

“Para su eficacia probatoria debe reunir ciertas condiciones de contenido
como son la conducencia en relacion con el hecho a probar; que el
perito sea competente, es decir, un verdadero experto para el
desempeiio del cargo; que no exista un motivo serio para dudar de su
imparcialidad; que no se haya probado una objecion por error grave; que
el dictamen esté debidamente fundamentado y sus conclusiones sean
claras firmes y consecuencia de las razones expuestas; que haya
surtido contradiccion; que no exista retracto del mismo por parte de
perito y en fin que otras pruebas no lo desvirtien.? El dictamen del perito
debe ser claro, preciso y detallado, en él se deben explicar los
examenes, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los

1 DEVIS ECHANDIA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, Tomo II, Pruebas Judiciales, Editorial ABC, 1984,
pags.339yss.
2 DEVIS ECHANDIA, Hernando, Ob. Cit. Pags. 346 a 350 y ss.



fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de las conclusiones
(numeral 6 del articulo 237 ejusdem).

“A su turno, el articulo 241 ibidem sefiala que al valorar o apreciar el
juez el dictamen de los peritos tendra en cuenta la firmeza, precision y
calidad de sus fundamentos, la competencia de los peritos y los demas
elementos probatorios que obren en el proceso. Con esto se quiere
significar que el juez es autbnomo para valorar el dictamen y verificar la
I6gica de sus fundamentos y resultados, toda vez que el perito es un
auxiliar de la justicia, pero €l no la imparte ni la administra, de manera
gue el juez no esta obligado a “...aceptar ciegamente las conclusiones
de los peritos, pues si ello fuese asi, estos serian falladores...”3.

“En suma, el juez esta en el deber de estudiar bajo la sana critica el
dictamen pericial y en la libertad de valorar sus resultados; si lo
encuentra ajustado y lo convence, puede tenerlo en cuenta total o
parcialmente al momento de fallar; o desechar sensatamente y con
razones los resultados de la peritacion por encontrar sus fundamentos
sin la firmeza, precision y claridad que deben estar presentes en el
dictamen para ilustrar y transmitir el conocimiento de la técnica, ciencia
o arte de lo dicho, de suerte que permita al juez otorgarle mérito a esta
prueba por llegar a la conviccion en relacién con los hechos objeto de la
misma’4.

Al respecto se precisa que el dictamen rendido por los peritos designados por el
Juez Civil del Circuito del Libano, Tolima [fls. 121, 122, 125 y 126 C-1, copia
auténtical], con el encargo de determinar los perjuicios sufridos por el sefior Oscar
Guerra Bonilla como consecuencia de la medida cautelar de embargo y secuestro
decretada dentro del proceso ejecutivo adelantado por el sefior Ariel Jaramillo
Ledn en contra del sefior Fernando Ruiz Gomez, dentro del cual se demostré que
era el poseedor del vehiculo marca Mazda MK5, modelo 1.991, placas BBN 212,
color blanco, servicio particular, tipo coupe, no le da credibilidad a la Sala respecto
de los perjuicios sufridos por el actor.

En efecto, en el dictamen se conceptud que:

“‘HECHOS A CONSIDERAR:

“1). El vehiculo de placas BBN-212, Mazda Mista; modelo 1991, fue
secuestrado el dia 10 de septiembre de 1995 y hasta la fecha no ha
sido posible dar cumplimiento a lo resuelto por el despacho y
confirmado por el H.T.S (sic) de Ibagué. Por tal razon debemos

3 PARRA QUIJANO, Jairo, Manual de Derecho Probatorio, Libreria Ediciones del Profesional Ltda., 2004, Pag. 649.

4 Sentencia de 16 de abril de 2007, exp. AG-25000-23-25-000-2002-00025-02



considerar que los perjuicios se estan causando y permaneceran hasta
gue cese la causa que los originé por la cual no nos es dable o posible
establecer por obvias razones; para subsanar este inconveniente
hemos tomado la determinacion de mutuo acuerdo de tasar los
perjuicios materiales hasta la fecha y sefialar los que se causen
diariamente a fin de facilitar una liquidacién definitiva y posterior.

“Debemos anotar que los perjuicios de orden moral son de competencia
del Sefor Juez, el tasarlos y fijarlos.

“2). La base de estos perjuicios materiales es el valor del vehiculo y los
gue representa para el incidentante habérsele privado de su posesion,
de su servicio, y el no habérsele permitido su comercializacion.

“CONCEPTO:

“Con fundamento en lo anterior estimamos el siguiente dictamen:
“1._ Valor del vehiculo a la fecha $16.000.000

“2._ Valor perjuicios materiales $ 8.900.000

“3._ Valor perjuicios por mes $ 640.000

“En los anteriores términos dejamos rendido nuestro concepto, respecto
a los perjuicios de orden moral, no emitimos concepto ya que
consideramos le corresponde al despacho hacer un estimativo de
estos”.

Mediante providencia de 27 de noviembre de 1996 el Juez Civil del Circuito de
Libano [fl. 124 C-1, copia auténtica] dispuso que los peritos fundamentaran y
aclararan el dictamen por ellos rendido “en el sentido de indicar en que se basaron
para cuantificar los perjuicios materiales en la suma de $8.900.000".

Los peritos, en cumplimiento de lo ordenado por el Juez, sustentaron el dictamen

rendido [fl. 126 C-1, copia auténtica], asi:

“Dando cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado en el proceso de la
referencia, por medio del presente escrito nos permitimos sustentar
nuestro dictamen asi:

“Para determinar la cantidad global dada en el experticio se tomé en
cuentra el tiempo durante el cual ha estado privado de la posesion de
su vehiculo el incidentante.

“Igualmente se consideré que el propietario del automotor, al estar
imposibilitado para usufructuar su automotor, necesariamente ha debido
recurrir al alquiler de otro carro para poder transportarse.

“También tomamos en cuenta la marca, antigiedad y servicios que
puede prestar la clase de vehiculo del cual fue despojado quien pidio el
dictamen.



“La suma de SEISCIENTOS CUARENTA MIL PESOS MENSUALES
gue sefialamos como perjuicio, la tomamos de hacer una comparacion
de lo que cuesta el alquiler mensual de un SPRINT (que como se sabe
es uno de los automotores mas pequenios del mercado) que es, segun
certificacion expedida por PIJAOS RENTA CAR LTDA, que a este
escrito acompafiamos como sustentacion de nuestro dictamen, de UN
MILLON CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL PESOS, mas el seguro que
cuesta DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL PESOS, mas el LV.A. y
lo que valdria el alquiler del Mazda Miata que fue secuestrado, que, por
su antigiedad, justipreciamos en la cantidad ya sefalada
(SEISCIENTOS CUARENTA MIL PESOS).

“En los anteriores términos complementamos el dictamen conforme a lo
ordenado por el Juzgado.”

Anexaron con el dictamen una cotizacion de 29 de noviembre de 1996 suscrita por
el Gerente de la empresa Pijaos Renta Car Ltda. [fl. 125 C-1, copia auténtica] en la

gue se consigno lo siguiente:

“Segln comunicacion telefénica remito cotizaciébn de alquiler de
vehiculos por un mes:

“‘SPRINT

“TARIFA MENSUAL $1.152.000 + IVA
“‘SEGURO DEL MES $288.000
“MAZDA 323 HS

“TARIFA MENSUAL $1.320.000 + IVA
SEGURO MENSUAL $288.000
“‘NISSAN SENTRA

“TARIFA MENSUAL $2.070.000 + IVA
SEGURO MENSUAL $366.000

“Las tarifas establecidas estan libres de kilometraje y ademas contaran
con un descuento al finalizar el contrato del 15%.”

Para la Sala, este dictamen no merece credibilidad respecto de las afirmaciones
anteriores, toda vez que los peritos no lo complementaron con las razones que les
permiten concluir que el duefio del automotor, de una parte, lo destinaba a
actividades productivas (como el alquiler de vehiculos) diferentes a su uso
particular y, de otra parte, que tuvo que erogar de su patrimonio recursos para
poder transportarse en otro vehiculo publico o privado mientras estuvo privado de

Su uso.

Sumese a lo anterior que de conformidad con los informes de cuentas rendidos por

el sefior Arcesio Sanchez Castro, en su calidad de secuestre del vehiculo



anteriormente referido, al Juez Civil del Circuito de Libano, Tolima [fls. 100 y 106
C-1, copia auténtica], por tratarse de un automdévil de uso particular no genera

ingresos por ningln concepto pues es “un vehiculo improductivo de renta”.

Asi las cosas, en el caso sub examine se impone concluir que dentro del plenario
no se acreditd que el actor haya dejado de percibir la suma de $640.000
mensuales por la privacion del uso del vehiculo automotor de servicio particular,

por concepto de lucro cesante.

No obstante lo anterior, encuentra la Sala que se le debe reconocer al actor el
interés técnico legal sobre el valor del automotor para la fecha de la sentencia de
primera instancia, el cual de conformidad con la certificacion expedida el 23 de
septiembre de 1996 por el Gerente del Concesionario Mazda de la ciudad de
Ibagué, Tolima [fl. 215 C-1, original] es de $17.000.000, con lo cual se le
indemnizara el lucro cesante, bajo el supuesto de que ese capital le hubiera

rentado a su titular, por lo menos ese interés.

Si bien el actor va a recibir el valor del vehiculo debidamente actualizado para la
fecha de la sentencia, con el propdésito de que se le repare integralmente el dafio
sufrido, tiene derecho, también a titulo de lucro cesante, a que se le reconozcan
los intereses que pudo percibir sobre ese capital desde el 9 de septiembre de
1996, fecha en la cual el secuestre le inform¢é al Juez Civil del Circuito del Libano,
Tolima, que el depositario del vehiculo se neg6 a entregarle el automotor [fl. 110 C-

1, copia auténtica], hasta la fecha de esta sentencia.

Con este reconocimiento se reitera la jurisprudencia de la Sala en el sentido de
que el interés puro legal se reconoce a titulo de lucro cesante, porque busca
compensar el perjuicio sufrido por la privacion temporal del uso del capital y, en
consecuencia, hace parte de la indemnizacion integral y es compatible con la

indexacion®.

5 En sentencia del 7 de marzo de 1990, exp: 5322, dijo la Sala: “Ha entendido la doctrina que si un
crédito reajustado en funcién de la depreciacion sufrida entre la fecha en que se causd la obligacion y el pago,
se le suman intereses corrientes bancarios, se originaria un enriquecimiento sin causa, porque, esta clase de
intereses incluye un ‘plus’ destinado a recomponer el capital. No se excluyen entre si los rubros de
devaluacion e intereses puros puesto que tienen causas diferentes: los intereses buscan compensar el
perjuicio sufrido por la privacion temporal del uso del capital (lucro cesante), en tanto que la compensacion
por depreciacidn monetaria se dirige a mantener indemne el patrimonio del acreedor que sufriria menoscabo
si recibiese como reparacion el monto del dafio originado en signo monetario envilecido (dafio emergente). Se
habla de intereses puros porque los bancarios corrientes llevan en su seno una parte que busca compensar la
incidencia del fendémeno inflacionario. Por eso no seria equitativo evaluar y cobrar esta clase de intereses. De



En consecuencia, se procedera a liquidarlos a la tasa del 6% anual (art. 2232 del
Caddigo Civil), sobre el valor acreditado dentro del plenario como dafio emergente,
es decir, sobre la suma de $17.000.000, desde septiembre de 1996 a la fecha de

la sentencia:

I=KXRXxT

K: costo del vehiculo a la fecha de sentencia: $17.000.000
R: 6% anual: 0.5% mensual

T: 151 meses (septiembre de 1996 a abril de 2009)

| = $17.000.000 x 0.5% x 151

| = $12.835.000

2.2 Actualizacion de la suma reconocida por concepto de dafio emergente.

2.2.1 El Tribunal A quo reconocio a favor del sefior Oscar Guerra Bonilla la suma
de $17.000.000 por concepto de dafio emergente. Dicha suma la obtuvo con
fundamento en la certificacibn expedida el 23 de septiembre de 1996 por el
Gerente del concesionario Mazda de la ciudad de Ibagué, Tolima [fl. 215 C-1,

original], en la cual se consigno lo siguiente:

“De acuerdo a su oficio No. 6988, queremos informarles el valor actual
del vehiculo Mazda MX5 Miata, modelo 1991, tipo Coupe, es de
$17.000.000 (DIECISIETE MILLONES DE PESOS); por ser un vehiculo
de libre importacibn no podemos precisar el precio con el que fue
adquirido”

2.2.2 Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que de acuerdo con las
pruebas que obran en el expediente, se considerd la suma de $17.000.000 como
base de liquidacion del dafio emergente sufrido por el actor, por no haberse

alli que comparte la Sala que si se realizan reajustes del crédito, el interés debe ser un interés puro
exclusivamente retributivo del precio del uso del capital que es lo que ha dejado de ganar el acreedor por la
falta de inversién de sus fondos excluyendo el plus del interés que tiene otra funcion. Toda indemnizacion
debe ser integral y completa, de modo que compense para su acreedor el dafio que se le produce con el no
pago oportuno de la obligacion. Asi, debe comprender no solo el rendimiento que dejo de percibir, traducido
ordinariamente en intereses, sino también la pérdida del valor adquisitivo de la moneda con la que pretende
pagar. En este orden de ideas el equilibrio o0 la justeza de la indemnizaciéon debe mostrar ésta o similar
ecuacion: indemnizacién debida igual a deuda en la fecha del perjuicio, mas intereses hasta que el pago se
efectlie, mas devaluacion”.



acreditado dentro del plenario una suma mayor por el valor del automotor, la cual

debera ser actualizada.

Ra=Rh x _I. Final
l. Inicial

Ra =$17.000.000 x 191.63 marzo/09
70.90 septiembre/96°

Ra = $45.947.954,87

En resumen, el valor total de la indemnizacion a favor del actor sera de

$63.864.970, que se discriminan asi:

Dafio

L a1 (0 [T 0 (=TSO OU PP $45.947.954,8
7

Lucro cesante

INtEreSES [EQAIES. .....eeeiiii e $8.354.475
1 ] > L $54.302.429,

Finalmente solicité el actor que se le pagara por concepto de dafio emergente el
perjuicio que proviene del hecho de que como consecuencia de la pérdida del

automotor se le impidié negociarlo.

Sobre esta pretension que realmente atafie al concepto de lucro cesante, la Sala
encuentra que no hay lugar a su reconocimiento por cuanto no se demostro que el
automotor estuviera destinado por su propietario, a ser comercializado, por tanto

se despachara negativamente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

FALLA:

6 Se tomara como indice Inicial la fecha de 9 de septiembre de 1996, en la cual el secuestre le informd al Juez
Civil del Circuito del Libano, Tolima, que el depositario del vehiculo, sefior Ariel Jaramillo Ledn, se negé a
entregarle el automotor [fl. 110 C-1, copia auténtica.



MODIFICASE la sentencia apelada, esto es, aquella proferida por el Tribunal

Administrativo del Tolima, el 14 de octubre de 1999, la cual quedara asi:

PRIMERO.- DECLARASE que la Nacién - Consejo Superior de la Judicatura -
Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial, es patrimonialmente responsable
de la pérdida del automotor marca Mazda MK5, modelo 1.991, placas BBN 212,
color blanco, servicio particular, tipo coupe, motor No. BG754553, chasis No.
JMZNA 18B200120923, con capacidad para cinco personas, manifiesto No.
2342716, ocurrida en poder del secuestre Arcesio Sanchez Castro, dentro del
proceso ejecutivo promovido por Ariel Jaramillo Ledn contra Fernando Ruiz
GOmez, tramitado en el Juzgado Civil del Circuito del Libano, Tolima.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, CONDENASE a la Nacion -
Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de la Administracion

Judicial a pagar a favor del actor los perjuicios materiales por él sufridos, asi:

a) POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES, se ordena pagar a favor del
sefior OSCAR GUERRA BONILLA la suma de cincuenta y cuatro millones
trescientos dos mil cuatrocientos veintinueve pesos con ochenta y siete centavos
m.l. ($54.302.429,87).

TERCERO.- LA NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, dara
cumplimiento a lo dispuesto de este fallo, dentro de los términos indicados en los
articulos 176 y 177 del C.C.A.

CUARTO. Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a
las partes, con las precisiones del art. 115 del Cddigo de Procedimiento Civil y con
observancia de lo preceptuado en el art. 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de
1995. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado

judicial que ha venido actuando.

QUINTO. Todas las comunicaciones que se ordena hacer en esta sentencia seran

libradas por el a quo.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE.



RAMIRO SAAVEDRA BECERRA RUTH STELLA CORREA PALACIO
Presidente de la Sala

MAURICIO FAJARDO GOMEZ ENRIQUE GIL BOTERO

MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR
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