CORRECION DE ACTOS DE ADMINISTRACION Y LIQUIDACIONES
PRIVADAS - Limites / TERMINOS ORIGINADOS EN LIQUIDACIONES
OFICIALES - No se reinician o prolongan con ocasion de la correccion de
errores en las liquidaciones / ACTO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO DE
CORRECION - conforma una unidad con el acto administrativo corregido

Se infiere entonces que la facultad otorgada a la administracion para corregir los
actos que profiere, tiene dos limitantes: Que se trate de errores aritméticos o de
transcripcion, es decir aquellos errores que no afecten en forma sustancial el
contenido del acto que se corrige y. Que contra el acto que se pretende corregir
no se haya ejercitado la accion contencioso administrativa. No obstante, dicha
norma no hace afirmacion alguna en cuanto a que los términos que estén
corriendo se inicien nuevamente, o que la correccion del acto prolongue los
mismos, pues tal como se indicé, las correcciones realizadas con base en dicho
articulo no son de caracter sustancial, sino que se trata de simples errores de
transcripcion o aritméticos. Asi las cosas, el acto administrativo por medio del cual
se efectla la correccion de que trata el articulo 866 del Estatuto Tributario,
conforma una unidad con el acto administrativo corregido, por lo cual participa de
su misma naturaleza para todos los efectos, inclusive para su impugnacion, sin
gue ello implique que se desconozca el derecho de defensa.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la correccion de actos administrativos Consejo de
Estado, Seccion Cuarta, sentencia de 9 de junio de 2005, Rad. 14407 M.P. Juan
Angel Palacio Hincapié

ERROR DE TRANSCRIPCION EN LIQUIDACION OFICIAL - Al ser corregido en
virtud del articulo 866 del Estatuto Tributario no modifica el término para
demandar la nulidad del acto

De la lectura de la parte considerativa del requerimiento especial, asi como de la
Liquidacion Oficial y de la Resolucion 9000011, se advierte que éstas siempre se
fundamentaron en la determinacién de un valor a pagar a cargo del contribuyente
y no de un valor a favor, como erradamente quedo consignado al confirmarse en
la parte resolutiva la liquidacién oficial. Lo anterior permite concluir que si bien, por
error se indicé en el acto que resolvié el recurso de reconsideracion que el
contribuyente tenia un saldo a favor, tanto su parte motiva, como los antecedentes
de la expedicion del acto, confirman que se tratd de un error de transcripcion y que
realmente se trataba de un valor a pagar, como acertadamente lo afirma la
demandada. Se precisa entonces que, tratdndose de un error de transcripcion, la
Administracién podia corregirlo conforme lo dispone el articulo 866 del E.T., como
en efecto lo hizo el 16 de febrero de 2004 mediante la Resolucion de Correccion
900002, sin que con dicho acto se hubiera vulnerado el derecho de defensa del
contribuyente. De otra parte, se cuestiona el hecho de si el acto de correccidon
revive los términos del acto corregido y, si en consecuencia, éstos se vuelven a
contar para efectos de demandar la nulidad ante la jurisdiccion contencioso
administrativa.

NOTA DE RELATORIA: Sobre los efectos de la correccion de los errores de
transcripcion en las liquidaciones oficiales, Consejo de Estado, Seccion Cuarta,
sentencia de 14 de septiembre de 2001, Rad. 12133, M.P. Juan Angel Palacio
Hincapié
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SECCION CUARTA
Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

Bogota, D.C., veintisiete (27) de Agosto de dos mil nueve (2009)
Radicacién numero: 73001-23-31-000-2004-01367-01(16398)
Actor: COMERCIALIZADORA JHON THOMAS S.A

Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO

FALLO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra
la sentencia del 11 de diciembre de 2006, proferida por el Tribunal Administrativo
del Tolima que declaré la nulidad de los actos que modificaron la declaracion de

renta de la actora del afio gravable 1997.

ANTECEDENTES

La sociedad demandante presentd la declaracion de renta por el afio
gravable 1997 el dia 13 de mayo de 1998, con un saldo a favor de $4.459.000. El
3 de mayo de 1999 corrigio la declaracion y determind un nuevo saldo a favor por
la suma de $3.934.000.

La Administracion de Impuestos de Ibagué, el 11 de mayo de 2001, profirié
la Liquidacion Oficial de Revision No. 0906420010000027, con la cual modificé la
declaracion privada del contribuyente del afio gravable 1997, determinado un
saldo a pagar de $314.294.000, valor que incluye el aumento del impuesto sobre

la renta y la sancion por inexactitud por $195.683.000.

El contribuyente presentd recurso de reconsideracion contra el acto
anterior, el cual fue decidido en la Resolucion No. 9000011 del 19 de febrero de
2002, al confirmar la liquidacion oficial de revision por un “saldo a favor” de
$314.294.000, siendo lo correcto un “saldo a pagar”. Contra dicho acto no se

interpusieron los recursos en via gubernativa ni accidn contenciosa.

Mediante la Resolucion 900002 del 16 de febrero de 2004, la

Administracion de Impuestos corrigié el error de transcripcién en la Resolucion



9000011, en el sentido de entender que el saldo de $314.294.000 determinado en

la liquidacién de revisidn, no es a favor del contribuyente sino a pagar.

DEMANDA

La COMERCIALIZADORA JHON THOMAS, en egjercicio de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, demandd la nulidad de la Liquidacién
Oficial de Revision 090642001000027 y de la Resolucién 9000011 del 19 de

febrero de 2002 que resolvio el recurso de reconsideracion.

A titulo de restablecimiento del derecho pidié que se declararan en firme las
declaraciones presentadas por el contribuyente correspondientes al periodo
gravable 1997.

Subsidiariamente solicito la nulidad de la Resolucién de Correccion 900002
del 16 de febrero de 2004 y la firmeza de la declaracion correspondientes al

periodo gravable 1997.

Invocé como normas vulneradas los articulos 566 (modificado por la Ley
788 del 2002), 702, 703, 705, 710, 714, 730 num. 1, 3 y 5 y 866 del Estatuto
Tributario, 1 del Decreto Reglamentario 1350 de 2002 y 136 del Cadigo

Contencioso Administrativo.

Indic6 que de acuerdo con el decreto que fij6 los plazos para la
presentacion de la declaracion de renta y complementarios por el afio gravable de
1997, la sociedad tenia plazo para hacerlo hasta el dia 13 de mayo de 1998;
obligacion que cumplié en esa fecha. Por lo tanto la Administracién podia revisar y
proferir la liquidacion de revision hasta el dia 12 de mayo de 2001.

Afirmd que dicho término fue suspendido por el requerimiento especial que
le fue notificado el dia 11 de agosto de 2000, por lo tanto, el plazo limite para
notificar la liquidacién oficial de revision vencié el 11 de noviembre de 2000.

Agreg6 que el 27 de mayo de 2000 se notifico auto de inspeccion tributaria,
y que en respuesta al requerimiento especial solicitd la practica de ésta, diligencia
gue no se llevd a cabo, por lo que no se suspendid el término de que trata el
articulo 710 del E.T.



Manifestd que la liquidacion oficial de revision fue proferida el 11 de mayo
de 2001 y notificada por fuera de término a través de correo el 14 de mayo de
2001, segun consta en la planilla de la Administracién Postal No. 41962.

Por otra parte, adujo que el ente fiscal puede modificar sus actos para
corregir errores aritméticos o de transcripcién, mientras ellos no hayan sido
demandados ante la via contenciosa administrativa de acuerdo con el articulo 866
del E.T.

Aleg6 por ultimo la causal de nulidad establecida en los numerales 1°y 5°
del articulo 730 del Estatuto Tributario, al interpretar que la DIAN solo tenia cuatro
meses para corregir la Resolucion 9000011, de conformidad con el articulo 866

ibidem.

OPOSICION

La demandada se opuso a las pretensiones y solicitd fallo inhibitorio por

caducidad de la accién y por inepta demanda.

En cuanto a la excepcion de CADUCIDAD DE LA ACCION, indicé que la
Resolucion 900011 del 19 de febrero de 2002 fue notificada mediante edicto
desfijado el 21 de marzo de 2002 y que tomando dicha fecha se podia concluir
que la demanda se habia presentado fuera de los términos sefialados en el

articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo.

Frente a la excepcion de INEPTA DEMANDA, consider6 equivocada la
formulacion de las pretensiones, ya que el demandante solicité como principal la
nulidad de los actos ejecutados y como pretension subsidiaria la nulidad de la

Resoluciéon 900002 que corrigio el error de transcripcion.

Respecto al asunto de fondo, no fundamento la oposicion.

SENTENCIA APELADA



El Tribunal declar6 no probadas las excepciones propuestas y accedi6 a las

suplicas de la demanda, por las siguientes razones:

CADUCIDAD DE LA ACCION. Al haber expedido la DIAN la Resolucion
900002, para corregir un error de transcripcion, revivio indirectamente la
Resolucién 9000011 que estaba ejecutoriada y que no habia sido demandada por

el actor por tener una decisién a su favor.

Determiné que de acuerdo con el tenor literal de la Resolucion 900011, la
correccion que de ésta hizo la Administracion incidid en la decision de fondo,
porque después de “tener el actor una decisién a favor”, se tomé otra adversa a
sus intereses (Resolucion 900002 de 2004).

INEPTA DEMANDA. Explicé que los vicios sefialados son formalidades que
deben subordinarse para dar prevalencia al derecho sustancial (art. 228 C.P.).

Agrego6 que el haberse demandado el ultimo de los actos como pretension
subsidiaria no impide un pronunciamiento de fondo, porque el que corrigi6 el error
de transcripcion se encuentra intimamente relacionado con los dos actos
previamente expedidos por la DIAN y que son el soporte de las pretensiones

principales.

En cuanto al asunto de fondo, el Tribunal estudio la naturaleza y contenido
de la Resolucion 900002 de 2004, en aplicacion del articulo 228 de la C.P. Al

efecto considero:

De conformidad con el articulo 866 del E.T., al no haber ejercitado el
contribuyente la accién de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Resolucion 9000011, la competencia de la DIAN se prolong6 en el tiempo y le

permitié corregir su propio acto después de dos afios.

En relacién con el error de transcripcion, citd la sentencia del Consejo de
Estado, Seccion Cuarta, del 12 de agosto de 1994, expediente 5112, mediante la
cual se precis6 que la Resolucion 900002 del 16 de febrero de 2004 no constituye
un acto de correccion por error de transcripcion, sino que, por el contrario, es una

modificacion de la decision porque el actor tenia un SALDO A FAVOR de



$314.294.000 y con aquella pas6 a tener un SALDO A PAGAR por el mismo

valor, sin que contra dicho acto procediera recurso alguno.

Precis6 que si la decision contenida en la Resolucion 9000011 hubiera sido
adversa a la demandante, ésta hubiera hecho uso de los mecanismos
procedentes, por lo que la Administracion no podia modificar la decision que era
favorable para las pretensiones del actor, bajo el argumento de corregir un error

de transcripcion.

Concluy6 que al no constituir la Resolucion 900002 un acto administrativo
de “correccion de un error de transcripcién”, procedia el estudio de los demas

cargos.

Apoyandose en el articulo 714 del E.T y en las pruebas documentales
obrantes en el expediente, dedujo que la Administracién expidié el requerimiento
especial por fuera del término de los dos afios de que trata dicha norma, toda vez
que dicho término vencio el 13 de mayo de 2000 y el requerimiento se profirio el
11 de agosto de 2000.

En cuanto a la inspeccion tributaria, invoco el articulo 706 ibidem y unos
pronunciamientos de la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado?, en los cuales se
interpretd el alcance de la suspension del término para notificar el requerimiento
especial relacionado con el impuesto sobre la renta, para concluir que al no haber
operado la suspension del término de los dos afios que tenia la DIAN para notificar
el requerimiento especial, quedo en firme la declaracion tributaria del afio gravable

de 1997 presentada por el actor.

APELACION

La demandada apel6 el fallo referido y en relacion con las excepciones

planteadas, manifesto:

! Del 9 de septiembre de 2004, Exp 13860 y del 11 de mayo de 2006, Exp. 14412-01.



Desconocié el Tribunal el principio constitucional de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal al rechazar las excepciones propuestas, ya que la
Resolucion 9000011 hace referencia a la confirmacion del acto recurrido, a las
consideraciones, a los vicios presentados en la declaracion privada del
contribuyente 'y a la legalidad de la liquidacion oficial de revision
09064200001000027 del 11 de mayo de 2001, que modificé la declaracion privada
del contribuyente.

El Tribunal debi6 aceptar la excepcion de caducidad de la accidén propuesta,
toda vez que desde el momento en que se notificé la Resolucion 900011 del 19 de
febrero del 2002, con la cual se resolvio el recurso de reconsideracion contra la
liquidacion oficial, ya habian transcurrido méas de los cuatro meses sefialados en el
articulo 136 del C.C.A.

No es cierto que la resolucién que corrigi6 el error de transcripcion de la que
resolvié el recurso de reconsideracion, reviva los términos para demandar un acto

ya ejecutoriado como lo afirmo el Tribunal.

El articulo primero de la Resolucion 9000011 confirmé la liquidacién oficial
recurrida que tenia un valor a pagar y no uno a favor. Estim6é que no se originé
duda en el contenido del acto y de la decision, y que el error de transcripciéon no

modificaba ni incidia en la liquidacion oficial de revision.

El a quo se excedi6 al tomar la decision de estudiar la naturaleza y
contenido de la Resolucion 900002, ya que la demandante se limitd a sostener
que se corrigio el error fuera del término legal y no hizo referencia a la incidencia

sobre el acto que se corregia.

Sobre el fondo de la discusion anot6:

Se desconocio que el 27 de abril de 2000 se notificé a la demandante el
auto de inspeccion tributaria, que suspendidé hasta el 13 de agosto de 2000 el
término para notificar el requerimiento especial, el cual oper6 en razén a la

practica de la visita.



El Tribunal no tuvo en cuenta los antecedentes del proceso y el recurso de
reconsideracion, en el que el representante legal de la empresa demandante
aceptd que presento los libros de contabilidad y los soportes que justificaron los
asientos contables ante los funcionarios competentes, con ocasion de la

inspeccion tributaria.

La préactica de la inspeccion se demostré con los hechos registrados en el
informe por el funcionario que la realizé. La falta de colaboracion del representante

legal de la sociedad no puede favorecer al contribuyente.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandada insistié en los argumentos presentados en la contestacion
de la demanda, al igual que los expuestos en el escrito de sustentacion de la

apelacion.

El demandante no se pronuncio.

El Ministerio Publico solicito revocar la sentencia apelada, al concluir que,
una vez revisados los antecedentes administrativos, el contribuyente siempre tuvo
conocimiento de que la decision de la Administracion estaba encaminada a
determinarle un saldo a pagar por valor de $314.294.000 y que nunca pretendié

que se le reconociera un saldo a favor por el mismo valor.

Consider6 que el error cometido en el articulo primero de la parte resolutiva
del acto que resolvié la reconsideracion, al indicar que confirmaba la liquidacion de
revision por un valor a favor de $314.294.000, es un error de transcripcion,
entendiendo éste como aquel que se comete al escribir en una parte lo escrito en
otra, ya que la decisién de la Administracion contenida en la resolucion que desaté

el recurso interpuesto consistié en confirmar la liquidacion oficial de revision.

Dedujo que no se puede afirmar que con el acto de correcciéon se haya
modificado la decision tomada por la Administracién, en detrimento de las
pretensiones del contribuyente, las cuales siempre consistieron en que se

declarara la firmeza de las declaraciones de renta presentadas por el afio 1997.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos de la apelacién la Sala debe determinar la legalidad de los
actos administrativos por medio de los cuales la Administracion modifico la
declaracion de renta del afio gravable 1997 de la sociedad Comercializadora Jhon
Thomas S.A.

En primer lugar se estudiaran las excepciones propuestas por la DIAN y en
caso de no prosperar, se adentrara en el estudio de fondo.

Excepcion de caducidad

La demandada manifestd que la accion impetrada no procede, ya que no se
ejercio dentro de los cuatro meses que establece el articulo 136 del C.C.A. Dijo
que la “Resolucion 9000011 de febrero de 2002, fue notificada mediante edicto
desfijado el 21 de marzo de 2002 y la presente demanda se instaur6é el 16 de
junio de 2004.

Indicéd que la Resolucién 900002 de 2004 corrigio el error de transcripcion

cometido en la Resolucién 90000011 respecto de la liquidacion de revision.

Por su parte, la demandante adujo que la Administracion de Impuestos, al
proferir la Resolucion de Correccién No. 900002 del 16 de febrero de 2004, revivid
la Resolucion 9000011 del 19 de febrero de 2002.

Para el analisis de esta excepcion lo primero que se debe establecer es si
la Resolucién 900002 de 2004 versd sobre un error de transcripcion o, si por el
contrario, se tratd de una modificacién sustancial de la decision tomada en la

Resolucion 9000011 de 2002, como lo sostuvo el Tribunal.

La Resolucion 900002 del 16 de febrero de 2004 “Por la cual se corrige un

error de transcripcion”, dispuso:



<< 1° Que la Resolucién 9000011 de febrero 19 de 2002, que decidio el
recurso de reconsideracion instaurado por la Empresa John Tohomas
(sic) S.A. Nit. 800052.519 (sic) confirmo la liquidacion de revision No.
090642001000027 de 11 de mayo de 2001,

2° Que en la liquidacion de revision se fijé un valor_a pagar por la
citada sociedad de $314.294.000 y en la resoluciéon que resolvio el
recurso se expreso por error de transcripcion: Confirmar la liquidacion de
revision de impuestos sobre la renta del afio 1997, No 090642001000027
del 11 de mayo de 2001, ©proferida al contribuyente
“COMERCIALIZADORA JOHN THOMAS S.A NIT 800052513 por un
valor a favor de TRECIENTOS (sic) CATORCE MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL PESOS MCTE (314.294.000)
(SIC), siendo lo correcto un saldo a pagar.

2° Que el articulo 866 del Estatuto Tributario sefiala: “Podran corregirse
en cualquier tiempo, de oficio o0 a peticion de parte, los errores aritméticos
o de transcripcién cometidos en las providencias, liquidaciones oficiales y
demas actos administrativos, mientras no se haya ejercitado la accion
Contencioso-Administrativa.”

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Corregir la Resolucion No 900011 de febrero
19 de 2002, en el sentido de entender que el saldo de $314.294.000,
determinado en la liquidacion de revision a la COMERCIALIZADORA
JOHN THOMAS S.A NIT 800.052.519 (sic), no_es a favor del
contribuyente sino a pagar por este.

ARTICULO SEGUNDO: Remitir copia de la presente providencia a la
Divisién de Recursos Fisicos y Financieros, para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Notificar al representante Legal de la citada
Empresa, COMERCIALIZADORA JOHN THOMAS NIT 800.0522.519 por
correo o personalmente, de conformidad con lo dispuesto en el art. 563 a
565 del Estatuto Tributario, advirtiéndole al mismo que contra la presente
providencia no procede recurso alguno por la via gubernativa. >> (Negrilla
y subraya fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior se tiene que el error que motivo la correccion de
la Resolucién No. 900011 del 19 de febrero del 2002 consistié en que, en la parte
resolutiva de esta ultima, se determin6 que el saldo consignado en la Liquidacién
Oficial de Revision era a favor del contribuyente, cuando realmente se trataba de

un saldo a pagar.

Para corregir el error, a través de la Resolucién 90002 la Administracion de
Impuestos invocé como fundamento el articulo 866 del Estatuto Tributario que, en

relacion con la correccion de los actos administrativos establece:



<< “CORRECCION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y
LIQUIDACIONES PRIVADAS: Podran corregirse en cualquier tiempo, de
oficio o a peticidbn de parte, los errores aritméticos o de transcripcion
cometidos en las providencias, liquidaciones oficiales y demas actos
administrativos, mientras no se haya ejercitado la accién contenciosa
administrativa. >>

Se infiere entonces que la facultad otorgada a la administracion para

corregir los actos que profiere, tiene dos limitantes:

a) Que se trate de errores aritméticos o de transcripcion, es decir aquellos
errores que no afecten en forma sustancial el contenido del acto que se

corrige y,

b) Que contra el acto que se pretende corregir no se haya ejercitado la

accion contencioso administrativa.

No obstante, dicha norma no hace afirmacién alguna en cuanto a que los
términos que estén corriendo se inicien nuevamente, o que la correccion del acto
prolongue los mismos, pues tal como se indico, las correcciones realizadas con
base en dicho articulo no son de caracter sustancial, sino que se trata de simples

errores de transcripcién o aritméticos.

Asi las cosas, el acto administrativo por medio del cual se efectia la
correccion de que trata el articulo 866 del Estatuto Tributario, conforma una unidad
con el acto administrativo corregido, por lo cual participa de su misma naturaleza
para todos los efectos, inclusive para su impugnacion, sin que ello implique que se

desconozca el derecho de defensa.?

Revisados los antecedentes administrativos del proceso® se encuentra
probado lo siguiente:

» Declaracion de Renta afio 1997 presentada el 13 de mayo de 1998 con
un saldo a favor de $4.459.000.

2 Consejo de Estado, sentencia del 9 de junio de 2005, expediente 14407, CP. Juan Angel Palacio
Hincapié.
FI.9-57



» La declaracion se corrigio el 3 de mayo de 1999 y se liquidé un saldo a
favor de $ 3'934.000.

» Requerimiento Especial 090632000000036 del 11 de agosto de 2000,
en el cual la Administracion propuso modificar la declaracion de
correccion de renta y complementarios del afio 1997, presentada el 3 de

mayo de 1999, determinandole un saldo a pagar de $314.294.000.

» Liquidacion Oficial 090642001000027 del 11 de mayo de 2001, que
modifico la liquidacién privada del contribuyente y determiné un saldo a
pagar de $314.294.000.

» Resolucién 9000011 del 19 de febrero de 2002, que decidié el recurso
de reconsideracion interpuesto por la sociedad demandante contra la
citada liquidacion, con la cual se confirmé la “liquidacién oficial de
revision 090642001000027 del 11 de mayo de 2001, por un valor a
favor de $314.294.000".

De la lectura de la parte considerativa del requerimiento especial, asi como
de la Liquidacion Oficial y de la Resolucion 9000011, se advierte que éstas
siempre se fundamentaron en la determinacion de un valor a pagar a cargo del
contribuyente y no de un valor a favor, como erradamente quedé consignado al

confirmarse en la parte resolutiva la liquidacion oficial.

Lo anterior permite concluir que si bien, por error se indico en el acto que
resolvid el recurso de reconsideracion que el contribuyente tenia un saldo a favor,
tanto su parte motiva, como los antecedentes de la expedicidon del acto, confirman
que se tratd de un error de transcripcion y que realmente se trataba de un valor a

pagar, como acertadamente lo afirma la demandada.

Comparte la Sala el concepto del Ministerio Publico en el sentido de que es
evidente que el error cometido en el articulo primero de la parte resolutiva de la
Resolucion 9000011, al indicar que confirmaba la liquidacion oficial con un “valor a
favor” por $314.294.000, es un error de transcripcion. No podria entenderse de
otra manera, cuando la decision de la Administracién contenida en la resolucién
qgue desatd el recurso interpuesto consistio en CONFIRMAR la Liguidacién Oficial
de Revision que determiné un saldo a cargo del contribuyente.



Por esta razdén, no es de recibo afirmar que con el acto de correccion se
haya modificado la decision tomada por la DIAN en la Resolucién 9000011 de
2002.

Se precisa entonces que, tratandose de un error de transcripcion, la
Administracién podia corregirlo conforme lo dispone el articulo 866 del E.T., como
en efecto lo hizo el 16 de febrero de 2004 mediante la Resolucion de Correccion
900002, sin que con dicho acto se hubiera vulnerado el derecho de defensa del

contribuyente.

De otra parte, se cuestiona el hecho de si el acto de correccion revive los
términos del acto corregido y, si en consecuencia, €stos se vuelven a contar para

efectos de demandar la nulidad ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

En sentencia del 14 de septiembre del 20014 esta Corporacién indicé que
la posibilidad de correccidon por parte de la Administracion de impuestos,
contemplada en el articulo 866 del Estatuto Tributario, no tiene la virtud de revivir
los términos respecto del acto corregido para acudir ante la jurisdiccion

contencioso administrativa, al efecto considero:

<< Se observa entonces, que para agotar la via gubernativa, la sociedad
actora interpuso el recurso procedente de reconsideracion, el que fue
resuelto mediante Resolucion 00047, notificada el 23 de enero de 1997 y
gue dio fin a la actuacion gubernativa, empezando a correr el término de
caducidad desde el dia 24 de enero de 1997 y hasta el 24 de mayo de
1997.

A juicio de la Sala, la Resolucién 00388 de 11 de abril de 1997, tal y
como fue expedida para corregir un error de transcripcion incurrido en la
parte considerativa de la providencia que desatd el Unico recurso
gubernativo establecido, el de reconsideracion, que agoto la via gubernativa,
es claro que ninguna incidencia tuvo para efectos del conteo del término de
caducidad de accion, ni el ejercicio de dicha facultad por parte de la
Administracion tributaria tiene el efecto de revivir términos, ni puede tenerse
como "prolongacion”, por encima de los cuatro meses, de dicho término de
caducidad, como en diversas oportunidades lo ha expresado la Seccion. >>

4 Expediente 12.133, CP. Juan Angel Palacio Hincapié.



Teniendo en cuenta que la demandante agoto la via gubernativa con el
recurso de reconsideraciéon interpuesto contra la liquidacion oficial, el cual fue
resuelto en la Resolucion 9000011 del 19 de febrero del 2002, notificada el 22 de
marzo de 2002, los cuatro meses con que contaba para demandar la nulidad de

dichos actos vencian el dia 23 de julio de 2002.

De otra parte y conforme con la jurisprudencia, con la Resolucion de
Correccion No. 900002 del 16 de febrero de 2004 la Administracion corrigié un
error de transcripcion cometido en la resolucion que desato el recurso, la cual no

tuvo incidencia para efectos del conteo del término de caducidad de la accion.

En consecuencia es incuestionable que cuando el contribuyente acudié
ante la jurisdiccion en demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, habian
transcurrido mas de los cuatro meses previstos en el articulo 136 del C.C.A,
operando asi el fendmeno de la caducidad®, lo que acarrea la extinciéon de la
oportunidad de impugnar jurisdiccionalmente la actuacion gubernativa y la
imposibilidad de hacerse un pronunciamiento de meérito sobre la legalidad de la
Liquidacién Oficial de Revision 090642001000027 del 11 de mayo de 2001.

Por lo tanto se revocara la sentencia apelada y en su lugar la Sala se inhibe
de pronunciarse sobre el fondo del asunto por configuracion de la excepcion de
caducidad de la accion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

1. REVOCASE la sentencia apelada. En su lugar:

DECLARASE INHIBIDA para proferir un pronunciamiento de fondo por

configuracion de la excepcidon de caducidad de la accion.

5 La demanda fue presentada el 16 de junio de 2004. (Folio 1)



2. RECONOCESE personeria a la abogada SANDRA PATRICIA MORENO

SERRANO, en los términos del poder a ella conferido.

Cépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Cumplase.

Se deja constancia de que esta providencia se estudi6 y aprobd en la
sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente de la Seccion

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

WILLIAM GIRALDO GIRALDO HECTOR J. ROMERO DIAZ

(Ausente)



