RECONOCIMIENTO DE DERECHOS PENSIONALES - Procedencia
excepcional de la accién de tutela / EXIGENCIA DE BONO PENSIONAL -
Procedencia de la tutela si no se utilizada para pretermitir el tramite
administrativo correspondiente / EXPEDICION DE BONO PENSIONAL -El
retardo injustificado vulnera los derechos fundamentales

De la jurisprudencia de esta Corporacion se desprende, que por regla general la
accion de tutela no procede para ordenar el reconocimiento de derechos motivo de
litigio, pues, en principio, éstos deben ser ventilados ante los jueces competentes
y en uso de los procedimientos establecidos para el efecto. Sin embargo,
corresponde al juez de tutela determinar en cada caso concreto, si el
reconocimiento de derechos pensionales adquiere la dimensién de un problema
constitucional, por lo cual la accion de tutela procede para proteger el derecho
fundamental a la seguridad social, en conexidad con el derecho a la vida, al
minimo vital de subsistencia y la dignidad humana. Asimismo, en los casos en que
el reconocimiento y pago de una pension depende de la exigencia de un bono
pensional, la jurisprudencia constitucional ha manifestado que la tutela es
procedente siempre que no sea utilizada para pretermitir el trdmite administrativo
correspondiente. Sin embargo, de comprobarse que los tramites administrativos se
dilatan de manera injustificada y causan retardo en la expedicion del bono
pensional, se produce vulneracion a los derechos fundamentales de las personas
gue aspiran a obtener el reconocimiento de una pension.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la procedencia de la accién de tutela para
reconocer derechos pensionales: Consejo de Estado, Seccion Primera, Sentencia
de 12 de julio de 2007, Rad. AC-00258. M.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.
Sobre la vulneracion de derechos fundamentales por dilacion injustificada en la
expedicion de bonos pensionales: Corte Constitucional, Sentencia T-589 de 2004.
M. P. Rodrigo Escobar Gil

BONO PENSIONAL - Concepto / BONO PENSIONAL - Tramite para su
expedicion / EXPEDICION DE BONO PENSIONAL — Término para personas
invalidas

Ahora bien, el bono pensional es un instrumento disefiado para hacer efectivos los
derechos de quienes optaron libremente por trasladarse del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual. Para la expedicion
del bono pensional es necesario que la administradora de fondos de pensiones
haga una solicitud en ese sentido ante la entidad emisora, con las exigencias del
articulo 14 del decreto 1474 de 1997, es decir, que debe acompafar la solicitud de
una manifestacion del beneficiario ante la Administradora en el sentido de que el
titular del bono no se encuentra afiliado a otra administradora, ni se encuentra
tramitando, él o sus sobrevivientes, una pension, indemnizacion sustitutiva o
devolucion de aportes o saldos, que sea incompatible con el bono. El articulo 20
del decreto 1513 de 1998 establecio que para realizar la solicitud de emision del
bono pensional las administradoras de fondos de pensiones debe hacer una
reconstruccion de la historia laboral del beneficiario y estan obligadas a verificar
las certificaciones que expidan las entidades empleadoras. El decreto 1474
establece el procedimiento que debe seguir la entidad emisora del bono pensional
para tal efecto. El paragrafo 2 del articulo 14 de ese decreto cre6 un término
especial para las personas invalidas. De hecho dicho paragrafo dice: “Paragrafo 2.
Cuando se trate de emitir bonos de personas que hayan fallecido o hayan sido
declaradas invélidas, los términos previstos en este articulo se reduciran a la
mitad, en todo caso, la entidad administradora deberda hacerle conocer la
liquidacién provisional al beneficiario dentro de los quince (15) dias siguientes a la



fecha en que se recibe y el bono se emitira dentro de los quince (15) dias
siguientes a la manifestacion del beneficiario de aceptacion de la liquidacién en las
condiciones previstas en este articulo”
FUENTE FORMAL: DECRETO 1748 DE 1995 - ARTICULO 1 / DECRETO 1474
DE 1997 — ARTICULO 14 / DECRETO 1513 DE 1998 — ARTICULO 20/
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Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTROS

Asunto: FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta por la representante legal
del Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. contra la sentencia del 18 de
noviembre de 2009 proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, que

resolvio:

“1l. Tutelar los derechos a la seguridad social, al minimo vital y el
derecho de peticion de la accionanate, se dispone:

- Se ordena a que en el término improrrogable de 48 horas contadas a
partir de la notificacion de esta providencia, la AFP Proteccion S.A.,
adelante todos los tramites administrativos de su competencia, ante la
Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, a efectos de lograr la emision y redencion del bono pensional
de la sefiora Tulia Dory Fandifio Sanchez, e inmediatamente se
pronuncie sobre la peticion de pension de invalidez de la accionante. De
todas las gestiones atras ordenadas, asi como de cada una de las
etapas que se adelanten por parte de la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., se le debera informar de
manera puntual y oportuna a la sefiora Tulia Dory Fandifio Sanchez (...)"

I. ANTECEDENTES



A. Pretensiones

La sefiora Tulia Dory Fandifio Sanchez reclama la proteccion de los derechos
fundamentales de igualdad, seguridad social y peticion que considera vulnerados
por la entidad demandada.

La demandante formulé las pretensiones asi:

“En la sentencia tutelatoria, que conceda el amparo pretendido, se
decretara que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Departamento de
Bonos Pensionales, proceda a expedir la certificacién de tiempos cotizados
al Instituto de los Seguros Sociales, y a la vez emita y pague el bono
pensional, a la administradora de Pensiones Proteccion Pensiones y
Cesantias, para que esta a la vez, proceda a reconocer y pagar la pension
de invalidez, sin que el procedimiento de emisibn y pago del bono
pensional, sea obstdculo para que se profiera el acto juridico
correspondiente, reconociendo la pension y luego proceder a su
reliquidacion dentro de un término no superior a (5) dias siguientes de la
notificacion de la sentencia judicial.

Y prevendrd a la entidad entutelada, para que no vuelva a incurrir en
similares situaciones que originaron la accion de tutela, bajo el apremio de
las sanciones dispuestas en el articulo 52 del decreto 2591/91".

B. Hechos

De los hechos narrados por la demandante se advierten como relevantes los

siguientes:

- Inform6 que el 2 de marzo de 2009 solicitd el reconocimiento y pago de la
pension de invalidez ante la administradora de pensiones Proteccion S.A.

- Sostuvo que, a la fecha, la administradora de pensiones no ha expedido el acto
mediante el que se le reconozca y pague la pension de invalidez.

- Dijo que el 12 de agosto de 2009, la administradora de pensiones le notificé que
el ISS no tenia procesadas las historias laborales de sus afiliados desde el afio
1995 y que so6lo hasta el afio 2005 el ISS entreg6 un archivo con la mencionada
informacion, pero que a partir del 2006 no se tiene ninguna informacion y, en
consecuencia, su caso no se podia resolver.

- Sostuvo que esa justificacion no es aceptable, pues las administradoras de
pensiones tienen la obligaciébn de mantener actualizados los datos de los afiliados,
segun la ley de archivo. Que por una conducta negligente de los demandados no
se podian afectar los derechos fundamentales invocados.

- Adujo, ademds, que padece de VIH positivo que le generé una pérdida de
capacidad laboral del 69.00%.



C. Intervencion de los demandados

a. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

El Jefe de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico solicité que se negara el amparo pedido. Explicé que esa oficina no es la
competente para dar solucion a la solicitud de la demandante.

Explicé que el bono pensional debe cumplir con el trdmite establecido por la ley.
Asi, dijo que la administradora de pensiones debe verificar y certificar la historia
laboral del afiliado y luego solicitar la emisién y redencion anticipada del bono
pensional por invalidez, en este caso, ante la Nacion, que es la emisora del
mencionado bono, so6lo de este modo asegur6 que podra solicitarle al
contribuyente del bono, Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, la
confirmacién u objecidén de su participacién en el mencionado bono pensional que

reclama la sefora Fandifio.

b. Ministerio de Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorio y

Proteccion S.A.

El Ministerio de Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y la
Administradora de Fondos de Pensiones Proteccibn S.A. no se pronunciaron

sobre los hechos que motivaron la presente accion.

D. Fallo impugnado

El Tribunal Administrativo del Tolima, en sentencia del 18 de noviembre de 2009,
amparo los derechos fundamentales de seguridad social, minimo vital y peticion vy,
en consecuencia, orden6 a AFP Proteccidn que, en el término de 48 horas,
contadas a partir de la notificacion de ese fallo de tutela, realizara todos los
trAmites administrativos de su competencia ante la oficina de Bonos Pensionales
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para lograr la emision y redencion del
bono pensional de la sefiora Tulia Dory Fandifio Sdnchez e inmediatamente se
pronunciara sobre la peticion de pensién de invalidez de la actora y se le informara

de todas las actuaciones realizadas.



E. Impugnacion

El representante legal de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
impugno el fallo de primera instancia. Solicit6 que se revocara la sentencia y, en
su lugar, se supeditara la respuesta a la peticion de la actora a la decision que se
tome en el comité de mdultiple afiliacion que debera realizar junto con el ISS,
porque en dicho comité se definird cual es la entidad llamada a responder por la

prestacion econémica de la demandante.

II. CONSIDERACIONES

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién y desarrollada
por el Decreto 2591 de 1991, permite a todas las personas reclamar ante los
jueces la proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando sean
vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares en los casos sefialados por la ley. Procede cuando el
interesado no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En todo caso, el mecanismo de defensa judicial ordinario debe ser idéneo para
proteger el derecho fundamental constitucional vulnerado o amenazado, pues de
lo contrario, el juez constitucional debera examinar si existe perjuicio irremediable

y, de existir, concederé el amparo impetrado.

En el sub examine, la actora pretende que se amparen los derechos
fundamentales de igualdad, seguridad social y trabajo y, en consecuencia, pidio
gue se ordenara al Departamento de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico que emitiera y pagara el bono pensional a la AFP
Proteccion, para que esta administradora de pensiones pudiera reconocer y pagar

la pension de invalidez de la sefiora Fandifio Sanchez.

En esta instancia, procede la Sala a establecer si se presenta la vulneracion de los

derechos fundamentales invocados por la demandante.

De la jurisprudencia de esta Corporacion se desprende, que por regla general la

accion de tutela no procede para ordenar el reconocimiento de derechos motivo de



litigio, pues, en principio, éstos deben ser ventilados ante los jueces competentes
y en uso de los procedimientos establecidos para el efecto. Sin embargo,
corresponde al juez de tutela determinar en cada caso concreto, si el
reconocimiento de derechos pensionales adquiere la dimension de un problema
constitucional, por lo cual la accion de tutela procede para proteger el derecho
fundamental a la seguridad social, en conexidad con el derecho a la vida, al

minimo vital de subsistencia y la dignidad humana®.

Asimismo, en los casos en que el reconocimiento y pago de una pension depende
de la exigencia de un bono pensional, la jurisprudencia constitucional ha
manifestado que la tutela es procedente siempre que no sea utilizada para
pretermitir el trAmite administrativo correspondiente. Sin embargo, de comprobarse
que los tramites administrativos se dilatan de manera injustificada y causan
retardo en la expedicidbn del bono pensional, se produce vulneracion a los
derechos fundamentales de las personas que aspiran a obtener el reconocimiento

de una pension?.

Ahora bien, el bono pensional es un instrumento disefiado para hacer efectivos los
derechos de quienes optaron libremente por trasladarse del régimen de prima

media con prestacion definida al régimen de ahorro individual®.

Para la expedicién del bono pensional es necesario que la administradora de
fondos de pensiones haga una solicitud en ese sentido ante la entidad emisora,
con las exigencias del articulo 14 del decreto 1474 de 1997, es decir, que debe
acompanar la solicitud de wuna manifestacion del beneficiario ante la
Administradora en el sentido de que el titular del bono no se encuentra afiliado a
otra administradora, ni se encuentra tramitando, él o sus sobrevivientes, una
pension, indemnizacién sustitutiva o devolucion de aportes o saldos, que sea

incompatible con el bono.

El articulo 20 del decreto 1513 de 1998 establecioé que para realizar la solicitud de
emision del bono pensional las administradoras de fondos de pensiones debe
hacer una reconstruccion de la historia laboral del beneficiario y estan obligadas a

verificar las certificaciones que expidan las entidades empleadoras.

! Consejo de Estado. Sentencia de 12 de julio de 2007. AC 00258. M.P. Dr. Rafael E. Ostau de Lafont
Pianeta.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-589 de 2004. M. P. Rodrigo Escobar Gil.

3 Decreto 1748 de 1995, articulo 1.



En el sub lite, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico manifesté que la AFP
Proteccion no ha solicitado la emisién del bono pensional de la sefiora Tulia Dory
Fandifio Sanchez y que, en consecuencia, no pueden pretermitirse los tramites

establecidos en la ley para la expedicion del bono mencionado.

Por su parte, AFP Proteccion S.A. sostuvo que al momento de hacer la
reconstruccién de la historia laboral de la actora encontré que existe un conflicto
de multiple afiliacion que impide saber qué administradora de fondos de pensiones
tiene a cargo el reconocimiento de la prestacion econdémica de la sefiora Fanidfio.
Adujo que por esta razoén le solicité al Instituto de Seguros Sociales que celebre un
comité extraordinario de multiafiliacién para definir el conflicto, pero que, a la fecha

de sustentacion de la impugnacion, el ISS no se habia pronunciado.

Asimismo, dijo que si como resultado de ese comité se determina que esa AFP es
la encargada de la prestacion econdmica de la actora, es indispensable que el ISS
corrija la historia laboral de la sefiora Fandifio Sanchez de la base de datos de la
Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
porque, en esa base, la demandante aparece como afiliada al ISS. Explicé que

esta circunstancia impediria que ese Ministerio emita el bono pensional.

La Sala considera que la demora en la emisién del bono pensional de la sefiora
Fandifio Sanchez perjudica los derechos fundamentales invocados, pues no
puede concebirse que la actora espere indefinidamente en el tiempo la expedicién
de ese bono para que se le pueda decidir sobre su derecho a la pensiéon de
invalidez, mas si se tiene en cuenta que la actora, segun la calificacion de
invalidez, es portadora de VIH positivo (fl. 7-11). En ese entendido, es necesario

gue se emita ese bono pensional en el menor tiempo posible.

El decreto 1474 ya mencionado establece el procedimiento que debe seguir la
entidad emisora del bono pensional para tal efecto. El paragrafo 2 del articulo 14
de ese decreto crebé un término especial para las personas invalidas. De hecho

dicho paragrafo dice:

“Paragrafo 2. Cuando se trate de emitir bonos de personas que hayan
fallecido o hayan sido declaradas invalidas, los términos previstos en este
articulo se reduciran a la mitad, en todo caso, la entidad administradora
debera hacerle conocer la liquidacion provisional al beneficiario dentro de



los quince (15) dias siguientes a la fecha en que se recibe y el bono se
emitira dentro de los quince (15) dias siguientes a la manifestacién del
beneficiario de aceptacion de la liquidacion en las condiciones previstas en
este articulo”(Se resalta)

Sin embargo, como la entidad emisora, en este caso el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, no puede expedir el bono pensional sin la solicitud previa de la
AFP Proteccion S.A. y ésta afirma que no pudo presentarla porgue en el caso de
la sefiora Fandifié existe un conflicto de multiple afiliacion, que debe definirse con
el Instituto de Seguros Sociales, es necesario ordenar al ISS que, junto con AFP
Proteccion, realicen un comité extraordinario de multiafiliacion, que ya solicito la
AFP, en el término de 48 horas, contadas a partir de la notificacion de este fallo.
La situacion de multiple afiliacion de la actora debera definirse en los términos del
decreto 3995 de 2008%. En todo caso, dentro de ese término y sin importar qué
administradora de fondos resulte como encargada de la prestacion de la actora, el

ISS debera actualizar la historia laboral de la sefiora Tulia Dory Sanchez.

Una vez definida la entidad encargada de la prestacion econdémica de la actora,
dentro de los 3 dias siguientes, ésta debera presentar la solicitud de emision de

bono pensional ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

La entidad emisora del bono pensional, es decir, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico debera decidir sobre la emision del bono mencioando en los

estrictos términos del paragrafo 2 del articulo 14 del decreto 1474 de 1997.

Una vez decidido sobre la emision del bono pensional la administradora de fondos
encargada de la prestacion econOmica de la actora debera dar respuesta a la

solicitud de pension de invalidez en el término de 5 dias.

Por lo anterior, la Sala modificara el fallo impugnado en el sentido antes

mencionado.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

4 Este decreto establece los criterio de solucion para las personas que tengan multiple ailiacion.



. FALLA

1. Modificase el numeral primero del fallo del 18 de noviembre de 2009 proferida
por el Tribunal Administrativo del Tolima. En consecuencia se dispone:

- Ordénase al Instituto de Seguros Sociales y a AFP Proteccion S.A que, en el
término de 48 horas, contadas a partir de la notificacién de este fallo, realicen un
comité extraordinario de multiafiliacion, bajo los parametros del decreto 3995 de
2008. En todo caso, dentro de ese término, y sin importar qué administradora de
fondos resulte como encargada de la prestacion de la actora, el Instituto de

Seguros Sociales actualizard la historia laboral de la sefiora Tulia Dory Sanchez.

- Una vez definida la entidad encargada de la prestacion econdémica de la actora,
dentro de los 3 dias siguientes presentara la solicitud de emisiébn de bono

pensional ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

- El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico decidira sobre la emision del bono
pensional de la sefiora Tulia Dory Fandifio en los estrictos términos del paragrafo
2 del articulo 14 del decreto 1474 de 1997.

- Una vez decidido sobre la emisién del bono pensional la administradora de
fondos encargada de la prestacion econémica responderda la solicitud de pension

de invalidez presentada por la actora, en el término de 5 dias.

- La administradora de fondos de pensiones encargada de la prestaciéon
econdmica de la sefiora Tulia Dory Fandifio informara de todas las gestiones que
realice de manera puntual y oportuna a la actora y al Tribunal de primera instancia

para que verifiqgue el cumplimiento del fallo, en los términos del articulo 27 del
decreto 2591 de 1991.

2.- Confirmase en lo demas el fallo impugnado.

3.- Enviese el expediente a la Corte Constitucional para lo de su cargo.

Copiese, notifiquese y cumplase.



La anterior providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA HUGO FERNANDO
BASTIDAS BARCENAS
Presidente de la Seccién

WILLIAM GIRALDO GIRALDO
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