RIESGO EXCEPCIONAL - Régimen de imputacion / RED ELECTRICA - riesgo
excepcional

El régimen de imputacion del riesgo excepcional tiene asidero y fundamento, en el
concepto de dafio antijuridico (art. 90 C.P.), en la medida que éste impone el
reconocimiento del deber de indemnizar ante la constatacion efectiva de un dafio o
lesion a un bien juridicamente tutelado, que la persona o ciudadano no se
encuentra en la obligacion de soportar, dado que ese detrimento se impone con
trasgresion del principio de igualdad ante las cargas publicas. Nota de Relatoria:
Ver sentencia de 14 de junio de 2001, expediente 12.696; sentencia de 15 de
marzo de 2001, exp. 11162, M.P. Alier E. Hernandez Enriquez.

FF: CONSTITUCION POLITICA ARTICULO 90

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - Elementos: dafno
antijuridico. Hecho dafoso. Causalidad. Imputacion / DANO ANTIJURIDICO -
Nocion/ IMPUTACION DEL DANO - Regimenes de imputacion / ENERGIA
ELECTICA - Riesgo excepcional / REGIMEN OBJETIVO DE IMPUTACION -
Diferente al subjetivo / REGIMEN SUBJETIVO DE IMPUTACION - Diferente al
objetivo

La Sala, abordara el analisis de los elementos que constituyen la responsabilidad
extracontractual del Estado, tal y como se manifesté anteriormente, a través de la
siguiente estructura conceptual: 1°) dafio antijuridico, 2°) hecho dafioso, 3°)
causalidad, y 4°) imputacion. En efecto, se trata de un dafio antijuridico, como
quiera que se vio lesionado de manera patrimonial y extrapatrimonial un bien o
interés juridico que tanto H. A, como su familia no tenian el deber juridico de
soportar, perjuicio constituido en la afectacién de la salud (lesiones fisicas y
estéticas) del citado. ElI hecho dafioso, en términos de responsabilidad
extracontractual del Estado, se concreta en la explosion que se produjo en la casa
de habitacion de la familia A. C, al momento de conectar un aparato electronico
(radio grabadora), que le produjo quemaduras de segundo y tercer grado al sefor
H. A. Ahora bien, en relacidén con la imputacion del dafio antijuridico endilgada por
la parte actora en cabeza de la C.V.C. y EPSA, resulta imperativo realizar una
serie de precisiones, a efectos de determinar si en el caso sub examine, el dafio o
detrimento se produjo como la concrecion o materializacion del riesgo excepcional,
supuestamente traducido en la actividad de transporte y distribucion de energia
eléctrica, por parte de las demandadas. Sobre el particular, se debe sefalar que la
actividad de generacion, distribucion y comercializacion de energia eléctrica, es en
si misma una actividad licita del Estado que somete a los ciudadanos, por regla
general, a un riesgo excepcional y que, por lo tanto, podria llegar a generar
perjuicios. Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis, la Sala encuentra que el
elemento de imputacién factica necesario para radicar en cabeza de la
administracion publica responsabilidad, no se encuentra demostrado, sin que para
ello influya el régimen de imputacion juridica aplicable al supuesto de hecho, esto
es, bien subjetivo (falla) u objetivo (riesgo excepcional, dafio especial, etc.); lo
anterior, como quiera que tanto en los regimenes objetivos como subjetivos es
requisito sine qua non que la parte actora demuestre plenamente la ocurrencia del
dafio antijuridico, asi como el nexo que vincula ese perjuicio con la actuacion de la
administracion; la diferencia entre uno u otro régimen - subjetivo y objetivo)
estriba, simplemente, en que en el segundo (objetivo) no juega el papel



culpabilistico con que haya actuado la administracion publica, es decir, no se torna
en requisito indispensable la demostracion de una falla del servicio (culpa), para
configurar responsabilidad. Nota de Relatoria: Ver sobre DANO ANTIJURUDICO :
Sentencias de 8 de mayo de 1995, exp. 8118; 5 de agosto de 2004, exp. 14.358 vy,
7 de diciembre de 2005, exp. 14.065.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil siete (2007)
Radicacion numero: 76001-23-25-000-1996-02792-01(16898)
Actor: HEBERTO ARAUJO Y OTROS
Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA C.V.C. Y
EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. EPSA

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en
contra de la sentencia de 26 de marzo de 1999, proferida por el Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca, en la cual se decidi6 lo siguiente:

“NIEGANSE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA” (fl. 142 cdno. ppal.
22 instancia).

|. ANTECEDENTES

1. Mediante demanda presentada el 2 de julio de 1996, Heberto Araujo y
Doris Cérdoba Caicedo, en nombre propio y de sus hijos menores Alberto,
Amparo, Ana Josefa, Felisa y Catherine Araujo Cordoba, y Guillermina Araujo
(madre del primero) solicitaron, por intermedio de apoderado judicial, que se
declararan patrimonialmente responsables a la Corporaciéon Autbnoma Regional



del Valle del Cauca “C.V.C." y a la Empresa de Energia del Pacifico S.A. “EPSA”,
de los dafios y perjuicios a ellos ocasionados a causa de las lesiones sufridas por
el sefior Heberto Araujo el 2 de julio de 1996, cuando al conectar una radio -
grabadora de su propiedad, el tomacorriente reventd y le causO graves

guemaduras de segundo y tercer grado (fls. 24 a 37 cdno. ppal. 22 instancia).

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitaron que se
condenara a la demandada a pagar las siguientes sumas de dinero: i)
$30.000.000,00 por concepto de lucro cesante, correspondiente a lo que Heberto
Araujo ha dejado de percibir, en razén de la perturbacion funcional respectiva; ii) el
dafio emergente derivado de los pagos médicos y hospitalarios en que se incurrié
para afrontar las lesiones sufridas; iii) el valor de 1.000 gramos de oro puro para
cada uno de los demandantes - lesionado, comparfiera permanente, hijos, y madre

del primero) (fls. 24 y 25 cdno. ppal. 22 instancia).

En apoyo de sus pretensiones narraron que, la sobrecarga de energia que
conllevo el fatidico accidente en el cual se inflingieron lesiones (quemaduras) al
sefior Heberto Araujo, se produjo como consecuencia de que las redes de
distribucion secundaria entre los nodos 121131 y 121136 no tenian la conexién de la
red de neutro propia del sistema; adicionalmente, en el nodo 12138 si bien existia
transformador monofasico de 37.5 K.V.A., éste no estaba aterrizado fisicamente a
tierra y, ademas, no se encontraba conectado el neutro del sistema, como también
tenia desconectado el pararrayos, razén por la cual cuando se presentaron las
sobrecargas de la red fueron a dar directamente a los tomacorrientes de las

viviendas del sector.

Ante la circunstancia anterior, precisaron que las demandadas deben
responder aun bajo el evento de que su actividad haya estado enmarcada dentro
de la perfecta legalidad, y no hubiese mediado falla alguna del servicio, como
quiera que el hecho de explotar una actividad peligrosa actia como causa de los
dafios que se ocasionan en la responsabilidad por riesgo, ya que existe relacién

de causalidad entre el dafio (lesiones por quemaduras) y la actividad de trasporte



de energia eléctrica que desarrollan las demandadas (fls. 26 a 29 cdno. ppal. 22

instancia).

2. El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca admitio la demanda a
través de auto de 16 de julio de 1996 (fls. 38 y 39 cdno. ppal. 22 instancia);
mediante providencia de 21 de agosto de 1996, se admitio la reforma de la misma
y se dispuso su notificacion (fl. 42 cdno. ppal. 22 instancia); contestada la
demanda, el 3 de abril de 1997 se decretaron las pruebas solicitadas por las
partes (fls. 82 a 85 cdno. ppal. 22 instancia) y, por ultimo, por auto de 27 de abril
de 1998 se corrid traslado para alegar de conclusion (fl. 121 cdno. ppal. 22

instancia).

3. Notificado el auto admisorio de la demanda, las entidades publicas
demandadas contestaron de forma conjunta la demanda (fls. 73 a 80 cdno. ppal. 22

instancia) para oponerse a las pretensiones formuladas en la misma.

En la mencionada etapa procesal, el extremo pasivo de la litis puntualizé,

entre otros aspectos, lo siguiente:

“Las quemaduras de segundo y tercer grado sufridas por éste, segun
se relata en la demanda, ocurrieron como consecuencia de que “al
conectar el cable de la referida radiograbadora (sic) con el
tomacorriente, éste se reventd por la sobrecarga eléctrica que se
estaba presentando en el sector...”

“La afirmacion contenida en la demanda y que se trascribe en el
parrafo anterior no responde a lo que el demandante quiere
significar. Un tomacorriente no se revienta por una sobrecarga
eléctrica. La carga se refiere al total de las capacidades nominales
de las lamparas, aparatos, artefactos y motores que consumen
corriente eléctrica y que se encuentran conectados en el predio,
domicilio o local del consumidor. Cuando el apoderado del actor
habla de SOBRECARGA se refiere es a la SOBRETENSION o
SOBREVOLTAJE que es cosa diferente. La SOBRECARGA hubiera
guemado el trasformador y hubiese deteriorado las redes de
propiedad de la Empresa de Energia.

“(...) De todo lo anterior se concluye que técnicamente no pudo
haberse dado la situacion y consecuencias que se narran en la
demanda en lo atinente a las quemaduras sufridas por el actor, al



menos, por las causas que se mencionan en el libelo. Y cabe anotar
aqui, que el contador de la vivienda no se quemé en la fecha de
ocurrencia del hecho que nos ocupa. Ello implica que no existio la
SOBRETENSION que segun lo expresado en la demanda, causo el
accidente del que fue victima el sefior Araujo en su residencia.”(fl. 76
cdno. ppal. 22 instancia).

1. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia de 26 de marzo de 1999, el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca desestimé las pretensiones de la demanda. En criterio de la
Corporacion, en el asunto sub examine, el hecho dafioso se produjo a causa de un
dafio que presentaba el electrodoméstico usado por los demandantes, evento que,
desde esa Optica, no alcanza a vincular la responsabilidad de las entidades

demandadas (fls. 133 a 142 cdno. ppal. 22 instancia).

2. Recurso de apelacion

La parte actora interpuso recurso de apelaciéon en contra de la anterior
sentencia (fl. 149 a 152 cdno. ppal. 22 instancia); éste fue admitido mediante
providencia de 14 de septiembre de 1999 (fl. 156 cdno. ppal. 22 instancia); en el
traslado para presentar alegatos las partes y el Ministerio Publico guardaron

silencio.

Los fundamentos de la impugnacién (fls. 149 a 152 cdno. ppal. 22
instancia), de manera concreta, fueron planteados a través del siguiente

razonamiento:

2.1. No se puede aceptar desde ningun punto de vista que quienes explotan
una actividad tan peligrosa, como lo es la distribucion de energia eléctrica, sélo se
limiten a responder por los dafios causados por la energia hasta el medidor o
contador, porque, supuestamente, a partir de la acometida todo perjuicio es

asumido por cuenta y riesgo del usuario del servicio.



2.2. En cuanto a la presunta falla del breaker o cuchilla en la vivienda, o el
posible corto circuito producido por la radio grabadora que se conectaba, es una
mera presuncion que no fue probada ni puede ser establecida porque en realidad
la residencia posee el respectivo breaker o cuchilla pero, desafortunadamente, la
sobrecarga eléctrica producida por la falta de neutro en la red de distribucién
eléctrica y en el mallado del sistema de tierra entré a la habitacién, dejando los

dafios ya sefalados.

[I. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que exista
causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el
asunto sometido a su consideracion, a través del siguiente derrotero: 1) Régimen
de responsabilidad aplicable; 2) los hechos probados, 3) valoracion probatoria y

conclusiones frente al caso concreto, y 4) condena en costas.

1. Régimen de responsabilidad aplicable

En cuanto concierne al titulo de imputacion del dafio alegado por la parte
actora, aplicable al caso concreto, se considera pertinente citar algunos apartes

del fallo proferido el 14 de junio de 2001. Preciso la Sala en la citada oportunidad:

“Con anterioridad a la expedicion de la Constitucion Politica de 1991,
esta Sala elaboro y desarroll6 los fundamentos de varias teorias o
regimenes que permitian sustentar, con base en el andlisis del caso
concreto, la responsabilidad del Estado. “Asi, se desarrollg, entre
otras, la teoria del riesgo excepcional, cuyo contenido, precisado en
varios pronunciamientos, fue presentado muy claramente en
sentencia del 20 de febrero de 1989, donde se expreso:

“...Responsabilidad por el riesgo excepcional. Segun esta
teoria, el Estado compromete su responsabilidad cuando
quiera que en la construccion de una obra o en la
prestacion de un servicio, desarrollados en beneficio de
la comunidad, emplea medios o utiliza recursos que



colocan a los administrados, bien en sus personas o en
sus patrimonios, en situacion de quedar expuestos a
experimentar un “riesgo de naturaleza excepcional” que,
dada su particular gravedad, excede notoriamente las
cargas que normalmente han de soportar los
administrados como contrapartida de los beneficios que
derivan de la ejecucion de la obra o de la prestacion del
servicio...”.

“Precis6 el Consejo de Estado, en aquella oportunidad, que el
régimen de responsabilidad por riesgo excepcional podia incluirse
dentro de los denominados regimenes objetivos, en los que el
elemento falla del servicio no entra en juego. En efecto, no esta el
actor obligado a probarla ni el demandado a desvirtuarla, y la
administracion solo se exonera demostrando la existencia de una
causa extraia, que rompa el nexo de causalidad.

“A partir de la expedicién de la nueva Constitucion Politica, todo
debate sobre la responsabilidad del Estado debe resolverse con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la misma, segun el
cual éste respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
causados por la acciéon u omision de las autoridades publicas, que
les sean imputables. Debe establecerse, entonces, en cada caso, Si
existen los elementos previstos en esta disposicion para que surja la
responsabilidad.

“Sin embargo, reflexiones similares a las realizadas para justificar la
teoria de la responsabilidad por el riesgo excepcional permiten
afirmar, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la
Constitucion Politica de 1991, que el régimen aplicable en caso de
dafio causado mediante actividades o cosas que exponen a los
administrados a un riesgo grave y anormal, sigue siendo de caracter
objetivo. En efecto, basta la realizacion del riesgo creado por la
administracion para que el dafo resulte imputable a ella. Es ésta la
razon por la cual la Corporacion ha seguido refiriéndose al régimen
de responsabilidad del Estado fundado en el riesgo excepcional, en
pronunciazfnientos posteriores a la expedicion de la nueva Carta
Politica...

“No se trata, en consecuencia, de un régimen de falla del servicio
probada, ni de falla presunta, en el que el Estado podria exonerarse
demostrando que actu6 en forma prudente y diligente. Al actor le
bastara probar la existencia del dafio y la relacién de causalidad

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién I11, 20 de febrero de 1989.
Expediente 4655. Actor: Alfonso Sierra Velasquez.
2 Ver, entre otras, sentencia de la Seccién Tercera, de 16 de junio de 1997, expediente 10024.



entre éste y el hecho de la administracion, realizado en
desarrollo de la actividad riesgosa. Y de nada le servira al
demandado demostrar la ausencia de falla; para exonerarse, debera
probar la existencia de una causa extrafia, esto es, fuerza mayor,
hecho exclusivo de un tercero o de la victima.”® (destaca la Sala).

Asi mismo, en otra oportunidad en la cual se debatia acerca de la
responsabilidad del Estado derivada de redes eléctricas y de alto voltaje, esta

misma Seccién manifesto lo siguiente:

“En primer término, es preciso afirmar que cuando el Estado, en
cumplimiento de sus deberes y fines constitucionales y legales de
servir a la comunidad y promover la prosperidad general, construye
una obra o presta un servicio publico utilizando recursos o medios
gque por su propia naturaleza generan un peligro eventual o un riesgo
excepcional para la vida, la integridad o los bienes de los asociados,
esta llamado a responder por los dafios que se produzcan cuando
dicho peligro o riesgo se realice, por cuanto de no hacerlo estaria
imponiendo a las victimas, en forma ilegitima, una carga que
vulneraria el principio constitucional de igualdad frente a las cargas
publicas que estan llamados a soportar todos los administrados,
como contraprestacion por los beneficios que les reporta la
prestacion de los servicios publicos.

“En estos casos la actuacion del Estado se encuentra enmarcada
dentro de la legalidad y no existe reproche en su conducta
administrativa; es decir, es una tipica responsabilidad sin falta o
responsabilidad objetiva frente a la cual la administracion solamente
puede exonerarse si demuestra que el dafio se produjo por fuerza
mayor o culpa exclusiva y determinante de la victima.

“Lm

El régimen de imputacion del riesgo excepcional tiene asidero y
fundamento, en el concepto de dafio antijuridico (art. 90 C.P.), en la medida que
éste impone el reconocimiento del deber de indemnizar ante la constatacion
efectiva de un dafio o lesion a un bien juridicamente tutelado, que la persona o
ciudadano no se encuentra en la obligacion de soportar, dado que ese detrimento

se impone con trasgresion del principio de igualdad ante las cargas publicas.

% Consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 14 de
junio de 2001, expediente 12.696.

“ Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 15 de marzo de 2001, exp. 11162, M.P. Alier E.
Hernandez Enriquez.



En relacibn con la evolucion de la concepcion culpabilista de la

responsabilidad patrimonial, la doctrina ha sefialado:

“En este estadio de evolucion en que nos encontramos, la
insuficiencia de la culpa como factor de atribucién en la materia
resulta notoria; la realidad social no es la misma y el derecho puede
permanecer distante. Es por ello que se abre paso a una nueva
concepcion del derecho, fundada en lo que se ha llamado la era del
dafio bajo la premisa de la no causacion dafina, teniéndosele como
principio general en materia de responsabilidad patrimonial. Es asi
como se establece no la prioridad de buscar un culpable para
sancionarlo, sino la de comprender y reparar a la victima del mal
injustamente sufrido.

“La culpa como factor de imputacion de responsabilidad compite con
otros fundamentos de atribucibn o de responsabilidad de tipo
objetivo, tales como la equidad, la garantia, el riesgo creado, la
solidaridad, la distribucién de las cargas publicas, etc...”™

Son las anteriores razones las que motivan a la Sala ha precisar la
importancia de que el andlisis y valoracion de los elementos de responsabilidad se
enfoque, inicialmente desde la perspectiva del dafio antijuridico, para luego
analizar el nexo causal con el hecho dafioso y, por ultimo, establecer el respectivo
titulo de imputacion juridica aplicable al caso concreto (falla, régimen objetivo,

etc.).
2. Los hechos probados

Analizado el acervo probatorio allegado al expediente, se tiene que el

mismo se integra y, consecuencialmente, refleja los siguientes aspectos:

2.1. Afolios 13 a 23 del cuaderno principal de segunda instancia, obra copia
de la historia clinica del sefior Heberto Araujo, elaborada por el Hospital
Universitario del Valle, en donde consta que aquél fue hospitalizado el 4 de julio de
1994, con quemaduras de segundo y tercer grado en la mano derecha y el pecho.

® Cf. GIL Botero, Enrique “Temas de Responsabilidad Extracontractual del Estado”, Ed. Comlibros,
2006, Pag. 37 y 38.



2.2. La copia auténtica del memorando interno de EPSA, fechado 8 de
octubre de 1996, elaborado por el Ingeniero de Redes de Zona - Buenaventura-
dirigido a la doctora Ingrid Fernanda Rios Duque - abogada-, establece lo

siguiente:

“Le manifiesto que en la orden de servicio y queja (F-100) No. 57340
del 3 de julio de 1994, recibida a las 3:00 PM y cumplida a las 5:15
PM, donde se informa que el neutro del sistema se corrigié, para
normalizar el voltaje en el trasformador monofasico de 25 KVA a
7.620 voltios; técnicamente, aungque exista sobrevoltaje externo, no
es posible que dicha persona pueda haber sufrido quemaduras.
Ademas debe tenerse en cuenta que las instalaciones eléctricas
internas, son de propiedad del usuario.

“Las personas no deben hacer instalaciones o tocar tomacorrientes
si no tienen conocimiento sobre las instalaciones eléctricas, normas
de seguridad y riesgos eléctricos.

“Por lo anterior, reitero que en las instalaciones internas es dificil que
una variacion de voltaje ocasione quemaduras, salvo que la persona
haga uso indebido de sus instalaciones.” (fl. 71 cdno. ppal. 22
instancia).

2.3. La declaracion del sefior Horacio Viveros Valencia, vecino de la familia
Araujo Cordoba, es del siguiente contenido:

“(...) Yo vivia en ese entonces frente a la casa de él, por hay (sic)
como a las tres y media hoy (sic) que la gente gritaba que el vecino
Heberto habia sufrido un accidente, entonces yo fui para la casa de
él, y vi que el vecino estaba en mal estado al parecer estaba
conectando una grabadora y al intentar conectarla hubo una
explosion que ha raiz de esto el sefior Heberto sufrio6 una
guemadura en la mano derecha y el pecho, de alli lo trasladaron al
hospital donde estuvo por espacio de unos tres dias, pero como las
guemaduras fueron tan graves fue trasladado a la ciudad de Cali...”
(fl. 58 cdno. No. 3).

2.4. Testimonio rendido por el sefior Felix Orlando Saa Borja, técnico
electricista de profesion, y quien estuvo presente el dia de los hechos, en el cual

se especifica lo siguiente (fls. 60 a 62 cdno. No. 3):



“(...) Al regresar a mi diligencia que estéa realizando (sic) y observar
me pude dar cuenta que a escasos seis 0 cinco metros de la casa
del sefior Heberto, se encontraba un o (sic) encuentra un
trasformador con su respectivo poste, también me pude dar cuenta
por mi experiencia que no contenia ni el pararrayos ni la linea a
tierra, ni estaba conectada la linea a tierra, y al hacer preguntas
sobre el incidente me pude dar cuenta que la instalacion del
transformador tenia irregularidades por lo siguiente. (sic) cuando
llovia no se podia pasar cerca al poste, ya habia ocurrido un
incidente con una nifia que paso por el lugar y habia sido victima del
problema de la energia por el cual los vecinos no dejaban acercar a
los niflos por ese poste...”

2.5. El experticio rendido por los ingenieros Hugo Jaramillo y Omar Ortega

Mufioz, es demostrativo de los siguientes hechos (fls. 13 cdno. pruebas):

2.5.1. La sobrecarga es un efecto eléctrico que tiene que ver con el flujo de
cargas eléctricas que se mueven a través de un conductor o un equipo, y se habla
de sobrecarga eléctrica cuando la cantidad de cargas que atraviezan en cierto
momento al conductor o al equipo tienen una magnitud que es superior a la
cantidad de cargas eléctricas (electrones) que el material, conductor o equipo en
su disefio puede soportar. En muchos casos, presentandose un recalentamiento o
en algunas quemando los conductores y/o equipos eléctricos sometidos a

periodos relativamente largos de sobrecarga.

2.5.2. La sobretension tiene relacion con el voltaje aplicado a un equipo, y
se habla de SOBRETENSION, cuando el voltaje aplicado en cierto momento al
equipo tiene un valor que es superior al voltaje normal de trabajo para el cual ha

sido disefiado el equipo.

2.5.2. Las consecuencias de una sobrecarga al interior de una vivienda son
las siguientes: No tiene ninguna en el sector del sistema eléctrico interior que se
encuentre después del punto de donde se produjo la sobrecarga; en cambio, en el
sector del sistema eléctrico interior que se halle antes de la sobrecarga se
producen grandes sobre corrientes que recalientan todo el conductor o camino
eléctrico, con alto riesgo de originar incendio dentro de la vivienda. Por tal motivo,

se debe tener en cuenta la proteccién en fusible o en un breaker.



2.5.3. Las consecuencias de una sobrecarga en la acometida: Se llama asi
la instalacion eléctrica que se hace de la red secundaria a la vivienda. Aqui la
sobrecarga recalentara los cables que conforman la acometida con riesgo de

incendio.

2.5.4. Los resultados de una sobrecarga en la red secundaria: Se producira
una gran caida de voltaje que sera percibido en los predios vecinos como un

apagon mientras dure la sobrecarga.

2.5.5. Las secuelas de una sobrecarga en el transformador: Producira a su
vez, una gran caida de tension en sus bornes secundarios, debido a que el equipo
genera una carga que se ve reflejada en el sistema eléctrico. Los transformadores
tienen una resistencia propia que genera esta caida de tensién de pasar por ellos

estas sobrecargas.

En relacion con la pregunta formulada ¢Puede una sobrecarga eléctrica,
reventar tomacorrientes, ubicados en residencias ubicadas en el sector en que se
produce y producir guemaduras graves a las personas que los manipulan o pasan

cerca?, los peritos respondieron lo siguiente:

“Nosotros hacemos la siguiente aclaracion para responder esta
pregunta:

“1. Situacion de un toma corriente sin conexién a él de alguna carga
eléctrica, como una plancha, radio, etc. En este caso un
tomacorriente puede presentar una falla eléctrica si la fase de éste,
esta tocando tierra, dependiendo de la rigidez de este contacto,
depende del efecto, es decir si este contacto es franco, debera
producir una descarga eléctrica fuerte a tierra o llamado también
corto circuito, actuando la protecciébn a que esté conectado sea
breaker o cuchilla. Si el contacto a tierra es leve la falla puede verse
como una sobrecarga calentando anormalmente los componentes
eléctricos como los conductores y el propio toma sin mas efectos.

“2. Si el tomacorriente esta en buen estado y se conecta una carga
(radio, plancha, etc.) que presenta internamente alguna falla como
un corto circuito entonces al conectarse ésta al toma si es posible
gue se produzca alguna clase de explosion y hasta lesiones como



guemaduras a la persona que esté conectando dicha carga.”(fls. 44
y 45 cdno. No. 3).

2.6. A folios 49 a 73 del cuaderno numero 3, obra copia auténtica de la
Resolucion No. 002360 de 20 de diciembre de 1979, proferida por el Ministerio de

Minas, acto administrativo éste en el que el articulo 10 preceptia:

“La Empresa estara exenta de toda responsabilidad por dafios o
perjuicios causados por la corriente eléctrica que ocurran a partir del
punto donde comienza la acometida. Estos seran asumidos
totalmente por el suscriptor o duefio de la instalacion.”

En relacion con esta clausula de indemnidad, la Sala debe precisar, en esta
oportunidad, que la misma se torna inoperante frente a las prescripciones
normativas del articulo 90 de la Constitucion Politica, toda vez que esta
disposicion juridica permite a cualquier persona deprecar la responsabilidad del
Estado, sin ningun tipo de limitacion diferente a la propia acreditacion de los

elementos tipificantes de la responsabilidad de la Administracién Publica.

2.7. El 30 de septiembre de 1997, se practicé diligencia de inspeccion
judicial con intervencién de peritos, mediante juez comisionado - Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Buenaventura-, al barrio “Union”, especificamente, sobre los
elementos del sistema de transmision de electricidad cercanos a la casa de la
familia Araujo, para determinar su estructura y estabilidad.

Del respectivo medio probatorio se extraen los siguientes apartes:

“(...) PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho bajo la
gravedad del juramento [pregunta dirigida al perito presente en la
diligencia] si aun se observa el nodo 121138 o poste 102 no esta
conectado a pararrayo? CONTESTO: El pararrayo se encuentra
montado pero en estos momentos no esta conectado a la tierra.
También se observa en el momento que existe el neutro del sistema
y el transformador no esta conectado fisicamente a tierra porque no
existe la linea a tierra, deberia de estar (sic) conectado el
transformador a una varilla coperguel de cobre al pié del poste que



se conecta fisicamente a la carcasa del transformador y al pararrayo
para que cuando halla (sic) una descarga atmosférica se vaya
directamente a tierra...” (fl. 38 cdno. No. 2).

3. Valoracion probatoria y conclusiones frente al caso concreto

La Sala, abordara el analisis de los elementos que constituyen la
responsabilidad extracontractual del Estado, tal y como se manifestd
anteriormente, a través de la siguiente estructura conceptual: 1°) dafio antijuridico,

2°) hecho dafioso, 3°) causalidad, y 4°) imputacion.

De acuerdo con las pruebas allegadas al proceso, en el asunto de la

referencia se puede concluir lo siguiente:

3.1. Se encuentra acreditada la existencia de un dafio, traducido éste en las
lesiones - quemaduras- padecidas por el sefior Heberto Araujo, asi como el

sufrimiento de él y sus familiares por la ocurrencia de dicho evento.

En efecto, se trata de un dafio antijuridico, como quiera que se vio
lesionado de manera patrimonial y extrapatrimonial un bien o interés juridico que
tanto Heberto Araujo, como su familia no tenian el deber juridico de soportar,
perjuicio constituido en la afectacién de la salud (lesiones fisicas y estéticas) del

citado.®

3.2. El hecho dafioso, en términos de responsabilidad extracontractual del
Estado, se concreta en la explosion que se produjo en la casa de habitacion de la
familia Araujo Cérdoba, al momento de conectar un aparato electrénico (radio
grabadora), que le produjo quemaduras de segundo y tercer grado al sefior

Heberto Araujo.

® Acerca del contenido y alcance del concepto de dafio antijuridico en la teorfa jurisprudencial
colombiana, es posible consultar, entre otras, las siguientes providencias proferidas por esta misma
Seccion: Sentencias de 8 de mayo de 1995, exp. 8118; 5 de agosto de 2004, exp. 14.358 y, 7 de
diciembre de 2005, exp. 14.065.



3.3. Ahora bien, en relacién con la imputacién’ del dafio antijuridico
endilgada por la parte actora en cabeza de la C.V.C. y EPSA, resulta imperativo
realizar una serie de precisiones, a efectos de determinar si en el caso sub
examine, el dafio o detrimento se produjo como la concrecién o materializacién del
riesgo excepcional, supuestamente traducido en la actividad de transporte y
distribucion de energia eléctrica, por parte de las demandadas.

Sobre el particular, se debe sefalar que la actividad de generacion,
distribucion y comercializacion de energia eléctrica, es en si misma una actividad
licita del Estado que somete a los ciudadanos, por regla general, a un riesgo
excepcional y que, por lo tanto, podria llegar a generar perjuicios. Asi lo ha

sostenido en diversas oportunidades esta misma Seccion.

En el caso concreto, la parte actora pretende derivar responsabilidad de las
entidades demandadas, en cuanto, en su criterio, el sistema eléctrico en el barrio
“Union de Vivienda Popular” -donde se halla localizada la vivienda de la familia
Araujo Cordoba-, en la ciudad de Buenaventura, para el momento de los hechos,
presentaba una serie de alteraciones por sobrecargas derivadas, supuestamente,
de la falta de existencia de pararrayos y conexion de la red de neutro del sistema.

Analizados los medios probatorios allegados al expediente, concretamente
la inspeccion judicial adelantada por el Juez Tercero Civil del Circuito de
Buenaventura, se tiene que en efecto en el barrio “Union” y, especificamente, en el
nodo 121138 o poste 102 no se encontraba conectado a tierra el pararrayo
respectivo y el transformador no estaba acoplado fisicamente a tierra porque no
existia la linea a tierra, con los fines de dirigir una eventual descarga atmosférica
directamente a la tierra, sin que la misma afectara la totalidad del sistema

eléctrico.

No obstante lo anterior, también aprecia la Sala que segun el dictamen

" Imputacién entendida como la operacién material y juridica de atribuir o asignar a alguien el
resultado producido por una accién (conducta) propia que genera una modificacion en el mundo
exterior. “Aquello que en una conducta puede ser atribuido como mio” Cf. HEGEL, Friedrich
“Grundlinien der Philosophie des Rechts herausgegeben von Georg Lasson”, 32 edicién, Leipzig,
1930, No. 115. Ob. Cit. REYES Alvarado, Yesid “Imputacién Objetiva”, Ed. Temis, Pag. 4.



pericial practicado por los ingenieros Hugo Jaramillo y Omar Ortega Mufioz
(ambos ingenieros electricistas), la sobrecarga eléctrica alegada por los
demandantes no se pudo traducir, ni fisica ni técnicamente en la explosion que
inflingié al sefior Heberto Araujo. En efecto, si se tiene en cuenta el experticio, una
sobrecarga - bajo el supuesto de que no exista ningln aparato conectado al toma
corriente-, si las protecciones estan bien instaladas (breakers o cuchillas) puede
generar un calentamiento anormal de los componentes eléctricos, o0 un
calentamiento de aquél sin mayores efectos; de otra parte, bajo el supuesto en el
cual se encuentra conectado un aparato eléctrico (plancha) o electrénico al toma
corriente, es posible que se genere una explosiéon y hasta lesiones o quemaduras
sobre la persona, siempre y cuando el artefacto o aparato presente, internamente,

una falla.

Como se aprecia, bajo los anteriores supuestos, es claro que la parte
demandante no acredito que el dafio antijuridico sufrido por el sefior Heberto
Araujo fuera el producto causal (naturalistico) de una sobrecarga en el sistema
eléctrico. Lo que quedd plenamente demostrado en el expediente es que
externamente los componentes de distribucién de energia adolecian de algunos
elementos de seguridad (situacion que constituye una falla), pero no se demostré
que dicho perjuicio se materializara, precisamente, a causa de la ausencia del
pararrayos o del cable a tierra del transformador; por el contrario, la prueba técnica
demostré que una sobrecarga eléctrica no podria llegar a afectar, a nivel interno
de una vivienda, al grado de producir una explosion, siempre que estuvieran
iddneamente conectados los dispositivos de seguridad del inmueble, bien en la

modalidad de breakers o cuchillas.

Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis, la Sala encuentra que el
elemento de imputacién factica necesario para radicar en cabeza de la
administracion publica responsabilidad, no se encuentra demostrado, sin que para
ello influya el régimen de imputacion juridica aplicable al supuesto de hecho, esto
es, bien subjetivo (falla) u objetivo (riesgo excepcional, dafio especial, etc.); lo
anterior, como quiera que tanto en los regimenes objetivos como subjetivos es

requisito sine qua non que la parte actora demuestre plenamente la ocurrencia del



dafio antijuridico, asi como el nexo que vincula ese perjuicio con la actuacién de la
administracion; la diferencia entre uno u otro régimen - subjetivo y objetivo)
estriba, simplemente, en que en el segundo (objetivo) no juega el papel
culpabilistico con que haya actuado la administracion publica, es decir, no se torna
en requisito indispensable la demostracion de una falla del servicio (culpa), para
configurar responsabilidad.

Sobre el asunto particular, la doctrina ha sefialado lo siguiente:

“En estos regimenes [se refiere a los objetivos], es decir los de
responsabilidad sin falla del servicio para que vea comprometida su
responsabilidad patrimonial, al actor le basta probar el hecho
dafnoso, el dafo sufrido y el nexo causal entre uno y otro, en tanto
gue la exoneracion para el Estado quedara sujeta a la prueba de una
causa extrafia, entendida ésta como la fuerza mayor o el hecho
exclusivo de la victima o de un tercero...”®

Entonces, existen suficientes elementos de juicio (probatorios) que permiten
inferir que, en el caso concreto, no se puede vincular la actuacion (que de por si
genera un riesgo) de la administracion (distribucion de energia) con la ocurrencia

del dafio antijuridico sufrido por los demandantes.

Por el contrario, en términos de probabilidad determinante®, segun lo
especificado por los peritos electricistas, el dafio pudo derivarse de un imperfecto
o falla en el aparato electronico que se pretendia conectar por parte del sefor

Heberto Araujo.

Resulta claro, por consiguiente, que en el asunto sub judice, no es posible

atribuir responsabilidad a las entidades demandadas, en la medida que no fue

8 HERNANDEZ Enriquez, Alier E. y FRANCO Gémez, Catalina “Responsabilidad Extracontractual del
Estado”, Ed. Nueva Juridica, 2007, Pag. 15.

° « el juez puede contentarse con la probabilidad de su existencia, es decir, que la relacién de
causalidad queda probada cuando los elementos de juicio suministrados conducen a un grado
suficiente de probabilidad...Basta con que el juez, en el caso en que por la naturaleza de las cosas
no cabe una prueba directa llegue a la conviccion de que existe una “probabilidad determinante.”
DE ANGEL YAGUEZ, Ricardo “Algunas previsiones sobre el futuro de la responsabilidad civil. Con
especial atencion a la reparacion del dafio”, Ed. Civitas, Madrid, 1995, Pag. 77.



acreditado por los demandantes el nexo entre el dafio y la actividad de la
administracion, circunstancia que torna imperativo confirmar la decisién apelada,
como quiera que se ajusta a los parametros legales y jurisprudenciales trazados

sobre la materia.

4. Condena en costas

Si bien las pretensiones de la demanda seran denegadas en el asunto de la
referencia, a términos de lo reglado en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55 de la ley 446 de 1998, la Sala se abstendra de condenar en costas a la
parte actora, por cuanto la conducta procesal de ésta no esta tefiida de mala fe, y

no es constitutiva de abuso del derecho.

En mérito de lo expuesto, El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero. Confirmase la sentencia proferida, el 26 de marzo de 1999, por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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MAURICIO FAJARDO GOMEZ ENRIQUE GIL BOTERO
Presidente de la Sala Con aclaracioén de voto
RUTH STELLA CORREA PALACIO ALIER E. HERNANDEZ ENRIQUEZ
Ausente

RAMIRO SAAVEDRA BECERRA
Con impedimento aceptado por la Sala

ACLARACION DE VOTO DEL DR. ENRIQUE GIL BOTERO

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - Elementos
estructurales. Articulo 90 de la Constitucion Politica / RESPONSABILIDAD
DEL ESTADO - Dafo antijuridico. Imputacion

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corporacion, procedo a
sefalar los motivos por los cuales, si bien, desde luego, comparto la decisién
adoptada el 15 de mayo de 2007, de la cual fui ponente, en el proceso de la
referencia, aclaro mi voto en relacién con un aspecto de la parte motiva que de
conformidad con la posicibn mayoritaria, quedd plasmada en la respectiva
sentencia. La Sala en los parrafos antes trascritos, parte del reconocimiento de
gue son varios los elementos estructurales de la responsabilidad extracontractual
del Estado, los cuales serian, a saber: i) dafio antijuridico, ii) hecho dafoso, iii)
nexo causal y, iv) imputacién. La anterior estructura conceptual, en mi criterio,
desconoce los postulados sobre los cuales se fundamenta la responsabilidad del
Estado a partir de la Carta Politica de 1991, en tanto el articulo 90 del estatuto
superior establecié sélo dos elementos de la responsabilidad, los cuales son: i) El
dafio antijuridico vy, ii) la imputacion del mismo a una autoridad en sentido lato o
genérico.

FF: CONSTITUCION POLITICA ARTICULO 90



DANO ANTIJURIDICO - Generalidades

Asi las cosas, segun la disposicidon légico - normativa del articulo 90 de la
Constitucion Politica, se tiene que establecida la presencia del dafio, algo lo tuvo
qgue originar como realidad, toda vez que no es un efecto incausado. Y en él se
encuentra inmersa la causalidad, como parte o condicion del efecto - DANO-.
Ahora bien, configurada la existencia del dafio como entidad fenomeénica,
ontolégica, donde va implicita la causalidad entendida como ese continuum, es
donde interviene el juez en una postura axial frente a ese dato objetivo o
conocimiento dado por la experiencia, para impregnar de contenidos valiosos o
disvaliosos el dafio como tal, y donde su labor apunta no a la valoracion de la
conducta, sino mas bien, a establecer si quien lo padece debe soportarlo o0 no.
Superado el concepto del dafio como fenébmeno natural, este se torna en
juridicamente relevante una vez es tomado en consideracion por el derecho como
dafio antijuridico resarcible, “...de tal forma que el dafio juridicamente relevante
constituye una especie del dafio entendido en sentido genérico (0 en sentido
naturalistico) y el dafio antijuridico una especie del dafio juridico relevante, cuando
su relevancia deriva de su antijuridicidad. El dafio o perjuicio que las normas
juridicas pretenden repara o evitar no es cualquier dafio, sino Unicamente aquél
que frustra expectativas aseguradas por el derecho”. La nota de antijuridicidad, es
la calificacion en sentido convencional que se predica de lo contrario a derecho, lo
cual sin lugar a dudas es una tautologia, y aunque, el concepto como tal fue
elaborado por la dogmatica penal, pasé a ser una categoria general del derecho.
Nota de Relatoria: Ver sentencia del diez de septiembre de 1993 expediente 6144
Consejero Ponente Juan de Dios Montes; sentencias de 2 de marzo de 2000, exp.
11135; 9 de marzo de 2000 exp. 11005; 16 de marzo de 2000 exp. 11890 y 18 de
mayo de 2000 exp. 12129. del 4 de diciembre de 2002 expediente 12625
Consejero Ponente German Rodriguez Villamizar

FF: CONSTITUCION POLITICA ARTICULO 90

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Contractual.
Extracontractrual

Proceder como se viene haciendo, en contravia de la propia jurisprudencia
administrativa, es desconocer la realidad normativa (articulo 90 C.P.), que
corresponde como bien lo sefiala la Jurisprudencia Constitucional, a un giro
copernicano en la materia, toda vez, que la virtud o bondad del precepto estriba
precisamente en consolidar en nuestra cultura juridica el derecho de dafios,
opuesto a la concepcion tradicional en el tema, donde prevalecia el analisis
subjetivo de la conducta por oposicion al caracter hoy objetivo del dafio, de no
hacerlo asi, como se viene haciendo en una sorprendente cotidianidad juridica en
los fallos proferidos por la Jurisdiccibn Contenciosa Administrativa, es sin lugar a
dudas, seguir manteniendo una posicidon que no coincide con el ordenamiento
juridico en su dimension unitaria 0 hermética, para de paso, mantener
equivocadamente en mi criterio, una postura que corresponde a un modelo de
pensamiento juridico ya superado como fue el que antecedié a la constitucion
vigente. En sintesis, puede afirmarse, que la labor analitica del juez en asuntos de
esta naturaleza, se reduce simple y llanamente a la constatacién del dafio como
entidad, que es un dato objetivo o de conocimiento dado por la experiencia; a la



posicion axial frente al mismo por parte del juez, lo que imprime el sello de
antijuridico o juridico, y una vez estructurado aquel -dafio antijuridico-,
coprogramaticamente mirar la posibilidad de imputacion del mismo a una entidad
de derecho publico. Nota de Relatoria: Ver sentencias: C-333 de 1996, M.P.
Alejandro Martinez Caballero; C-533 de 1996; C-043 de 2004, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra; C-038 de 2006, M.P. Humberto Sierra Porto y sentencia
C-038 de 2006, M.P. Humberto Sierra Porto de la Corte Constitucional

NEXO CAUSAL - Diferente a imputacion juridica / IMPUTACION JURIDICA -
diferente a nexo causal

En sintesis, mientras se mantenga la conviccion de que la causalidad en su
natural sentido ontico, hace parte de las ciencias sociales, y que constituye en ese
entorno un elemento de la responsabilidad patrimonial, se incurre en un error al
mezclar dos lineas paralelas, que corresponden a objetos de conocimiento
diferentes: la naturaleza y el derecho, como ya se dijo. Y de otro lado, aunque el
dafio es producido por la accién u omision, esto es, se da una relacion entre dos
hechos, eso hace parte de una regla de derecho -imputacion- mas no causalidad,
la imputacion vincula conductas, por ello se ha dicho: “La ciencia del derecho no
pretende, pues, dar una explicacion causal de las conductas humanas a las cuales
se aplican las normas juridicas”, o bien, en otro horizonte: “La diferencia entre la
causalidad y la imputacién se pone de manifiesto en la relacion entre la condicién
y la consecuencia: en la ley de la naturaleza se designa a la condicion como causa
y a la consecuencia como efecto, pero no interviene ningin acto humano o
sobrehumano. En la ley moral, religiosa o juridica la relacion entre condicion y
consecuencia se establece por actos humanos o sobrehumanos”. Nota de
Relatoria: Ver sentencia de julio 12 de 1993, expediente 7622, M.P. Carlos
Betancur Jaramillo; Sentencia de 21 de febrero de 2002 expediente 14215;
Sentencia de 21 de febrero de 2002 expediente 14215

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil siete (2007)
Radicaciéon numero: 76001-23-25-000-1996-02792-01(16898)
Actor: HEBERTO ARAUJO Y OTROS

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA C.V.C. Y
EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. EPSA



ACLARACION DE VOTO

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corporacion, procedo a
sefalar los motivos por los cuales, si bien, desde luego, comparto la decision
adoptada el 15 de mayo de 2007, de la cual fui ponente, en el proceso de la
referencia, aclaro mi voto en relacién con un aspecto de la parte motiva que de
conformidad con la posicibn mayoritaria, quedd plasmada en la respectiva

sentencia.

1. Argumentos sobre los cuales recae la presente aclaracion de voto

En la providencia ya sefialada, la Corporacion confirmo la decision apelada, en el
sentido de denegar las pretensiones de la demanda y, en cuanto concierne a los
elementos estructurales de la responsabilidad patrimonial extracontractual del

Estado, en la parte motiva se consigno lo siguiente:

“Son las anteriores razones las que motivan a la Sala a precisar la
importancia de que el andlisis y valoracion de los elementos de
responsabilidad se enfoque, inicialmente desde la perspectiva del
dafio antijuridico, para luego analizar el nexo causal con el hecho
dafoso y, por ultimo, establecer el respectivo titulo de imputacion
juridica aplicable al caso concreto (falla, régimen objetivo, etc.).

“(...) La Sala, abordara el analisis de los elementos que constituyen
la responsabilidad extracontractual del Estado, tal y como se
manifestd anteriormente, a través de la siguiente estructura
conceptual: 1°) dafio antijuridico, 2°) hecho dafoso, 3°)
causalidad, y 4°) imputacion.

“(...)" (Paginas 8 y 12 de la sentencia).

2. Razones y fundamentos de la aclaracion

Me aparto del razonamiento antes trascrito, establecido de manera mayoritaria por
la Sala, y lo hago con fundamento en las siguientes consideraciones:



2.1. La Sala en los parrafos antes trascritos, parte del reconocimiento de que son
varios los elementos estructurales de la responsabilidad extracontractual del
Estado, los cuales serian, a saber: i) dafio antijuridico, ii) hecho dafoso, iii) nexo

causal y, iv) imputacion.

2.2. La anterior estructura conceptual, en mi criterio, desconoce los postulados
sobre los cuales se fundamenta la responsabilidad del Estado a partir de la Carta
Politica de 1991, en tanto el articulo 90 del estatuto superior establecio sélo dos
elementos de la responsabilidad, los cuales son: i) El dafio antijuridico vy, ii) la

imputacién del mismo a una autoridad en sentido lato o genérico.

El inciso primero del texto constitucional antes sefialado, es del siguiente tenor

literal:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
gue le sean imputables, causados por la accién o la omisiéon de las
autoridades publicas.

“(...)" (negrillas fuera del texto original).

2.3. Previo a cualquier andlisis, es menester resefiar elementos estructurales de
conocimiento juridico que son inherentes a la problematica planteada, como quiera
que de la posicidbn que se asuma respecto a los mismos deriva la comprension
frente al tema objeto de estudio; es asi, como bien vale la pena resefiar que son
dos categorias diferentes la causalidad y la imputacién, toda vez que el objeto de
las ciencias naturales, es la naturaleza, mientras que el objeto de la ciencia del
derecho, es el derecho; verdad que parece de perogrullo, pero de la cual se
derivan consecuencias importantes que por obvias se dejan equivocadamente de
lado, de alli que estamos en presencia de un dualismo entre la naturaleza como
orden causal y la sociedad como orden normativo;*° y en ese entendimiento, los
principios especificos que los rigen son el de la causalidad y el de la imputacion

gue se expresan bajo leyes propias, y que aunque bien, se traducen bajo la forma

10 Kelsen — Cossio, problemas escogidos de la teoria pura del derecho. Buenos Aires. Editorial
Guillermo Kraft Ltda.. 1952. Pag. 12.



de juicios hipotéticos que establecen una relacion entre una condicién y una
consecuencia, en palabras de Kelsen, en uno y otro caso, se rigen por los
principios de la necesidad (del ser) y el de la libertad (del deber ser)'’. Podria
decirse, igualmente, que dentro de las ciencias de la naturaleza la causalidad
corresponderia, tanto en su acepcion primitiva como en la mas refinada a que
hubo lugar en el pensamiento aristotélico, a una forma de conocimiento en cuanto
busca una explicacion de los fenbmenos, y por el contrario, las ciencias sociales a
través de la imputacion refiere la vinculacion de conductas frente a actos o hechos
bajo la conexién del deber, y no bajo el imperativo del tener, propio de la
causalidad.

Asi las cosas, segun la disposicion légico - normativa del articulo 90 de la
Constitucion Politica, se tiene que establecida la presencia del dafio, algo lo tuvo
que originar como realidad, toda vez que no es un efecto incausado. Y en él se
encuentra inmersa la causalidad, como parte o condicion del efecto - DANO-. Por

ello se ha dicho con trascendencia y claridad epistemoldgica:

“... Causa y efecto ademas no existen como términos aislados, sino
como meros momentos de un proceso, de un continuum. “Los
fendbmenos como causa y efecto, dice Kelsen, constituyen una
conexion de hechos directa, aunque no siempre perceptible
inmediatamente. La llamada causa se cambia imperceptiblemente
en el llamado efecto. Causa y efecto son, en palabras de Goethe, un
fendmeno indivisible. Que los separemos sin embargo una de otro,
gue incluso que los opongamos entre si, que intencionalmente
aislemos de la cadena continua de innumerables elementos dos
solamente como la causa y el efecto que se imputa a esa causa
sola, se debe al vetusto habito de interpretarla naturaleza conforme
al principio de retribucion™*?

Ahora bien, configurada la existencia del dafio como entidad fenoménica,
ontoldgica, donde va implicita la causalidad entendida como ese continuum, es

donde interviene el juez en una postura axial frente a ese dato objetivo o

M Kant los asimila a mandatos de la razén que denomina imperativos. Fundamentacién de la
metafisica de las costumbres, Editorial Ariel, Barcelona, Primera Edicion, 1996, pag. 62

12 Revista de derecho de la Universidad de Antioquia. Homenaje a Hans Kelsen, B. Mantilla Pineda.
El principio de retribucion y la ley de causalidad. P4g. 358 y 359.



conocimiento dado por la experiencia, para impregnar de contenidos valiosos 0
disvaliosos el dafio como tal, y donde su labor apunta no a la valoracion de la
conducta, sino mas bien, a establecer si quien lo padece debe soportarlo o0 no. Y

es asi, como la jurisprudencia de esta Corporacion lo ha entendido:

“porgque a términos del art. 90 de la constitucidn politica vigente, es mas
adecuado que el Juez aborde, en primer lugar, el examen del dafio
antijuridico, para, en un momento posterior explorar la imputaciéon
del mismo al Estado o0 a una persona juridica de derecho publico.
“La objetivizacion del dafio indemnizable que surge de este precepto
constitucional, como lo ha repetido en diversas oportunidades la Sala,
sugiere que, en légica estricta, el Juez se ocupe inicialmente de
establecer la existencia del dafio indemnizable que hoy es
objetivamente comprobable y cuya inexistencia determina el fracaso
ineluctable de la pretensiéon™

“Por consiguiente, el primer aspecto a estudiar en los procesos de
reparacion directa es lo relativo a la existencia del dafio, por cuanto si
en el proceso no se logra establecer la ocurrencia de éste, se torna
inatil cualquier otro analisis y juzgamiento.

“Como lo ha sefialado la Sala en ocasiones anteriores'®, el primer
aspecto a estudiar en los procesos de reparacion directa, es la
existencia del dafio puesto que si no es posible establecer la ocurrencia
del mismo, se torna inatil cualquier otro juzgamiento que pueda
hacerse en estos procesos.

“En efecto, en sentencia proferidas dentro de los procesos acumulados
10948 y 11643 y numero 11883, se ha sefalado tal circunstancia
precisandose en ésta ultima, que “... es indispensable, en primer
término determinar la existencia del dafio y, una vez establecida la
realidad del mismo, deducir sobre su naturaleza, estos es, si el
mismo puede, o no calificarse cono antijuridico, puesto que un
juicio de caracter negativo sobre tal aspecto, libera de toda
responsabilidad al Estado...”, y, por tanto, releva al juzgador de
realizar la valoracion del otro elemento de la responsabilidad
estatal, esto es, la imputacién del dafo al Estado, bajo cualquiera
de los distintos titulos que para el efecto se ha elaborado™
(Negrilla fuera de texto)

Superado el concepto del dafio como fendmeno natural, este se torna en

juridicamente relevante una vez es tomado en consideracion por el derecho como

13 Sentencia Consejo de Estado del diez de septiembre de 1993 expediente 6144 Consejero Ponente
Juan de Dios Montes.

14 En este sentido pueden verse también las sentencias de 2 de marzo de 2000, exp. 11135; 9 de
marzo de 2000 exp. 11005; 16 de marzo de 2000 exp. 11890 y 18 de mayo de 2000 exp. 12129

!5 Sentencia proferida por el Consejo de Estado del 4 de diciembre de 2002 expediente 12625
Consejero Ponente German Rodriguez Villamizar



dafio antijuridico resarcible, “...de tal forma que el dafio juridicamente relevante
constituye una especie del dafio entendido en sentido genérico (0 en sentido
naturalistico) y el dafio antijuridico una especie del dafio juridico relevante, cuando
su relevancia deriva de su antijuridicidad. El dafio o perjuicio que las normas
juridicas pretenden repara o evitar no es cualquier dafio, sino Unicamente aquél

que frustra expectativas aseguradas por el derecho*®”

La nota de antijuridicidad, es la calificacion en sentido convencional que se predica
de lo contrario a derecho, lo cual sin lugar a dudas es una tautologia, y aunque, el
concepto como tal fue elaborado por la dogmatica penal, pasé a ser una categoria

general del derecho. En efecto, la doctrina sostiene:

“Por lo demas, la no circunscripcion de la categoria de antijuridicidad a una Unica
rama del ordenamiento juridico no hace mas que poner de relieve, una vez mas, la
esencial trabazén existente entre todos los sectores juridicos parciales integrantes
del mismo, puesto que la “determinacion normativa” de las circunstancias que
caracterizan la antijuridicidad puede encontrarse fuera del ambito normativo que
cualifica tipol6égicamente el supuesto de hecho que hace surgir la responsabilidad
civil’’.

2.4. La anterior posicion, segun la cual el principal elemento configurativo de la
responsabilidad del Estado corresponde al dafio antijuridico, se ve reflejado en los
antecedentes de la Asamblea Nacional Constituyente, en donde en la ponencia
para segundo debate (de la disposicion que fuera a convertirse en el actual

articulo 90 de la Carta Politica), se preciso:

“(...) La nocién de dafio en este caso, parte de la base de que el
Estado es el guardian de los derechos y garantias sociales y que

16 “27. HAYEK sefiala a este proposito que solo asi “la regla de no perjudicar a otro cobra algun

sentido para un grupo de hombres que tienen el derecho a perseguir cada uno sus propios
objetivos”; de otra forma, si todas las personas tuviesen que atenerse continuamente a lo que los
otros esperan o presuponen de su comportamiento, “el resultado seria, en breve plazo, el
descalabro del orden” (cfr. Hayek, F.A.: Droit, legislation et liberté, Paris, 1981,t. l,pp. 122 y 124,
respectivamente). Vid., en el mismo sentido, CARNEIRO DA FRADA, M. A.: Contrato e deveres de
proteccao, Coimbra, 1994, p. 130”. Citado en Busto lago, José Manuel. La antijuridicidad del dafio
resarcible en la responsabilidad civil extracontractual. Ed. Tecnos S.A. Madrid. 1998. pag 45.

7 Busto lago, José Manuel. Ob cit. Pag 50.



debe, por lo tanto, reparar la lesion que sufre la victima de un dafio
causado por su gestion, porque ella no se encuentra en el deber
juridico de soportarlo.

“La responsabilidad se deriva del efecto de la acciéon administrativa y
no de la actuacion del agente de la administracion causante material
del dafio, es decir, se basa en la posicion juridica de la victima y no
sobre la conducta del actor del dafo, que es el presupuesto de la
responsabilidad entre particulares.

“Esta figura tal y como estd consagrada en la norma propuesta,
comprende las teorias desarrolladas por el Consejo de Estado sobre
responsabilidad extracontractual por falta o falla del servicio, dafio
especial o riesgo...”®

2.5. En ese contexto, es claro que la clausula general de responsabilidad
patrimonial del Estado - en materia contractual y extracontractual-, contenida en el
articulo 90 ibidem, se soporta Unica y exclusivamente en los elementos antes
referidos de dafio antijuridico e imputacion -entendida esta Ultima como atribucién
de la respectiva lesion-, sin que sea posible predicar la existencia y necesidad y/o
valoracion y analisis de otro tipo componentes a efectos de configurar la

responsabilidad.

Méas aun, dicha posicibn ha sido asumida por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en reiteradas ocasiones, en la cual se ha puntualizado

recientemente, entre otros aspectos, lo siguiente:

“De manera tal que “la fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado
es un dafio que debe ser antijuridico, no porque la conducta del autor sea
contraria al derecho, sino porque el sujeto que lo sufre no tiene el deber
juridico de soportar el perjuicio, razén por la cual se reputa indemnizable™?,
lo cual significé un giro copernicano en el fundamento de la responsabilidad

estatal, la cual ya no reposa en la “calificacion de la conducta de la

8 ponencia para segundo debate — Plenaria Asamblea Nacional Constituyente, Gaceta

Constitucional No. 112 de 3 de julio de 1991, pag. 7 y 8.

9 Al respecto ver, entre otras, las sentencias: C-333 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-
533 de 1996; C-043 de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; C-038 de 2006, M.P. Humberto
Sierra Porto.

2% Sentencia C-533 de 1996.



Administracion, sino la calificacion del dafio que ella causa” (subrayas en el
original)?.

"La Corte Constitucional ha entendido que esta acepcion del dafio
antijuridico como fundamento del deber de reparacion estatal armoniza
plenamente con los principios y valores propios del Estado Social de
Derecho debido a que al Estado corresponde la salvaguarda de los
derechos y libertades de los administrados frente a la propia
Administracién®. Igualmente ha considerado que se ajusta a distintos
principios consagrados en la Constitucién, tales como la solidaridad (Art. 1°)
y la igualdad (Art. 13) %, y en la garantia integral del patrimonio de los
ciudadanos, prevista por los articulos 2° y 58 de la Constitucion®*. (Negrilla
fuera del texto)

! Sentencia C-043 de 2004. En la misma decision sostuvo: “No se trata de saber si hubo o no una
falla en el servicio, es decir una conducta juridicamente irregular aunque no necesariamente
culposa o dolosa, sino de establecer si cualquier actuar publico produce o no un “dafio
antijuridico”, es decir un perjuicio en quien lo padece, que no estaba llamado a soportar”
(negrillas fuera del texto original).

?2 Sentencia C-333 de 1996.

23 Esta Corporacién, en Sentencia C-333-96, con ponencia del Magistrado Alejandro Martinez
Caballero, resaltd la armonia existente entre el régimen de responsabilidad patrimonial del Estado
consagrado en el articulo 90 de la Carta y el Estado Social de Derecho: “Desde el punto de vista
sistematico, la Corte considera que esta acepcion del dafio antijuridico como fundamento del deber
de reparacion del Estado armoniza plenamente con los principios y valores propios del Estado Social
de Derecho (CP art. 1°), pues al propio Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y
libertades de los particulares frente a la actividad de la administracion. Asi, la responsabilidad
patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo de protecciébn de los
administrados frente al aumento de la actividad del poder publico, el cual puede ocasionar dafios,
gue son resultado normal y legitimo de la propia actividad publica, al margen de cualquier conducta
culposa o ilicita de las autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la orbita
patrimonial de los particulares. Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la
obligacién juridica a cargo del Estado de responder por los perjuicios antijuridicos que hayan sido
cometidos por la accion u omisién de las autoridades publicas, lo cual implica que una vez causado
el perjuicio antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado
al patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacién. Esta concepcién de la posibilidad
de indemnizacion de un dafio antijuridico incluso originado en una actividad licita del Estado
armoniza ademas con el principio de solidaridad (CP art. 1°) y de igualdad (CP art. 13), que han
servido de fundamento teérico al régimen conocido como de dafio especial, basado en el principio
de igualdad de todos ante las cargas publicas. En efecto, si la Administracién ejecuta una obra
legitima de interés general (CP art. 1°) pero no indemniza a una persona o grupo de personas
individualizables a quienes se ha ocasionado un claro perjuicio con ocasién de la obra, entonces el
Estado estaria desconociendo la igualdad de las personas ante las cargas publicas (CP art. 13), pues
quienes han sufrido tal dafio no tienen por qué soportarlo, por lo cual éste debe ser asumido
solidariamente por los coasociados (CP art. 1°) por la via de la indemnizacion de quien haya
resultado anormalmente perjudicado. Se trata pues, de un perjuicio especial sufrido por la victima
en favor del interés general, por lo cual el dafio debe ser soportado no por la persona sino por la
colectividad, por medio de la imputacion de la responsabilidad al Estado. Por ende, la fuente de la
responsabilidad patrimonial del Estado es un dafio que debe ser antijuridico, no porque la conducta
del autor sea contraria al derecho, sino porque el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de
soportar el perjuicio, por lo cual éste se reputa indemnizable. Esto significa obviamente que no
todo perjuicio debe ser reparado porque puede no ser antijuridico, y para saberlo sera suficiente
acudir a los elementos del propio dafio, que puede contener causales de justificacién que hacen que
la persona tenga que soportarlo”.

?4 Sentencia C-832 de 2001.



“El segundo elemento que configura la responsabilidad patrimonial del
Estado a la luz el articulo 90 constitucional es la imputabilidad del
dafio antijuridico a las autoridades publicas, aspecto en el cual también
ha sido abordado por la jurisprudencia de esta Corporacion y tratado
profusamente por el Consejo de Estado. Esta ultima autoridad judicial ha
sostenido que la imputacion estad ligada pero no se confunde con la
causacion material, por cuanto en ciertos eventos se produce una
disociacion entre tales conceptos, razon por la cual para imponer al Estado
la obligacion de reparar un dafio “es menester, que ademas de constatar la
antijuricidad del mismo, el juzgador elabore un juicio de imputablidad que le
permita encontrar un “titulo juridico” distinto de la simple causalidad material
gue legitime la decision; vale decir, la “imputatio juris" ademas de la
imputatio facti”®®. (Negrilla fuera del texto)

“La Corte Constitucional ha, de esta manera, reiterado las consideraciones
del Consejo de Estado sobre los alcances del inciso primero articulo 90 de
la Carta, tribunal que ha resumido su criterio en los siguientes términos:

"(S)on _dos las condiciones _indispensables para la
procedencia de la declaraciobn de la responsabilidad
patrimonial con cargo del Estado y demas personas juridicas
de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico vy la
imputabilidad del dafio a alguna de ellas.

La nocion de dafio antijuridico es invariable cualquiera sea la clase
(contractual o extracontractual) o el régimen de responsabilidad de
que se trate; consistira siempre en la lesion patrimonial o
extrapatrimonial que la victima no estd en el deber juridico de
soportar.” (negrillas y subrayado fuera del texto original)®

“Esta ultima cita es pertinente para recalcar en la cuestion objeto de estudio
en la presente decision, pues tal como lo ha entendido el Consejo de
Estado, la disposicidon constitucional que regula la materia establece la
obligacion de reparar los dafos antijuridicos provenientes de cualquier
autoridad publica. _En_efecto, como_se ha _reiterado el precepto
simplemente establece dos _requisitos _para que opere la
responsabilidad patrimonial estatal, a saber, que haya un dafo
antijuridico y que éste sea imputable a una accién u omision de una
autoricg?d publica, sin_hacer_distingos _en cuanto al causante del
dafo.”

Como se aprecia, no es posible, estrictamente hablando, que se amplie la gama

de los componentes de la responsabilidad extracontractual del Estado, como

“Consejo de Estado. Sentencia de 13 de julio de 1993, loc. cit.

% Sentencia del Consejo de Estado de mayo 8 de 1995, Expediente 8118, Consejero Ponente Juan
de Dios Montes Hernandez.

%" Corte Constitucional, sentencia C-038 de 2006, M.P. Humberto Sierra Porto.



quiera que ellos se circunscriben, desde la éptica del derecho, al dafio antijuridico
y a la imputacion del mismo a una entidad de derecho publico.

2.6. En esa perspectiva, considero que la Sala debe replantear la forma como
aborda el analisis de los elementos estructurales de la responsabilidad del Estado,
para evitar de esta manera introducir criterios que se subsumen en los conceptos
antes referidos. Proceder como se viene haciendo, en contravia de la propia
jurisprudencia administrativa, es desconocer la realidad normativa (articulo 90
C.P.), que corresponde como bien lo sefiala la Jurisprudencia Constitucional, a un
giro copernicano en la materia, toda vez, que la virtud o bondad del precepto
estriba precisamente en consolidar en nuestra cultura juridica el derecho de
dafios, opuesto a la concepcion tradicional en el tema, donde prevalecia el analisis
subjetivo de la conducta por oposicion al caracter hoy objetivo del dafio, de no
hacerlo asi, como se viene haciendo en una sorprendente cotidianidad juridica en
los fallos proferidos por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es sin lugar a
dudas, seguir manteniendo una posicidon que no coincide con el ordenamiento
juridico en su dimension unitaria 0 hermética, para de paso, mantener
equivocadamente en mi criterio, una postura que corresponde a un modelo de
pensamiento juridico ya superado como fue el que antecedié a la constitucion
vigente. En sintesis, puede afirmarse, que la labor analitica del juez en asuntos de
esta naturaleza, se reduce simple y llanamente a la constatacion del dafio como
entidad, que es un dato objetivo o de conocimiento dado por la experiencia; a la
posiciéon axial frente al mismo por parte del juez, lo que imprime el sello de
antijuridico o juridico, y una vez estructurado aquel -dafio antijuridico-,
coprogramaticamente mirar la posibilidad de imputacion del mismo a una entidad

de derecho publico.

Ahora bien, en materia del lamado nexo causal, debe precisarse una vez mas que
este constituye un concepto estrictamente naturalistico que sirve de soporte o
elemento necesario a la configuracién del dafio, otra cosa diferente es que
cualquier tipo de andlisis de imputacién, supone, prima facie, un estudio en
términos de atribuibilidad material (imputatio facti u objetiva), a partir del cual se
determina el origen de un especifico resultado que se adjudica a un obrar -acciéon

u omisién-, que podria interpretarse como causalidad material, pero que no lo es



juridicamente hablando porque pertenece al concepto o posibilidad de referir un

acto a la conducta humana, que es lo que se conoce como imputacion.

No obstante lo anterior, la denominada imputacion juridica (imputatio iure) supone
el establecer el fundamento o razon de la obligacion de reparar o indemnizar
determinado perjuicio derivado de la materializacion de un dafo antijuridico, y alli
es donde intervienen los titulos de imputacion que corresponden a los diferentes
sistemas o regimenes de responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho
la jurisprudencia en el articulo 90 de la Constitucién Politica®®.

Asi las cosas, hay que reconocer que desde la estructura moderna de la
responsabilidad patrimonial del Estado, el nexo de conexion, o vinculo que debe
existir entre la accidon, omision, o conducta generante de un efecto, esto es, de una
modificacion patrimonial -el dafio en sentido fenoménico y juridico-, corresponde a
la imputacién material y/o normativa del mismo®, lo que explica precisamente la
posibilidad de eximentes de imputacibn cuando quiera que por alguna
circunstancia no es posible hacer esa referibilidad, superando asi audn, la
problematica que presenta la denominada causalidad de la conducta omisiva y
que en el esquema tradicional en vano ha tratado de justificarse acudiendo a todo
tipo de distorsiones dialécticas, que lo Unico que hacen es poner de manifiesto el

paralelismo entre physis y nomos.

Esa relaciéon en el derecho, tradicionalmente llamada causalidad fisica, no puede
seguir siendo la base del sistema, ni elemento autbnomo, ya que es parte
estructural del dafio al posibilitar su existencia en la alteracion o conformacion
mejor de una realidad, cosa diferente es la posibilidad de atribuir ese dafio al obrar
0 no del sujeto, lo que constituye la imputacion en sentido juridico; mas aun hoy
dia en que se habla de la crisis del dogma causal en las ciencias de la naturaleza,
lo que ha permitido la conceptualizacion y desarrollo de criterios como el de la

imputacion objetiva y el deber de cuidado en el campo juridico, desde luego.

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de julio 12 de 1993, expediente 7622,
M.P. Carlos Betancur Jaramillo.

29 “En la responsabilidad del Estado la imputacién no se identifica con la causalidad material, pues
la atribucidon de la responsabilidad puede darse también en razén de criterios normativos o
juridicos” Sentencia proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, de 21 de febrero de
2002 expediente 14215.



En sintesis, mientras se mantenga la conviccion de que la causalidad en su
natural sentido ontico, hace parte de las ciencias sociales, y que constituye en ese
entorno un elemento de la responsabilidad patrimonial, se incurre en un error al
mezclar dos lineas paralelas, que corresponden a objetos de conocimiento
diferentes: la naturaleza y el derecho, como ya se dijo. Y de otro lado, aunque el
dafio es producido por la accién u omision, esto es, se da una relacion entre dos
hechos, eso hace parte de una regla de derecho -imputacion- mas no causalidad,
la imputacion vincula conductas, por ello se ha dicho: “La ciencia del derecho no
pretende, pues, dar una explicacion causal de las conductas humanas a las cuales

"30 5 bien, en otro horizonte: “La diferencia entre la

se aplican las normas juridicas
causalidad y la imputacién se pone de manifiesto en la relacion entre la condicién
y la consecuencia: en la ley de la naturaleza se designa a la condicion como causa
y a la consecuencia como efecto, pero no interviene ningun acto humano o
sobrehumano. En la ley moral, religiosa o juridica la relacion entre condicion y

consecuencia se establece por actos humanos o sobrehumanos”.

Es por lo anterior, que lo itero una vez mas, el analisis de éstas controversias debe
hacerse en el entendimiento que se deja planteado, de no hacerlo asi, la Sala
estaria manteniendo una postura que ya ha sido superada en el ordenamiento
juridico (art. 90 C. P.).

2.7. Bajo las anteriores precisiones, dejo sentada mi posicion en cuanto concierne
a la forma como se abordé el analisis de los elementos de la responsabilidad -por
la mayoria de la Sala-, aspecto sobre el cual recae esta aclaracion de voto en

relacion con la providencia de la cual fui el Consejero Ponente.

Atentamente,

ENRIQUE GIL BOTERO

Fecha ut supra

% Kelsen, Hans, Teoria Pura del Derecho, Editorial Universitaria de Buenos Aires, 12 Edicién, 1974,
pag. 20.
%! Kelsen — Cossio. Obra cit pag. 22.






