ACCION DE REPARACION DIRECTA - Condena, accede parcialmente. Caso
Privacion injusta de la libertad interpuesta a madre cabeza de familia
hallandose en estado de embarazo a su vez produciéndose el parto dentro
de su privacion de la libertad / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD -
Condena: Caso mujer embarazada objeto de privacién injusta de la libertad

En sintesis, en los eventos en que se demuestra que la privacion de la libertad fue
injusta, se esta ante un dafio imputable al Estado, que debe ser indemnizado con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica,
independientemente de la causa por la que haya cesado o precluido la
investigacion, o se haya absuelto a quien habia sido detenido; ello con base en la
evolucion jurisprudencial de esta Corporacion que se resefid en el acapite 4 de
esta providencia, sobre la responsabilidad del Estado con ocasion de dafios
causados por la administracion de justicia. (...) Conforme a los anteriores hechos
probados, se encuentra acreditado el dafio que invocan los demandantes, esto es,
la privacion injusta de la libertad de la sefiora Imelda Becerra Arango, y de
acuerdo con las consideraciones anteriormente expuestas, hechas con base en el
desarrollo jurisprudencial de la materia, ese dafio le es atribuible a la Fiscalia
General de la Nacion.

PRINCIPIO DE REPARACION INTEGRAL O RESTITUTIUM IN INTEGRUM -
Medidas de reparacion no pecuniarias. Caso mujer embarazada objeto de
privacion injusta de la libertad / PERJUICIOS INMATERIALES POR
VULNERACIONES O AFECTACIONES RELEVANTES A BIENES O
DERECHOS CONSTITUCIONALES O CONVENCIONALES AMPARADOS -
Perjuicio de caréacter extrapatrimonial. Reconocimiento / PERJUICIOS
INMATERIALES POR VULNERACIONES O AFECTACIONES RELEVANTES A
BIENES O DERECHOS CONSTITUCIONALES O CONVENCIONALES
AMPARADOS - Reconocimiento. Afectacion a buen nombre persona que
sufre operativo de allanamiento y captura e imposicién de medida preventiva
de aseguramiento. Caso mujer embarazada objeto de privacion injusta de la
libertad / MEDIDA DE ALLANAMIENTO DE DOMICILIO Y CAPTURA -
Afectacion al buen nombre por transmisién oral de la ocurrencia del hecho

En el sub judice no existe prueba de que el conocimiento que la comunidad tuvo
de la medida de aseguramiento que habia sido impuesta a sefiora (...), lo obtuvo
por los articulos de prensa; lo cierto es que los testimonios transcritos concuerdan
en decir que la comunidad a la que pertenecia la victima de la privacion y su hija,
tuvieron conocimiento de la misma y como consecuencia de ello, la percepcion
gue este conglomerado humano tenia de ella se vio afectada. Si bien es cierto,
tradicionalmente se estudia la afectacion al buen nombre ponderado frente al
derecho a la informacién; no siempre se requiere de que haya noticias en medios
de comunicacion para que la comunidad inmediata de un individuo tenga
conocimiento de que sobre el mismo se ha practicado una medida de
aseguramiento. Cuando ocurren operativos de allanamiento y diligencias de
captura, como sucedié en el sub judice, ello es suficiente para que por la sola
transmision oral de la ocurrencia del hecho dentro de quienes forman el circulo
inmediato social y familiar del detenido se enteren; y esto, per se es suficiente
para dafar el buen nombre del persona; como en efecto ocurrié en el caso de la
sefiora (...) como se desprende de las declaraciones concordantes que se
transcribieron.

PRINCIPIO DE REPARACION INTEGRAL O RESTITUTIUM IN INTEGRUM -
Medidas de reparacion no pecuniarias. Caso mujer embarazada objeto de
privacion injusta de la libertad / PERJUICIOS INMATERIALES POR



VULNERACIONES O AFECTACIONES RELEVANTES A BIENES O
DERECHOS CONSTITUCIONALES O CONVENCIONALES AMPARADOS -
Perjuicio de caracter extrapatrimonial. Reconocimiento / PERJUICIOS
INMATERIALES POR VULNERACIONES O AFECTACIONES RELEVANTES A
BIENES O DERECHOS CONSTITUCIONALES O CONVENCIONALES
AMPARADOS - Reconocimiento. Afectacion al derecho a tener una familiar
de persona que sufre operativo de allanamiento y captura e imposicion de
medida preventiva de aseguramiento. Caso mujer embarazada objeto de
privacion injusta de la libertad / DERECHO A LA FAMILIA - Deber de reparar
perjuicios o dafos. Privacion injusta de la libertad de mujer madre cabeza de
familia, aplicacion del principio de control de convencionalidad

Subraya la Sala que no se trata en el sub judice, de hacer una aplicacion
mecéanica de la proteccion al derecho de tener una familia, segun la cual cada vez
gue se priva injustamente de la libertad a una mujer madre sus hijos de manera
abstracta se ven afectados en su proteccion al derecho de tener una familia. En
este caso es evidente que ese derecho se vio concretamente vulnerado cuando
como consecuencia de la detencion de la sefiora (...), la menor (...) perdi6é a quien
orientaba su crecimiento y las pruebas dan cuenta que incluso una vez su madre
recuperd la libertad, se presentan desavenencias entre [la progenitora] (...) y su
hija, pues ésta ultima pretende desconocer su autoridad, so pretexto que la perdié
por haber sido detenida acusada de un delito. (...) Puesto que en el expediente se
encuentra demostrado que el delito del que se le acusd no fue cometido por la
citada sefiora, es evidente que el Estado no garantiz6 integralmente a esta menor
su derecho a tener una familia, cuando la privd injustamente de su
acompafiamiento en cuando esta nifia contaba con 9 afios de edad, situacion que
se prolongd por el periodo de detencion que se prolongé por 19 meses. (...)
Recapitulando, se tiene que la victima directa de la privacion, vio afectado su
derecho constitucional al buen nombre; al menor (...) se le vulneré su derecho
convencional a desarrollar su nifiez en un dmbito adecuado; y a la menor (...) no
se le garantizaron sus derechos a no ser discriminado; ni a tener su familia
integralmente compuesta, cuando se le privé de la compafia de su madre, y en su
psiquis aun inmadura se le sembr6 duda sobre la legalidad de los
comportamientos de su progenitora.

FUENTE FORMAL: CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE LOS
DERECHOS DE LOS NINOS DE 1989 - ARTICULO 27 / CONSTITUCION
POLITICA - ARTICULO 44 / LEY 12 DE 1991/ LEY 65 DE 1993 - ARTICULO 153

PRINCIPIO DE REPARACION INTEGRAL O RESTITUTIUM IN INTEGRUM -
Medidas de reparacion no pecuniarias. Caso mujer embarazada objeto de
privacion injusta de la libertad / PERJUICIOS INMATERIALES POR
VULNERACIONES O AFECTACIONES RELEVANTES A BIENES O
DERECHOS CONSTITUCIONALES O CONVENCIONALES AMPARADOS -
Perjuicio de caracter extrapatrimonial. Reconocimiento / PERJUICIOS
INMATERIALES POR VULNERACIONES O AFECTACIONES RELEVANTES A
BIENES O DERECHOS CONSTITUCIONALES O CONVENCIONALES
AMPARADOS - Reconocimiento. Afectacion a bienes convencional y
constitucionalmente amparados de menores para su desarrollo / MENOR DE
EDAD - Afectacién a bienes o derechos a nifios y nifias: Caso menor que
crece sin madre porque ella cumple medida de privacion de la libertad /
MENOR DE EDAD - Afectacion a bienes o derechos a nifios y nifias: Caso
menor que vive en establecimiento carcelario junto con su madre, porque
ella cumple medida de privacion de la libertad / MENOR DE EDAD - Estadia
en centro carcelario o penitenciario. Constitucionalidad de la norma



Observa la Sala que no solamente se afectaron bienes convencional y
constitucionalmente amparados a la victima directa de la privacion injusta, sino
gue sus menores hijos (...) también resultaron lesionados en este tipo de bienes.
En efecto, documentos y declaraciones que obran dentro del expediente dan
cuenta que el menor (...) como consecuencia de la privacion injusta a la que fue
sometida su madre, vio restringido derechos que le son reconocidos convencional
y constitucionalmente, tales como el de que el Estado le debe reconocer el
derecho a un nivel de vida adecuado para su desarrollo fisico, mental y social. (...)
Ahora bien, estima la Sala conveniente en este momento revisar el régimen
penitenciario (sic) (sic) y carcelario de la época en que ocurrieron los hechos,
concretamente en cuanto atafie a la posibilidad de que los menores de edad
puedan tener estadias en un establecimiento carcelario cuando sus madres se
encuentran privadas de la libertad, y también las consideraciones que la Corte
Constitucional hizo sobre las normas que regulan esta hipotesis. La ley 65 de 993,
Cdédigo Penitenciario y Carcelario vigente para la época en que la sefiora (...) fue
detenida, en su articulo 153 establecia: “Art.153.- Permanencia de menores en
establecimientos de reclusién. La direccién del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario permitira la permanencia en los establecimientos de reclusion a los
hijos de las internas, hasta la edad de tres afos”. El servicio social penitenciario y
carcelario prestara atencion a los menores que se encuentren en los centros de
reclusién. Las reclusiones tendran guarderia”. (...) La Corte Constitucional se
pronuncié sobre la constitucionalidad de esta norma en la sentencia C- 157 de
2002, en esta providencia se aval6 le exequibilidad de la misma. La Corte partid
de reconcer que la estadia de un menor en un centro penitenciario puede afectar
su desarrollo; pero al mismo tiempo admitié que negarle al menor el contacto fisico
con su madre en los primeros afos de vida también puede lesionarlo. Se advierte
también en la providencia que por cuanto la Constitucion no resuelve el tema
expresamente, el mismo ha sido dejado a la discrecionalidad del legislador (...)
Con base en la consideraciones hechas por el maximo Tribunal de la Jurisdiccién
Constitucional, la Sala observa que la posibilidad de que las madres detenidas
tengan a su hijo a su lado en establecimiento carcelario, pese a no ser el lugar
mas adecuado para un infante; ponderada con el riesgo de que el menor crezca
en la ausencia absoluta de su progenitora, el legislador ha optado por una salida
intermedia, siempre respetando la autonomia privada de la madre. Sin embargo,
estas consideraciones hechas por el Maximo Tribunal Constitucional conservan
validez mientras la privacion no tiene la condicion de injusta, pues en esos eventos
es la madre la que da lugar a que su hijo tenga que escoger entre dos situaciones
precarias, crecer si su compafiia, o tener dicho acompafiamiento pero en un
ambiente que no es el mas apto para su desarrollo; por el contrario, cuando un
menor debe transcurrir parte de su infancia en un centro penitenciario, como
consecuencia de que su progenitora fue privada injustamente de la libertad,
infringe (sic) (sic) igualmente un dafio antijuridico al menor, pues ciertamente,
cuando la madre se ve compelida a llevar a su hijo a un centro de reclusién en la
gue se encuentran por un hecho que no cometié, tal como ocurrié en sub judice, el
Estado esta desconociendo la obligacion convencional que adquirié al suscribir la
convencion sobre los derechos del nifio. En efecto, en el articulo 27 de dicha
convencion, que fue aprobada, el 2 de noviembre de 1983, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas vy ratificada por Colombia, mediante la
ley 12 de 1991; se dispone que el Estado le garantizara “un nivel de vida
adecuado para su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral y social’. Pues bien,
en el sub judice, sin razén juridica que lo justificara, el Estado Colombiano
compelié al menor (...) a estar en circunstancias que no eran las mas aptas para
su desarrollo, vulnerando asi una garantia convencional que lo protegia. NOTA



DE RELATORIA: Sobre este tema ver la decision de la Corte Constitucional,
sentencia C 157 de 2002.

FUENTE FORMAL: CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE LOS
DERECHOS DE LOS NINOS DE 1989 - ARTICULO 27 / CONSTITUCION
POLITICA - ARTICULO 44 / LEY 12 DE 1991/ LEY 65 DE 1993 - ARTICULO 153

PRINCIPIO DE REPARACION INTEGRAL O RESTITUTIUM IN INTEGRUM -
Medidas de reparacion no pecuniarias. Caso mujer embarazada objeto de
privacion injusta de la libertad / PERJUICIOS INMATERIALES POR
VULNERACIONES O AFECTACIONES RELEVANTES A BIENES O
DERECHOS CONSTITUCIONALES O CONVENCIONALES AMPARADOS -
Perjuicio de caracter extrapatrimonial. Reconocimiento / PERJUICIOS
INMATERIALES POR VULNERACIONES O AFECTACIONES RELEVANTES A
BIENES O DERECHOS CONSTITUCIONALES O CONVENCIONALES
AMPARADOS - Reconocimiento. Afectacion a bienes convencional y
constitucionalmente amparados de menores por motivos de discriminacion /
MENOR DE EDAD - Afectacion a bienes o derechos a nifios y nifias: Caso
menor que sufre sefialamientos y discriminacion como consecuencia de la
imposicion de privacion de la libertad contra su mamé / MENOR DE EDAD -
Afectacion a bienes o derechos a nifios y nifias: Caso nifia, menor, que sufre
sefialamientos y discriminacion por privacion de la libertad de su mama que
resulté injusta, expulsion o despido de colegio / MENOR DE EDAD -
Proteccion convencional y constitucional para la no discriminacion

Estas declaraciones evidencian a la Sala que la privacién injusta de libertad de la
gque fue objeto la sefiora (...) trajo como consecuencia discriminacion y
sefialamientos a su menor hija; alguno de los testigos llega a afirmar que la menor
fue despedida del Colegio. Asi las cosas, la Sala, haciendo acopio de las reglas
sobre las prueba de los hechos discriminatorios establecidas por la Corte
Constitucional, tiene por acreditado con estos testimonios que la menor resulto
discriminada en su entorno social, como consecuencia de unas actividades ilicitas
gue el Estado endilgaba a su madre, y este mismo Estado nada hizo para
garantizar su derecho de no discriminacion. Este argumento cobra mayor peso, Si
se tiene en cuenta que el Tribunal Nacional absolvié a la madre de esta menor,
después de dos afios de detencidn preventiva, por considerar que ella no habia
cometido el hecho; pues no solamente le es reprochable al Estado no haber
garantizado que la menor no fuese discriminada, sino que fue el Estado mismo
guien propicio las circunstancias para que la menor sufriera este vejamen.

PRINCIPIO DE REPARACION INTEGRAL O RESTITUTIUM IN INTEGRUM -
Medidas de reparacion no pecuniarias. Caso mujer embarazada objeto de
privacion injusta de la libertad / MEDIDA DE REPARACION NO PECUNIARIA -
Medida de ceremonia de presentacién de excusas publicas. Control de
convencionalidad, principio de indemnidad

La realizacion, dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, por parte de la Fiscalia General de la Nacién —de un acto publico de
reconocimiento de responsabilidad por la vulneracion al buen nombre como
consecuencia de la privacion injusta de la sefiora (...) por la vulneracién del
derecho convencional a tener tener un nivel de vida adecuado para su desarrollo
fisico a [su hijo menor de edad] (...); y por la vulneracién a los derechos
convencionales y constitucionales a no ser discriminada y a tener una familia a [su
hija menor de edad] (...).



PRINCIPIO DE REPARACION INTEGRAL O RESTITUTIUM IN INTEGRUM -
Medidas de reparacion no pecuniarias. Caso mujer embarazada objeto de
privacion injusta de la libertad, control de convencionalidad y principio de
indemnidad / MEDIDA DE REPARACION NO PECUNIARIA - Medida de
evaluacion psiquiatrica y psicolégica a menor de edad por afectacion
emocional ante su estadia en establecimiento carcelario / MEDIDA DE
REPARACION NO PECUNIARIA - Medida de evaluacion psiquiatrica y
psicolégica a menor de edad por afectacion emocional ante el sefialamiento
y discriminacion de que fue objeto: Expulsion o despido de colegio

Ordenar que se elabore un diagnostico de las secuelas psicolégicas que pudo
haber dejado en cada uno de los menores, la privacién de la libertad de su madre.
En el caso [del menor] (...), que se determine, si el tiempo que transcurrio en
prisién afectd su desarrollo emocional y en caso cierto, por cuenta de la Fiscalia
General de la Nacién asumir el tratamiento para mitigar los efectos de tal
afectacion. Adicionalmente, en el caso de la menor (...), se ordenara que se
elabore un diagnéstico psicoldgico psiquiatrico a fin de precisar si la discriminacion
de la que fue objeto a causa de la privacion injusta de la libertad que sufrié su
madre, afectd su desarrollo emocional; asi como si también la afecto, frente a la
imagen como modelo que tenia su madre, a consecuencia de haberla visto
acusada de la comision de un delito; en caso cierto ordenar que con cargo al
presupuesto de la Fiscalia General de la Nacién se brinde a esta menor el
tratamiento psicologico necesario para superar los traumas que estas
circunstancias le hayan ocasionado.

PERJUICIOS MATERIALES - Dafio emergente. Demostracion probatoria a
cargo de la parte actora, carga de la prueba / DANO EMERGENTE - Reconoce
gastos de honorarios

En el escrito de demanda se solicitd6 que se accediera a la indemnizacién de
prejuicio materiales (sic) (sic) a titulo de dafio emergente, consistente en el pago
gue debié asumir la sefiora (...) al abogado que la represent6 para su defensa en
el proceso penal. (...) En una apreciacion racional de la prueba, la Sala observa
gue en el primero de estos documentos, el del 1 de febrero de 1997, se consignd
gue se recibian por parte del profesional la suma de $5.000.000, y también se dejo
constancia que restaba un saldo de $20.000.000. De lo anterior, se colige que el
total de los honorarios pactados era de $25.000.000. Concordante con lo anterior,
en el recibo del 1 de mayo de 1997, se afirma que se abona a honorarios, la suma
de $10.000.000. En el recibo del 1° de julio del mismo afio, en el que se dice haber
recibido $10.000.000 de pesos, se manifiesta que se reciben por concepto de
“pago saldo de honorarios”, es decir, con este Ultimo pago se cancelaban la
totalidad de los honorarios pendientes; por lo anterior, y pese a que existe otro
recibo del 30 de junio de 1997, por 30 Millones de pesos, la Sala no le otorgara
valor alguno, pues no guarda relacion con el saldo que habia quedado desde el
primer pago. (...) Asi las cosas, la Sala reconocera la suma de 25 millones de
pesos, como dafio emergente por este concepto, toda vez que el otro recibo no
guarda coherencia alguna con los otros documentos aportados.

PERJUICIOS MATERIALES - Dafio emergente: Niega reconocimiento de
gastos por servicios médicos para atencion de parto, no guarda relaciéon con
el hecho dafioso: Privacién injusta de la libertad

Destaca la Sala de Subseccion que los gastos en los que incurrié la hoy
demandante, “ante el Hospital Universitario del Valle, a raiz de la atencién médica
del parto, durante la permanencia en el centro carcelario”, no le son atribuibles a la



entidad demandada, pues los mismos no se derivan del dafio antijuridico irrogado
a la hoy actora; toda vez que, independientemente de la situacion en la que se
encontraba la sefiora Imelda Becerra Arango, esto es, privada de su libertad, en
todo caso habria tenido la necesidad de acudir a los respectivos servicios médico
— hospitalarios, con el fin de llevar a buen término su embarazo.

PERJUICIOS MATERIALES - Dafio emergente: Niega reconocimiento de
perjuicios por imposibilidad de cobro de titulo valor: cheque, por falta de
demostracion probatoria

Pues bien, para acreditar que efectivamente el motivo por el cual los titulos valores
dejaron de cobrarse fue su retencién, ha debido probarse dentro del expediente la
fecha en que los mismos fueron recibidos por [la sefiora] (...); s6lo asi, la Sala
estaria en condiciones de saber si antes de la captura de la sefiora y la retencion
de los titulos, no habian vencido los términos para presentarlos para su pago y en
consecuencia determinar la operancia de la eventual caducidad o prescripcion de
la accion cambiaria. Por lo tanto, forzoso es concluir que la demandante en este
aspecto no cumplioé con la carga de probar el dafio y el consecuente perjuicio que
pretende que le sea reconocido.

PERJUICIOS MATERIALES - Dafio emergente: Reconoce perjuicios por
imposibilidad de cobro de titulo valor letras de cambio / DANO EMERGENTE
- Prescripcion de accion cambiaria: letras de cambio, dentro de periodo de
privacion injusta de la libertad

Como una letra a la vista debe presentarse dentro del afio siguiente a su fecha y
esto ultimo se ignora, es consecuencia obligada que también se desconoce si
opero la prescripcion de la accion cambiaria directa y por ende si la retencién de
esos instrumentos le causo un dafio y un consecuencial perjuicio. (...) En cuanto
atafie con la letra de cambio girada por la suma de $150.000, se observa que ésta
fue creada el 19 de diciembre de 1994. Conforme a los términos del articulo 692,
ya transcrito, el afio para presentarla para su pago se vencia el 19 de diciembre
de 1995 y para esa fecha el titulo ya habia sido retenido, por lo cual, el importe de
esta letra de cambio si se reconocera como perjuicio acreditado, en la modalidad
dafo emergente.

PERJUICIOS MATERIALES - Dafio emergente: Niega reconocimiento de
perjuicios por imposibilidad de cobro de titulo valor cheque endosado a la
victima por caducidad de accion cambiaria / DANO EMERGENTE -
Prescripcién de accion cambiaria: cheque, dentro de periodo de privaciéon
injusta de la libertad

Al rompe se advierte que respecto de estos dos titulos valores opero la caducidad
de la accion cambiaria desde antes de que el titulo valor fuera retenido, toda vez
gue los 6 meses que la endosataria tenia para ajercer dicha accion comenzaban a
correr a partir del 20 de octubre de 1994, respecto de uno de ellos, y el 15 de
diciembre del mismo afio, en relacion con el otro. Como la captura de la sefiora
(...) y la retenciéon de estos titulos valores se produjo el 23 de septiembre de
1995, es evidente que cuando los mismos fueron tomados por la Fiscalia General
de la Nacidn, la accién cambiaria que de ellos se derivaba ya habia caducado. En
consecuencia, no esta acreditado el perjuicio material alegado respecto de estos
cheques.

PERJUICIOS MATERIALES - Dafio emergente: Niega reconocimiento de
perjuicios por imposibilidad de cobro de titulo valor cheque, ya que la



victima no era legitima tenedora / DANO EMERGENTE - Cobro titulo valor
cheque, legitimo tenedor. Privacion injusta de la libertad

Titulos valores en los que no aparece el nombre de la sefiora (...). El expediente
da cuenta de seis cheques en esta circunstancia, (...) Pese a que algunos de
ellos, los que tienen sellos de canje y devolucién, evidencian que la accion
cambiaria se encontraba prescrita; existe un motivo comun a todos, y de mayor
trascendencia, que le impide a la Sala reconocer que el importe de estos titulos
valores sea tenido como perjuicio material, por la supuesta imposibilidad que tuvo
la sefiora (...) de cobrarlos. En efecto, el andlisis de estos cheques muestra que la
referida sefiora no era la legitima tenedora de los mismos, como se demuestra a
continuacion. (...) Atendiendo a lo dispuesto por esta norma, se tiene que pese a
gue algunos de los titulos valores cuentan con la firma del beneficiario, 1o que
prima facie podria significar un endoso en blanco, ello no es suficiente para tener
por surtido dicho endoso, pues forzosamente (sic) (sic) deberian llevar el nombre
del tenedora, esto es, de la sefiora (...). Como ninguno de los titulos registra el
nombre de la sefiora, forzoso es concluir que ella no es tenedora legitima de estos
titulos, y por ende, no se encuentra acreditado el perjuicio que pretende se le
reconozca por la supuesta imposibilidad de cobrar estos titulos valores como
consecuencia de su retencion por parte dela Fiscalia General de la Nacion, pues
no siendo tenedora legitima, no estaba en condiciones de pretender su pago.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE COMERCIO - ARTICULO 654

PERJUICIOS MORALES - Reconoce. Caso mujer embarazada objeto de
privacion injusta de la libertad: actualizacion de la condena, aplicacion de
criterio jurisprudencial de unificacién / PERJUICIOS MORALES - Reconoce a
cincuenta, 50, smimv a hermanos de la victima / PERJUICIOS MORALES
Reconoce a cien, 100, smimv

Atendiendo a que esta providencia resuelve sendos recursos de apelacion
interpuestos por las dos partes, y por ende la Sala no se encuentra limitada a lo
alegado en los recursos, se procede a modificar la indemnizacion de los perjuicios
morales impuesta por el fallo de primera instancia, para ajustarla a los parametros
previstos en la reciente sentencia de unificacion sobre la materia. (...) Aplicando
los pardmetros dispuestos en la providencia recién transcrita al caso concreto, se
tiene que en el sub judice, la sefora (...) fue privada durante 19 meses y 20 dias,
comprendidos entre el 23 de septiembre de 1995 y el 13 de mayo de 1997, en
consecuencia se reconoceran por concepto de perjuicios morales los siguientes
montos: [a victima directa, hijo, padre y madre reconoce 100 smimv; a hermano y
hermana reconoce 50 smimv]. NOTA DE RELATORIA: Al respecto ver la
sentencia de unificacién de 28 de agosto de 2014, exp. 36149, expedida por la
Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

PERJUICIOS MATERIALES - Lucro cesante. Caso mujer embarazada objeto
de privacién injusta de la libertad / LUCRO CESANTE - Reconoce, formula
actuarial, actualizacién de condena / LUCRO CESANTE - Ingreso base de
liquidacion conforme a declaracion de renta / LUCRO CESANTE -
Liquidacién sobre salario minimo legal mensual vigente. Aplicacion de
tablas del SENA, presuncién tiempo promedio que tarda una persona que
recupera la libertad en volver a conseguir empleo

Recapitulando, se tiene que [la sefora] (...), por concepto de lucro cesante
durante el afio 1995 dejo de percibir, $7.229.594,25; y en 1996 dejé de percibir la
suma de $17.003.756,98; y durante el lapso de 1997 en que estuvo detenida, mas



los 8,75 meses que esta Corporacion reconoce como el tiempo promedio que una
persona privada de la libertad tarda en reincorporase a las actividades
productivas, dej6 de percibir $8.859.812,5. En concordancia con lo anterior, por
concepto de lucro cesante se reconocerd la suma de $33.093.163,73.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil quince (2015).
Radicacion numero: 76001-23-25-000-1999-01062-01(29181)
Actor: IMELDA BECERRA ARANGO Y OTROS

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA)

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacidén presentados por las partes
contra la sentencia proferida el 19 de septiembre de 2003 por el Tribunal

Contencioso Administrativo del Valle del Cauca. Mediante la que se dispuso:

“1.- DECLARAR probada la excepcion de “Indebida representacion” propuesta
por el Ministerio de Justicia y del Derecho.

Como consecuencia de esta declaracion, se absuelve al Ministerio de Justicia y
del Derecho de todos los cargos formulados en la demanda.

2.- Por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, se
absuelve a la Nacién — Rama Judicial — de todos los cargos formulados en la
demanda.

3.- DECLARASE ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE a la NACION
(sic) — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de los perjuicios sufridos por los
sefiores IMELDA BECERRA ARANGO, SAMUEL BECERRA ARANGO vy
MANUELA RENGIFO BECERRA; GERMAN BECERRA BECERRA, MARIA
ELBA ARANGO DE BECERRA, ALICIA BECERRA ARANGO Y MIGUEL
ANTONIO BECERRA ARANGO.

3.- Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENASE a la NACION
(sic) — FISCALIA GENERAL DE LA NACION — a pagar por concepto de
perjuicios morales subjetivos a los sefiores IMELDA BECERRA ARANGO o a
guien sus derechos represente, el equivalente a OCHENTA (80) salarios
minimos legales mensuales; Para (sic) los menores Samuel Becerra Arango y



Manuela Rengifo Becerra; German Becerra Becerra y Maria Elba Arango de
Becerra, 0 a quienes sus derechos representes el equivalente a CINCUENTA
(50) salarios minimos legales mensuales. Para los sefiores Alicia Becerra
Arango y Manuel Antonio Becerra Arango, o a quienes sus derechos
representen el equivalente a TREINTA (30) salarios minimos legales
mensuales.

4.- CONDENASE igualmente a la NACION - (sic) FISCALIA GENERAL DE
LA NACION - a pagar a la sefiora IMELDA BECERRA ARANGO por concepto
de perjuicios materiales la suma de NOVENTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL QUINIENTOS SETETA (sic) Y SEIS
PESOS CON 88/199 CTVS.M/CTE. ($93.261.576.88 M/cte.)

5.- Esta condena se cumplird en los términos previstos en los articulos 176 y
177 del C.C.A.

6.- Expidase a las partes, copias para el cumplimiento de los aqui resuelto.

7.- No se accede a las demas pretensiones de la demanda.”

ANTECEDENTES

1. Lademanda

1.1. Presentacién de lademanda

El 13 de mayo de 1999 la sefiora Imelda Becerra Arango, actuando en nombre propio y el
representacion de sus menores hijos, Samuel Becerra Arango y Manuela Rengifo
Becerra; y los sefiores German Becerra Becerra, Maria Elba Arango de Becerra, Alicia
Becerra Arango y Miguel Antonio Becerra Arango, actuando en nombre propio y mediante
apoderado judicial, en ejercicio de la accién de reparacion directa prevista en el articulo
86 del C.C.A., presentaron demanda mediante la cual solicitaron que se profirieran las

siguientes declaraciones y condenas:

“Declarese a la NACION COLOMBIANA (MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA) y a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, representada por el Fiscal General de la Nacion,
SOLIDARIAMENTE responsables de los perjuicios morales y materiales
causados a cada uno de los demandantes enunciados en este escrito
introductorio, como consecuencia de la privacion legal e injusta de la libertad a
gue fue sometida la Sefiora IMELDA BECERRA ARANGO, mediante auto de
detencién preventiva, proferido por la Fiscalia Regional de Cali (sic) Valle el 2
de Octubre (sic) de 1995.

Como consecuencia de la anterior declaracién, haganse las siguientes o
similares condenas:

1°. POR PERJUICIOS MORALES

Se solicita la suma que reemplace lo que costaban un mil gramos de oro, el 1°
de Enero (sic) de 1981 y que segun certificacion del Banco de la Republica, era
de $976.950.00, atendiendo (sic) la Variacion del Indice (sic) Nacional de
Precios al Consumidor y que para esta fecha de presentacion de la demanda,
serian $26.669.920.00; es decir, 2.021 gramos de oro.




La anterior solicitud obedece a que mientras el valor del gramo oro ha subido
apenas 1.351%, la Variacion del Costo de Vida, entre el 1° de Ener (sic) de
1981 y la de la presentacion de esta demanda, (sic) es de 2.629.92%,
pocentajes de aumento muy distintos, que desde Iluego miden la
desvalorizacion de la moneda.

En sintesis, los 1.000 gramos de oro para el 1° de Enero (sic) de 1981
($976.950), que ahora cuestan $13.800.000.00 aproximadamente, debieran
(sic) valer $30.000.000.00, aproximadamente, lo que traduce que de continuar
indemnizando indistintamente con el equivalente en pesos de un mil gramos de
oro, constituye desconocimiento de la indemnizacion integral, toda vez que en
la practica sélo (sic) serian 494 gramos de oro fino.

Se toma como fecha la de fines del afio 1980 y principios de 1981, porque fue
en aquélla oportunidad cuando nuestra Maxima Corporacion actualizé por
primera vez, los $20.000 de la normatividad penal, para convertirlos en gramos
de oro, operacién matematica que reclamamos hoy en 1999.

Concretando la peticion, se debe indemnizar a cada uno de los demandantes,
0 a quien o quienes sus derechos representaren al momento del fallo, con el
equivalente en pesos a 2.021 gramos de oro — actualizados por supuesto -, o la
suma que reemplace los $976.950.00 de 1981, para la fecha de esta
sentencia, atendiendo claro esta — se repite — (sic) la Variacion Porcentual del
Indice (sic) Nacional de Precios al Consumidor, entre la fecha en que se
actualizé por primera vez por el H. Consejo de Estado y cuando se produzca el
fallo definitivo.

2°. POR PERJUICIOS MATERIALES.

Se debe a la Sefiora IMELDA BECERRA ARANGO, 0 a quien 0 quienes sus
derechos representaren al momento del fallo, indemnizacion por los dafios que
se determinan a continuacion:

a) Daflo Emergente. Por lo siguientes rubros:

e Lo que han costado los servicios de los profesionales del Derecho
contratados para lograr la defensa de los intereses de la sefiora
IMELDA BECERRA ARANGO, durante el curso del procesos penal
adelantado en su contra y que se acreditan en cuatro (4) folios asi:

» Recibo de caja sin numero, fechado del 30 de junio de 1997 y
suscrito por el Dr. ROBERTO A. BELTRAN TORRES, por la suma
de $30.000.000.00 por honorarios.

» Recibo de caja sin numero, fechado del 1° de junio de 1997 y
suscrito por el Dr. ROBERTO A. BELTRAN TORRES, por la suma
de $10.000.000.00 por honorarios.

» Recibo de caja sin numero, fechado del 1° de Febrero (sic) de 1997
y suscrito por el Dr. ROBERTO A BELTRAN TORRES, por la suma
de $5.000.000.00 por honorarios.

Las anteriores sumas deberan ser ACTUALIZADAS para efectos de la liquidacién,
utilizando la férmula que reiteradamente viene aplicando el Honorable Consejo de
Estado y que se concreta en:

VP = INDICE FINAL

INDICE INICIAL
De donde:
VP Valor presente.
Indice (sic) Final Indice (sic) de Precios al Consumidor a la fecha del Incidente

regulador.



Indice (sic) Inicial  Indice (sic) de precios al Consumidor a la fecha de causacion
del perjuicio.
S Suma que se busca actualizar.

e Lo que han costado los servicios sicoterapeuticos a que se ha venido
sometiendo la sefiora IMELDA BECERRA ARANGO, a cargo de la Dra.
MYRIAM PRIETO B., psicéloga, durante el espacio de dos (2) afios,
contados a partir de la época en que le fuera concedida la libertad,
estimandolos en la suma de $3.840.000.00, cantidad que l6gicamente
debera ser ACTUALIZADA.

e Lo gue han costado los servicios médicos sufragados por la sefiora
IMELDA BECERRA ARANGO ante el Hospital Universitario del Valle, a
raiz de la atencibn médica del parto, durante la permanencia en el
centro carcelario, de su cuenta y riesgo, los que se concretan en dos (2)
folios que se anexan asi:

» Factura de venta No. 5173616 por la suma de $1.743.518.00.
» Factura No. 5173574 por valor de $1.594.560.00.

Las anteriores sumas deberan ser ACTUALIZADAS para efectos de la liquidacion,
utlizando la formula que reiteradamente viene aplicando el Honorable Consejo de
Estado, la cual ya fue transcrita en el presente libelo.

b). Dafio emergente futuro:

Por lo que cuesten los servicios de un médico (sic) sicdlogo, que adelante el
proceso psicoterapeutico que requiere la Sefiora IMELDA BECERRA ARANGO, a
raiz de la crisis depresiva que padece después de su privacion injusta.
Naturalmente que este rubro, debera ser ACTULIZADO, para efectos de su
liquidacion, utilizando la formula tantas veces citada de nuestro Colegio Mayor.

c). Lucro Cesante: Por lo que ha dejado de percibir la sefiora IMELDA BECERRA
ARANGO, por capital e intereses, debido a su actividad de comerciante, respecto
a los titulos valores que se anexan y relacionan a continuacién, por causa del
decomiso de que fueron objeto, el 23 de septiembre de 1995, ademas de la
entrega tardia de los mismos por su privacion de la libertad:

» Cheque No. F8307738 de Diciembre (sic) 2 de 1993 del Banco Cafetero por

valor de $300.000.00.

Cheque No. D6229860 de Julio (sic) 12 de 1994 del Banco de Occidente
por la suma de $2.400.000.00.

Cheque No. 9170739 de Bancoquia por valor de $4.160.000.00

Cheque No. E5199177 del Banco Ganadero por la suma de $1.000.000.00
Cheque No. 9167191 de Bancoquia por la suma de $10.000.000.00
Cheque No. 1275129 del Banco de Colombia por la suma de
$10.000.000.00

Cheque No. D5941191 del Banco Ganadero por la suma de $1.000.000.00
Cheque No. E4365498 del Banco Ganadero por la suma de $5.000.000.00
Cheque No. F1047212 del Banco Ganadero por la suma de $7.000.000.00
Cheque No. D3775674 del Banco Ganadero por la suma de $3.500.000.00
Cheque No. F0134128 del Banco Cafetero por valor de $1.000.000.00
Cheque No. F8303071 del Banco Cafetero por la suma de $7.000.000.00
Cheque No. F8296872 del Banco Cafetero por la suma de $6.000.000.00
Letra de cambio por valor de $30.000.000.00 endosada por el sefior
CESAR TULIO DAZA sin fecha.

Letra de cambio por valor de $1.000.000.00 endosada por la sefiora
BLANCA D. SALAZAR, sin fecha.
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» Letra de cambio por la suma de $150.000.00 endosada por la sefiora OLGA
CABALLERO M, (sic) sin fecha.

> Letra de cambio por la suma de $6.894.515.00 endosada por ROY PEREZ
RODRIGUEZ, sin fecha.

Las anteriores sumas igualmente devengaran intereses de ley y deberan ser
ACTUALIZADAS a la fecha de la sentencia.

3°. POR INTERESES. Se debe a cada uno de los demandantes, o a quien o
quienes sus derechos representaren al momento del fallo, los interes que se
generen a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

De conformidad con el art. 1653 del C.C. todo pago se imputara primero a
intereses.

Se pagaran intereses comerciales y transcurridos seis (6) meses los de mora.

4°, CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA. LA NACION COLOMBIANA Y LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, daran cumplimiento a la sentencia dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de su ejecutoria, de conformidad con
los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.™

1.2. Fundamento factico

Los hechos en que se fundan las pretensiones de la demanda, la Sala los sintetiza

asi:

El 23 de septiembre de 1995 la sefiora Imelda Becerra Arango fue capturada por
miembros del Departamento Administrativo de Seguridad — DAS, durante la
diligencia de allanamiento a su residencia, en cumplimiento de la orden impartida
por la Fiscalia General de la Nacion; sindicada del delito de secuestro extorsivo

del sefior José Manuel Ocampo Londofio, en calidad de determinadora.

La hoy actora fue vinculada al proceso mediante indagatoria, y le fue resuelta su
situacion juridica, decretando en su contra medida de aseguramiento sin beneficio

de excarcelacion.

Una vez agotada la etapa probatoria, se profirié resolucién de acusacién en contra
de la sefiora Imelda Becerra Arango por el mencionado delito. Dicha providencia
fue objeto de recurso de apelacion interpuesto por el entonces apoderado de la
sefiora Becerra Arango. Finalmente, de acuerdo con la demanda, el Tribunal
Nacional resolvid decretar el cese del procedimiento a favor de la sefiora Imelda
Becerra Arango, y en consecuencia ordeno su libertad inmediata.

LFls. 71 -80del C.1.



2. Actuacion procesal en primera instancia

2.1. Admisién de la demanda

El 9 de junio de 1999 el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca admitio la demanda y
ordend tramitarla conforme a ley?. El auto admisorio fue notificado a las entidades
demandadas, asi: a la Fiscalia General de la Nacion el 24 de noviembre de 19993,y a la
Nacion — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial el 25 de noviembre siguiente?; se

notificéd al Ministerio Publico, el 25 de junio del 1999°.

2.2. Escrito de contestaciéon a la demanda

2.2.1. La Nacion — Rama Judicial.

El 21 de diciembre de 1999, el apoderado de la Nacibn — Rama Judicial, presentd su
escrito de contestacién a la demanda®; en el cual se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, toda vez que, a su juicio, no se present6 en el caso concreto
error judicial ni privacién injusta de la libertad; sobre el primero sostuvo que las
providencias dictadas en el curso del proceso se encontraban debidamente sustentadas,
y sobre la privacién injusta alegada en la demanda, manifestdé que debia ser soportada
por la sefiora Imelda Becerra Arango toda vez que en su contra obraban serios indicios de

responsabilidad penal.

Afirmé que la actuacién de los funcionarios de dicha entidad estuvo acorde con los
respectivos deberes legales, y que se garantizaron los derechos fundamentales al debido
proceso y de defensa. Por lo anterior solicitd negar las pretensiones de la demanda.

Finalmente, propuso la excepcion genérica o innominada.

2.2.2. Fiscalia General de la Nacion.

En escrito allegado el 4 de febrero del 2000, la apoderada de la Fiscalia General de la
Nacion contesto la demanda’, en el cual se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda. Comenz6 por hacer referencia a los requisitos legales y jurisprudenciales
establecidos para la imposicibn de la detencién preventiva, como medida de

aseguramiento; y para la procedencia de responsabilidad estatal derivada de ésta.

2Fls, 127 — 128 del C1.
3Fl. 135 del C.1.

4FI. 136 del C.1.

5 FI. 129 reverso del C.1.
6 Fls. 145 — 155 del C.1.
"Fls. 165 — 172 del C.1.



Sostuvo que de acuerdo con dichos lineamientos, las decisiones proferidas se dieron
dentro del marco legal y con fundamento en las pruebas aportadas al proceso;
adicionalmente, expresdé que no se presenté un comportamiento deficiente, ilegal o

manifiestamente errado.

2.3. Adicién de la demanda.

El 7 de febrero del 20008, el apoderado sustituto de la parte actora present6 escrito que
denomind “CORREGIR 6 (sic) ACLARAR LA DEMANDA", que consisti6, entre otras, en la
modificacion del capitulo “DECLARACIONES Y CONDENAS”, el cual queddé de la

siguiente manera:

“20 DANOS Y PERJUICIOS MATERIALES. Se debe a la Sefiora IMELDA
BECERRA ARANGO, o a quien o quienes sus derechos representaren al momento
del fallo, indemnizacion por los dafios que se determinan a continuacion:

a). DANO EMERGENTE: Por lo (sic) rubros determinados en el capitulo |, numeral
29, literales a) y b) dele scrito de demanda (ver hojas 5 a 8), pero adiconado en lo
siguiente:

b). Dafio_emergente por la pérdida del capital representado en los diferentes
titulos valores que fueron determinados en las hojas Nos. (sic) 8, 9 y 10 del libelo,
documentos que fueron incautados y mantenidos como parte del expediente penal
y devueltos tardiamente, cuando las correspondientes acciones ya habian
caducado y ademds, porque al estar detenida quien ejercia como profesion o
ocupacion la de “RENTISTA DE CAPITAL", se le impidi6 recuperar tales
documentos, capital que se aproxima a los $100.000.000.00

c). LUCRO CESANTE:
C.1)) (sic) Ya determinado en el capitulo I, numeral 2°., literal ¢) y concretado en lo
gue ha dejado de percibir la sefiora IMELDA BECERRA ARANGO, por intereses
del capital, toda vez que su actividad era la (sic) rentista de capital y que no pudo
seguir ejerciendo debido a su detencion, toda vez que desde aquel lugar de
privacion de la libertad, no podia ejercer sus actividades, ni tener contacto con sus
deudores, ni recibir el pago oportuno, amén que aquéllos no respetaron los
compromisos adquiridos.
c.2.) (sic) Por la reduccion de su capacidad laboral y por haber tenido que dejar de
lado, la de RENTISTA DE CAPITAL, indemnizacién que surge de los siguientes
factores:

« Porque como resultado de la detencidn injusta y al volver a su entorno

social, la persona merma sus condiciones fisicas, mentales y por

consiguiente laborales, toda vez que la detencibn genera un cuadro

depresivo que debe ser manejado por los expertos, pero que no le permite
recuperarse integramente y mucho menos con un caso de tanta
trascendencia como este.

Por la pérdida de la autoestima, maxime cuando se le ha sefialado como

SECUESTRADOR.

« Por la incidencia social, no sélo (sic) derivada del conocimiento que tuvo
todo el entorno social, sino especificamente quienes manejaban
transacciones comerciales con IMELDA BECERRA, agravado por la
publicacion que salio en el diario “OCCIDENTE” de amplia circulacion.

X3
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8 Fls. 174 — 185 del C1.



< Por la pérdida de su actividad comercial como RENTISTA DE CAPITAL,
pues ha tenido que dedicarse a otro tipo de actividades, que no sdlo (sic)
generan menos ingresos, sino mayores dificultades.

3°. POR DANOS Y PERJUICIOS FISIOLOGICOS: Se debe a la Sefiora IMELDA
BECERRA ARANGO, o a quien o quienes sus derechos representaren al momento
del fallo, el equivalente en pesos a CUATRO MIL GRAMOS DE ORO FINO (4.000
gr.), por la disminucién del goce de vivir, indemnizacién no sélo (sic) aplicable a los
dafos en la persona, sino a todo lo que se pueda predicar de ésta, pues no puede
olvidarse que quien ha ingresado en (sic) una carcel, queda estigmatizado para
toda su vida, maxime si ha sido sindicado de un delito tan atroz y abominable
como lo es el SECUESTRO, hecho punible que ha generado en nuestra sociedad
todo un repudio general que hace tener a quien ha sido sujeto pasivo de la justicia
por esta razén, como sumamente peligroso y como un desadaptado.

Desde el punto de vista personal, la persona se siente sefalada, perseguida,
separada de todo el entorno por cuanto no tiene crédito social, no hay seguridad
en el manejo de su vida personal, de su familia, y siquiatricamente no goza de
muchos placeres como los espacios publicos, reuniones sociales, confiabilidad,
entre otras cosas, porgue quienes lo rodean no aceptan ni su amistad, ni su
compafia, ni las explicaciones de su inocencia, simplemente estuvo detenido por
el méas execrable de los delitos contra la libertad y la absolucién social.

Ademés de cargar con ese pesado lastre, lleva otro adicional como lo es el de
haber nacido su hijo SAMUEL en predios del centro de reclusién, situacidon que
entre otras cosas, se sabe que afecta a la criatura por nacer y de alli que con la
excepcion que ahora ocurre y por razén de este hecho punible, se excarcele a las
futuras madres.”

Mediante auto del 9 de marzo de 2000, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
admitié la que denomind “correccion de la demanda”, y ordend tramitarla conforme a la
ley®. El auto que admitié la “correccion de la demanda” fue notificado a las entidades
demandadas, asi: a la Nacidon — Ministerio de Justicia y del Derecho el 25 de enero de
2001%; a la Fiscalia General de la Nacion, por medio del Director Seccional Administrativo
y Financiero de la dicha entidad el 30 de mayo siguiente!!; y el 31 de mayo del mismo afio
a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial'?. Al Ministerio Publico el 30 de mayo
del 20003,

En escrito presentado el 13 de febrero del 2001, el apoderado del Ministerio de Justicia y
del Derecho contest6 la demanda'4, propuso la excepcion que denomind “excepcion de
indebida representacion por pasiva’, la que fundamenté en el inciso 3° del articulo 149 del
Cddigo Contencioso Administrativo y sus correspondientes modificaciones, por medio del

cual se establecié que la representacion de la Nacién — Rama Judicial recae en cabeza

9Fls. 186 — 187 del C.1.
10F|. 214 del C.1.

11'Fl. 210 del C.1.

12 Fl. 209 del C.1.

13 F], 188 anverso del C.1.
14 Fls. 220 — 233 del C.1.



del Director Ejecutivo de Administracion Judicial; ademas transcribié apartes de alguna

jurisprudencia de esta Corporacion sobre el tema.

2.4. Periodo probatorio

Por medio del auto de 24 de agosto del 2001, el Tribunal Administrativo del Valle del

Cauca abri6 el periodo probatorio y decreté las pruebas pedidas por las partes?®®.

2.5. Alegatos de conclusién

El 18 de septiembre del 2002, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca corrié
traslado a las partes para que presentaran sus respectivos alegatos de conclusién; y al

Ministerio Publico para que emitiera concepto de fondo?®.

2.5.1. Alegatos de la parte demandante.

El 5 de noviembre del 2002, la apoderada de la parte actora presento escrito de alegatos
de conclusion?’, en el cual comenzé por realizar una sintesis de lo que se demanda, de
los escritos de contestacion al libelo y de las pruebas que obran en el proceso; en
segundo lugar, hizo referencia al régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto,
éste es a juicio de la apoderada de la parte actora, el de responsabilidad objetiva, toda
vez que para exonerar de responsabilidad penal a la hoy demandante, se establecié que
el hecho imputado no existio; para el efecto, transcribi6 unos apartes de alguna
jurisprudencia de esta Corporacion al respecto. Adicionalmente, alegé un error por parte
del Juez de primera instancia al momento de realizar la valoraciéon probatoria, al no
atender las reglas de la sana critica; y sostuvo que el hecho de fundamentar la acusacién
en la denuncia de un testigo de oidas, agrava la situacion pues aunque es admitido como
medio probatorio, debe ser “estudiado con demasiada cautela y cuidado”, por lo cual
transcribié un aparte de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sobre el tema

en mencion.

Por ultimo, hizo referencia a los dafios solicitados en la demanda para los actores, y a los
criterios, que a juicio de la apoderada, debian tenerse en cuenta al momento de fijar la
indemnizacion solicitada, en primer lugar, se refirié a los dafios de caracter inmaterial, y
como fundamento de éstos, transcribio ciertos apartes de la jurisprudencia dictada por

esta Corporacion al respecto; e hizo lo propio frente a los dafios de caracter material.

2.5.2. Alegatos de la Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho.

15 FI, 237 - 241 del C.1.
16 Fl. 243 del C.1.
17 Fls. 244 — 299 del C. 1.



El 31 de octubre de 2002 la apoderada de la Nacion — Ministerio de Justicia presentd su
escrito de alegatos de conclusiéon®®, en el cual reiteré los argumentos expuestos en la

contestacion a la demanda.

2.5.3. Alegatos de la Nacion — Rama Judicial.

La apoderada de la entidad demandada — Nacién — Rama Judicial — descorri6 el traslado
para alegar de conclusion®®, mediante escrito presentado el 1° de noviembre de 2002, en
el cual reiteré lo dicho en la contestaciéon a la demanda, solicité declarar probadas las
excepciones propuestas y negar las pretensiones de la demanda, de acuerdo con las
pruebas obrantes en el expediente. Afirmd que la actuacién durante todo el proceso fue
ajustada a derecho, mas aun cuando existian indicios graves de responsabilidad de la hoy
actora; y anoto:

“Por lo anterior, es preciso recordar que la responsabilidad del Estado, no radica
en el hecho de que a los acusados se les haya precluido la investigacién, sino en
que haya existido verdaderamente falla en la justicia, por negligencia en la
prestacion del servicio, por funcionamiento anormal o irregular de ésta, pero, como
se observa (sic) por el contrario, la administracion de justicia fue eficiente, pronta y
cumplida, pues luego de realizar la investigacion minuciosa, no le di6 (sic) la
certeza que se requiere de conformidad con lo establecido en el art. 247 del
C.P.P”

Y continu6:

“En cuanto a lo manifestado anteriormente es conducente resaltar que el Articulo
(sic) 90 de la Constitucibn Nacional consagra una responsabilidad, no
necesariamente basada en la irregularidad, ilegalidad o antijuridicidad de la
conducta del agente o de la Administracién, sino en la antijuridicidad del dafio, en
el sentido de que el sujeto que sufre el dafio no tenga el deber juridico de
soportarlo.

Con lo anterior se desvirtda (sic) las afirmaciones realizadas por el actor, debido a
gue la Entidad que represento obré de manera prudente, sin que se pueda calificar
en sus actuaciones como omisiva, imprudente, negligente o injusta que dé (sic)
lugar a comprometer su responsabilidad [...]”

2.5.4. Fiscalia General de la Nacion.

Por su parte, la apoderada de esta entidad presenté escrito el 5 de noviembre del mismo

afio?, en el cual solicito:

18 Fls. 302 — 305 del C.1.
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“[...] que se tengan en cuenta como alegatos de bien probado los mismos
argumentos expuestos en la contestacién de la demanda, los cuales conducen a
desvirtuar las pretensiones del actor.”

El Ministerio Publico guardar6 silencio.

3. Sentencia de primerainstancia

El dia 19 de septiembre del 2003, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca profirid sentencia de primera instancia?!, mediante la cual resolvié absolver a la
Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho, toda vez que encontr6 probada la
excepcion de “indebida representacion” propuesta por dicha entidad; y resolvié lo mismo

frente a la Nacion — Rama Judicial, al respecto se lee:

“Con relacion a la falta de legitimacion por pasiva alegada por el Ministerio de
Justicia y del Derecho, es un hecho cierto que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 149 inciso 3° del C.C.A. modificado por las Leyes 270 de 1996 (art. 99
numeral 8°), y 446 de 1998 (articulo 49), es el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial quien representa a la Nacion — Rama Judicial, y no este Ministerio.
Todo de conformidad con el articulo 99-8 de la ya citada Ley 270 de 1996.

Sin embargo, y como la Fiscalia General de la Nacion puede comparecer
directamente al proceso, por tener autonomia administrativa y presupuestal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 249 inciso 3 de la C.P., 28 de la ya
mencionada Ley 270 de 1996, y 149 inciso 2 del C.C.A., se absolvera a estas dos
entidades de todos los cargos formulados en la demanda.”

El Tribunal para efectos de atribuir responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion,
analizo la razén esgrimida por el juez penal en la sentencia mediante la cual se ordeno
cesar el procedimiento a favor de la hoy actora, es decir, por la inexistencia del hecho;

asi, de las conclusiones del a quo, la Sala destaca:

“Para la Sala las razones aducidas por el Funcionario del conocimiento para
proferir cesacion de todo procedimiento, a favor de la sindicada, son suficientes
para dar por establecido que la privacion de la libertad, a la que fue sometida la
demandante, fue injusta, razon por la cual la demanda est4 llamada a prosperar.”

4. Recurso de apelacion

4.1. De la parte actora.

2LFI. 656 — 670 del C. Ppal.



En escrito presentado el 18 de agosto del 2004, la apoderada la parte actora, interpuso

recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia??.

El recurso fue concedido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en providencia
del 27 de agosto del mismo afio?3. En proveido del 4 de febrero de 2005 esta Corporacion

concedi6 el término de 3 dias para sustentar el recurso interpuesto?*.

El 16 de febrero siguiente la apoderada de la parte actora sustenté el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia®®, para lo cual expuso como
“motivos del recurso” tres aspectos relativos al reconocimiento y tasacién de los perjuicios
realizada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. El primero de ellos, que
denominé “dafos y perjuicios a la vida de relacién”, el cual sustentd en la afectacion a la
capacidad para relacionarse de la victima directa, en la circunstancia de haber
sobrellevado su embarazo y haber dado a luz a su hijo dentro del centro de reclusion, y en
“que quien ha ingresado en (sic) una carcel queda estigmatizado para toda la vida”.
Sostuvo la apoderada de los recurrentes que al ser sindicada la sefiora Becerra Arango
de haber cometido el delito de secuestro, el cual produce repudio generalizado, es vista

como alguien “desadaptado o de alta peligrosidad”.

En segundo lugar, atacé la negativa del Tribunal de reconocer indemnizacion por
perjuicios materiales relativos al pago de honorarios de abogados y gastos meédicos,
debido a la supuesta falta de autenticidad de los documentos aportados, para lo cual
solicito la aplicacion del numeral 2 del articulo 10 de la Ley 446 de 1998, que a juicio de la
apoderada, permite concluir que no existe obligacién de ratificar el contenido y firmas de

los documentos aportados. Y sobre el mismo punto, concluyo:

“[...] los documentos acomparfiados con la demanda y que dan fe del valor de los
honorarios profesionales cancelados a los abogados y a los médicos tratantes,
debieron ser reputados auténticos, sirviendo como fundamento del pago de tales
rubros.”

Por ultimo, solicité el reconocimiento de la indemnizacién de los perjuicios materiales “por
el no pago de varios titulos valores decomisados”, pues el a quo no encontrd probado el
decomiso de los titulos valores reclamados, afirmacion que, a juicio de la apoderada de
los recurrentes, es erronea pues en el expediente obra la totalidad del proceso penal,

finalmente, afirmo la apoderada que:

22 Fls. 243 del C. Ppal.
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“Se resiste a pensar este (sic) apoderado (sic) que el expediente haya subido al
despacho del Magistrado director del proceso incompleto, pues dos (2) referencias
arrojan esa duda: la primera, la carencia de pruebas de la que se duele el fallador
hasta el punto de recurrir Unica y exclusivamente a la sentencia del Tribunal
Nacional y ésta que hace referencia a los dafios y perjuicios materiales.”

4.2. De la Fiscalia General de la Nacion.

En escrito presentado el 10 de septiembre de 2004%¢ la apoderada de la Fiscalia General
de la Nacion solicito la “correccién” del auto del 27 de agosto del mismo afio, por medio
del cual se concedié el recurso interpuesto por la parte actora, toda vez que dicha entidad
también presenté recurso de apelacién, que “por error involuntario fue recibido en la
seccion primera”, y anexd copia del recibido por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca. Asi, en mediante auto No. 957, notificado por estado del 15 de octubre de 200427,

el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca resolvio:

“1.- ADICIONAR EL AUTO DE FECHA 27 DE AGOSTO DE 2.004, QUE
CONCEDIO EL RECURSO DE APELACION A LA PARTE ACTORA DENTRO
DEL PRESENTE PROCESO Y CONFORME CON LO SENALADO EN LOS
CONSIDERANDOS DE ESTA PROVIDENCIA, CONCEDER EL RECURSO DE
APELACION EN EL EFECTO SUSPENSIVO PARA ANTE EL H. CONSEJO DE
ESTADO A LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION. [...]”

En proveido del 4 de febrero de 2005 esta Corporacion concedié el término de 3 dias para
sustentar el recurso interpuesto®®; asi, el 18 de febrero siguiente la apoderada de la
Fiscalia General de la Nacidon presentd escrito sustentando el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia, en el cual solicitd que se revoque la

sentencia impugnada y en su lugar se nieguen las pretensiones de la demanda.

Para el efecto, comenzd por afirmar la apoderada que la “preclusion de la investigacion” a
favor de la sefiora Imelda Becerra Arango, no se sustentd en alguna de las causales del
articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal, como lo afirmé el Tribunal, por lo que no
es de recibo que el a quo de alcance interpretativo a dicha resolucién, pues “no le es
dable al juzgador administrativo entrometerse en un debate penal, ni juzgar las
actuaciones de quienes condujeron dicho procedimiento”; ademas, a juicio de la
apoderada, en ausencia de las causales establecidas en el articulo ya mencionado, no es
posible condenar al Estado bajo el régimen de responsabilidad objetiva, como sustento de
esta afirmacion, la apoderada de la entidad transcribié unos apartes de la jurisprudencia

de esta Corporacion. Por ultimo, concluyo6 la apoderada de la entidad demandada que:

% Fl. 677 del C. Ppal.
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“Lo anterior conlleva a desvirtuar el fundamento que tuvo el Tribunal Contencioso
para condenar, por cuanto el mismo partié6 de un supuesto de responsabilidad
objetiva que no se dio en LA PRECLUSION DEL SINDICADO (sic).

En este orden de ideas, no habiendo incurrido la Fiscalia en procedimiento ilegal
alguno y no pudiendo exigirsele actuacion distinta, es obvio colegir, que el
sindicado en el caso concreto, tenia el deber juridico de soportar la accion de la
justicia y por ende, el dafio o perjuicio que pudo sufrir por haber estado privado de
su libertad, no tiene el caracter de antijuridico, como tampoco se debié a una
“injusta detencion” como lo pretende hacer valer el demandante.”

5. Tramite de la segunda instancia

El 27 de mayo de 2005, la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo

del Consejo de Estado admiti6 los recursos de apelacion referidos?®.

En memorial presentado el 9 de junio de 2005%, la apoderada de la parte actora, solicitd a
esta Corporacion fijar fecha y hora para realizar audiencia de conciliacion; en atencién a
dicha solicitud, en proveido del 22 de julio siguiente®!, se fij6 el 1° de septiembre del
mismo afio para llevar a cabo la audiencia de conciliacion. Llegado el dia sefialado, se
declar6 fracasada la conciliacion, debido a la no asistencia de las partes®?. La apoderada
de la entidad condenada alleg6 a esta Corporacion, el 31 de agosto de 2005, escrito en el
que solicito fijar nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacién, toda
vez que el caso no habia sido evaluado por el Comité de Conciliacién de la entidad®. Asi,
en providencia del 25 de noviembre del mismo afio, se fij6 nueva fecha y hora para
realizar la audiencia®*. Finalmente, en escrito allegado el 30 de enero de 2006, la
apoderada de la Fiscalia General de la Nacion manifestd que el Comité de Conciliacién de

dicha entidad resolvié no presentar férmula de conciliacion®.

A su vez, mediante auto de 3 de marzo del mismo afio, se corrié traslado a las partes por
el término de 10 dias y al Ministerio Publico, para que presentaran sus alegatos de

conclusién y rindiera concepto, respectivamente3®.

El 29 de marzo siguiente, la apoderada de la Fiscalia General de la Nacién presentd su
escrito de alegatos de conclusion®’, en el cual solicitd que se revoque la sentencia de

primera instancia, afirmando que la detencién preventiva impuesta a la hoy demandante

29 F|. 712 del C. Ppal.
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no fue injusta y no se causo6 un dafio que deba ser reparado por la entidad demandada.
Para lo anterior, solicitd la no aplicacion del articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, pues a
juicio de la apoderada de la entidad demandada, éste es inconstitucional toda vez que
dicho Decreto fue dictado por el Presidente de la Republica en uso de las facultades
otorgadas mediante el articulo 5° transitorio de la Constitucion Politica, esto es, para
“expedir normas que organicen la Fiscalia General de la Nacién y las normas de
procedimiento penal”, por lo que al establecer supuestos de responsabilidad del Estado,
por medio del articulo mencionado, el “legislador extraordinario” se excedio en el ejercicio
de sus funciones. Para dar sustento a la excepciéon alegada, la apoderada transcribio

apartes de alguna jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el tema.

Por altimo, afirmoé:

“El lapso que una persona permanezca privada de su libertad a raiz de la
sustanciacion de un proceso penal, en el que dicha persona es finalmente
absuelta, no debe dar lugar a responsabilidad del Estado, o sea no puede generar
derecho a resarcimiento a favor de quien sea absuelto, es ella una de las cargas
gue se deben soportar, en el marco de un Estado de Derecho, sobre todo si esa
privacion de la libertad obedecié a pruebas contundentes de compromiso de la
responsabilidad de quien estuvo sujeto a la misma.”

La parte actora y el Ministerio Publico guardaron silencio.

El proceso fue reasignado al despacho del Consejero Jaime Orlando Santofimio Gamboa,

mediante acta individual de resignacion el dia 23 de septiembre de 2010.

En providencia del 26 de noviembre de 2012, se fij6 como fecha y hora para llevar a cabo
audiencia de conciliacién el 7 de febrero del 2013 a las 3:15 p.m.*. El 30 de enero del
2013 el Ministerio Publico emiti6 concepto sobre la viabilidad de la conciliacion®, en el

cual consideré procedente un acuerdo en esta instancia.

Llegado el dia de la audiencia, la apoderada de los recurrentes allegé escrito a la
Secretaria de esta Corporacion, en el que manifest6 que no les asiste animo
conciliatorio®®. Por su parte, la apoderada de la Fiscalia General de la Nacion allegé el
mismo dia escrito mediante el cual afirmé que el Comité de Conciliacion de esa entidad
decidié proponer formula de arreglo por el 70% del valor de la condena impuesta en

primera instancia®'.

% Fl, 751 del C. Ppal.
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El proceso entr6 al Despacho para elaborar proyecto de sentencia el 11 de febrero del
2013%,

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por las partes contra la
sentencia del 19 de septiembre del 2003, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, mediante la cual se accedié parcialmente a las

suplicas de la demanda.

1. Competencia

La Sala es competente para conocer del recurso de apelacién toda vez que de
conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, y el auto proferido por la Sala Plena Contenciosa de esta Corporacion el 9 de
septiembre de 2008, de las acciones de reparacion directa relacionadas con el ejercicio
de la Administracion de Justicia conocen en primera instancia los Tribunales

Administrativos y en segunda instancia el Consejo de Estado*®.

A efectos de tomar la decision que corresponda, la Sala examinard primero su
competencia para conocer de los recursos de apelacion interpuestos y admitidos; en
segundo lugar, hara referencia a aspectos procesales previos, con relacion a la prueba
trasladada y la valoracion de articulos de prensa; luego determinara los problemas
juridicos que se derivan de los recursos; en cuarto lugar, analizard el régimen de
responsabilidad del Estado por los dafios ocasionados por la administracion de justicia y
los presupuestos para la configuracion de responsabilidad extracontractual del Estado;
acto seguido, se hara una relacion de los hechos probados en el expediente; finalmente,
analizara cada uno de los problemas juridicos planteados en relacion con las pruebas que
obran en el proceso, cuando la discusion sea de los elementos facticos; o elaborara los

raciocinios conceptuales, cuando el asunto sea de puro derecho.

2. Aspectos procesales previos.

2.1. Prueba trasladada.

“42'F|. 803 del C. Ppal.

43 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 9 de septiembre de 2008, C.P.:
Mauricio Fajardo Gomez, Exp. 2008-00009. En este sentido véase también, Consejo de Estado, Sala de lo
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Prueba trasladada del proceso penal. En las presentes diligencias obra copia auténtica
del proceso penal que se inicié contra el sefior Orlando Ortega Dominguez, procesado por
el delito de homicidio en quien se hacia llamar Luis Enrique GOmez Riveros. Estos
documentos fueron solicitados por la parte demandante en su escrito de demanda,
decretada por parte del Tribunal en auto del5 de febrero de 2002 (FIs. 113 a 115 C.1), ¥
allegada por la Secretaria Administrativa de la Unidad delegada de la Fiscalia Seccional el
30 de enero de 2003 (FIs. 1 a 72 C.2).

De acuerdo con las pautas establecidas por la propia Subseccion en anteriores
providencias**, y de conformidad con el articulo 185 del Codigo de Procedimiento Civil, la
eficacia probatoria del material contenido en los medios de conviccién de un proceso
cualquiera cuyo traslado sea solicitado a la jurisdiccion contenciosa administrativa,
depende del cumplimiento de una serie de requisitos contemplados por el legislador, a
saber: i) que las pruebas hayan sido validamente practicadas en el proceso original; ii)
que las piezas procesales se trasladen en copia auténtica; y iii) que en el proceso
primitivo se hubieren practicado a peticién de la parte contra la cual se aducen o con

audiencia de ella.

En los eventos de prueba trasladada, cuando no ha sido practicada a peticion de la parte
contra la cual se aduce o sin su audiencia en el proceso primitivo, podra ser valorada
siempre que en el contencioso administrativo haya existido la oportunidad procesal para la
contraparte de controvertirla, de acuerdo con lo dispuesto para la tacha de falsedad en el
articulo 289 del Codigo de Procedimiento Civil, esto es, dentro de los 5 dias siguientes a
la notificacién del auto que ordena tenerla como prueba, o al dia siguiente a aquél en que
haya sido aportada en audiencia o diligencia*®; salvo que las partes hayan tenido a su
disposicién las piezas documentales trasladadas durante el tramite del proceso y no las
hubiesen controvertido, caso en el cual podran ser estimadas por el juzgador por razones

de lealtad procesal“®.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, 20 de mayo de
2012, expediente: 20334 y 24070 de 22 de octubre de 2012.

45 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia de 19 de noviembre de 1998, expediente: 12124: “Si se trata
de documentos publicos o privados debidamente autenticados, que han sido aportados en otro proceso y cuya
copia auténtica se traslada al proceso contencioso administrativo, para su validez en éste Ultimo, es
suficiente con que el juez mediante auto que lo deje a disposicién de las partes por el término de tres dias
(sic), para que las partes tengan la oportunidad de pronunciarse frente al mismo, en caso de que lo
consideren necesario, es decir, otorga la posibilidad de que se surta el tramite de tacha por falsedad.
Vencido ese término, sin que las partes hayan hecho manifestacion alguna, el documento adquiere plena
validez como prueba dentro del proceso y el juez administrativo entrard a otorgarle el valor que de su
autenticidad y contenido se derive, calificacion que hara en la sentencia”

46 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 22 de octubre de 2012, expediente: 24070: i) en “punto a
la posibilidad de trasladar las pruebas, cualesquiera que sean, practicadas en otro proceso, la misma se
encuentra autorizada por el articulo 185 del Estatuto Procesal Civil, siempre que se cumpla con los
siguientes requisitos: - Que hayan sido validamente practicadas. - Que se trasladen en copia auténtica. -
Que en el proceso primitivo se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con
audiencia de ella (Seccion Tercera, sentencia de 21 de abril de 2004, expediente 13607); ii) la prueba
trasladada del proceso penal ordinario a peticién Unicamente de la parte demandante no puede ser valorada
(Seccion Tercera, sentencia de 29 de enero de 2004, expediente 14951); iii) la ratificacion de la prueba



Por otro lado, puede ocurrir que dentro de los procesos trasladados obren declaraciones
de testigos y que éstos no hayan sido ratificados como lo establece el articulo 229 del
C.P.C., en sede contenciosa administrativa. En estos eventos, en principio no pueden
valorarse. Se dice que en principio, porque si pueden tener el valor de indicios que unidos
a los que resulten de otras pruebas, ellas si practicadas dentro del proceso contencioso
administrativo lleven al juzgador a la conviccion plena de aquello que se pretenda

establecer™’.

No obstante, la Subseccion considera necesario remitirse a la reciente jurisprudencia la
Corte Constitucional que sefalé la posibilidad de que el Juez valore aquellas
declaraciones aun cuando no hayan sido ratificadas dentro del proceso que se pretenden
hacer valer, lo anterior, en atencion a que hacer lo contrario, traeria como consecuencia
un defecto factico por exceso ritual manifiesto. Para sustentar su posicién el Tribunal
Constitucional manifesto lo siguiente:

“(...) La Sala evidencia la ocurrencia de una falencia por parte del juez ordinario al
obviar las alternativas que le ofrecia el ordenamiento juridico, y que han sido
delineadas por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion
Laboral-, para subsanar la falta de ratificacion de los testimonios extra juicio que el
mismo funcionario adujo como necesaria. Tal omisién del juez ordinario, constituye
un defecto que encuadra dentro de la categoria de la causal procedimental por
exceso ritual manifiesto, que como consecuencia conllevé la omision en la
valoracion de las pruebas aportadas por la parte demandante, con lo cual, se
incurri6 concomitantemente en un defecto factico. La Sala es consciente de la
relevancia de la independencia en la actividad judicial, en especial en temas
relativos a la valoracion probatoria, no obstante, ello no es excusa para tomar
decisiones superficiales ante la evidencia de hechos que necesariamente versan
sobre la garantia de derechos sustanciales como el que en su momento reclamaba
el sefior, y que posteriormente se transfirid a su esposa, la ahora accionante, quien
ademas (...)*.

En el mismo sentido, y de manera general el Tribunal Supremo Constitucional ha

enfatizado recientemente en sentencia de unificacion*®, lo siguiente:

trasladada se suple con la admision de su valoracion; (Seccion Tercera, sentencia de 22 de abril de 2004,
expediente 15088); iv) se puede valorar como indicio la prueba trasladada del proceso penal. En ese sentido,
en la jurisprudencia se sostiene que las “pruebas trasladadas de los procesos penales y, por consiguiente,
practicadas en éstos, con audiencia del funcionario y del agente del Ministerio Publico, pero no ratificadas,
cuando la ley lo exige, dentro del proceso de responsabilidad, en principio, no pueden valorarse. Se dice que
en principio, porque si pueden tener el valor de indicios que unidos a los que resulten de otras pruebas, ellas
si practicadas dentro del proceso contencioso administrativo lleven al juzgador a la conviccion plena de
aquello que se pretenda establecer; (Secci6n Tercera, sentencia de 24 de noviembre de 1989, expediente
5573).

47 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 24 de noviembre de 1989, expediente 5573. “(...) las
pruebas trasladadas de los procesos penales y, por consiguiente, practicadas en éstos, con audiencia del
funcionario y del agente del Ministerio Publico, pero no ratificadas, cuando la ley lo exige, dentro del
proceso de responsabilidad, en principio, no pueden valorarse. Se dice que en principio, porque si pueden
tener el valor de indicios que unidos a los que resulten de otras pruebas, ellas si practicadas dentro del
proceso contencioso administrativo lleven al juzgador a la conviccion plena de aquello que se pretenda
establecer”.

48 Corte Constitucional. Sentencia T — 363 del 26 de junio de 2013. M.P: Luis Ernesto Vargas Silva.

49 Corte Constitucional. Sentencia SU — 768 del 16 de octubre de 2014. M.P: Jorge lvan Palacio Palacio.



“El Juez del Estado social de derecho es uno que ha dejado de ser el “frio
funcionario que aplica inflexiblemente la ley™°, convirtiéndose en el funcionario —
sin vendas — que se proyecta mas (sic) alla de las formas juridicas para asi
atender la agitada realidad subyacente y asumir su responsabilidad como
servidor vigilante, activo y garante de los derechos materiales®'. El Juez que
reclama el pueblo colombiano a través de su Carta Politica ha sido encomendado
con dos tareas imperiosas: (i) la obtencion del derecho sustancial y (ii) la
basqueda de la verdad. Estos dos mandatos, a su vez, constituyen el ideal de la
justicia material...

Asi las cosas, el marco filoséfico de la Constitucion Politica de 1991 convoca y
empodera a los jueces de la Republica como los primeros llamados a ejercer una
funcién directiva del proceso, tendiente a materializar un orden justo que se
soporte en decisiones que consulten la realidad y permitan la vigencia del
derecho sustancial y con ello la realizacion de una justicia material”.

En efecto, es preciso destacar que la sentencia referida constituye un punto culmen del
desarrollo jurisprudencial de esa Alta Corporaciéon respecto del caracter marcadamente
sustantivo, material y efectivo del derecho al acceso a la administracion de justicia y el
debido proceso (articulos 29 y 228 constitucionales) los cuales, mas alla de las formas
procedimentales, requieren un acento interpretativo con fundamento en Ila
constitucionalizacion del derecho y la efectividad de los derechos fundamentales de

quienes estan trabados en un litigio.

La sentencia SU-768 de 2014 va mas alld y deja en claro que el deber primario y
fundamental de todos los funcionarios judiciales es el de guardar estricta fidelidad al texto
y espiritu de la Constitucidon por encima de las disposiciones legales y/o reglamentarias;
gue es preciso comprometerse con la vigencia de los derechos fundamentales y el
principio democratico para satisfacer los requerimientos que una sociedad como la
nuestra exige, lo cual demanda de la judicatura un rol proactivo y volcado hacia la
busqueda de la verdad y de la aplicacion y primacia del derecho sustancial sobre el

formad2.

Conforme a lo anterior, y especificamente para los testimonios practicados dentro del
proceso penal trasladado, seran valorados por la Subseccidn, junto con todo el acervo
probatorio allegado al plenario, para asi resolver el presente caso y siempre bajo la égida

de la proteccién de los derechos fundamentales de las partes del proceso.

2.2. Valor probatorio de los recortes de prensa.

%0 Corte Constitucional, Sentencia T — 264 de 2009.
51 Ver. Sentencia Corte Constitucional C- 159 de 2007.
52 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto de 11 de noviembre de 2014, expediente: 20507.



Asimismo, observa la Sala que al proceso se alleg6 copia auténtica del articulo titulado
“Cay6 la “Dama del Fierro™52, publicado el 28 de septiembre de 1995 en el Nuevo Diario
Occidente de la ciudad de Cali; la cual fue aportada al proceso mediante oficio N°
CE77FRG del 7 de febrero de 2002, suscrito por el Director General del Nuevo Diario
Occidente S.A.%4, en respuesta al oficio N° GSG-1999-1062/4921%, enviado por el

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Al respecto, debe anotarse, que estos recortes solo tienen valor probatorio para
efectos de considerar que esa fue la noticia que se publicO, pero en manera

alguna permite acreditar la ocurrencia de los hechos que alli se exponen®¢,

No obstante, si bien las informaciones de prensa no pueden ser valoradas
probatoriamente para dar fe de los hechos, si exigen del juez no apartarse de la realidad o
contexto que estas reflejan. Es necesario, pues, profundizar sobre el valor probatorio que
podian o no tener las informaciones de prensa, ya que el precedente de la Sala se orienta

a no reconocer dicho valor. En ese sentido,

“Sin embargo, los reportes periodisticos allegados al expediente carecen por
completo de valor probatorio, toda vez que se desconoce su autor y su contenido no
ha sido ratificado y, adicionalmente, por tratarse de las informaciones publicadas en
diarios no pueden ser consideradas dentro de un proceso como una prueba
testimonial, como que adolecen de las ritualidades propias de este medio de prueba*:
no fueron rendidas ante funcionario judicial, ni bajo la solemnidad del juramento, ni se
dio la raz6n de su dicho (art. 227 CP.C).

Estos recortes de prensa tan sélo constituyen evidencia de la existencia de la
informacién, pero no de la veracidad de su contenido, por lo que no ostentan valor
probatorio eficaz merced a que se limitan a dar cuenta de la existencia de la
afirmacion del tercero, pero las afirmaciones alli expresadas deben ser ratificadas
ante el juez, con el cumplimiento de los demés requisitos para que puedan ser
apreciadas como prueba testimonial. De modo que el relato de los hechos no resulta
probado a través de las publicaciones periodisticas a que se alude en la demanda,
habida consideracion que no configura medio probatorio alguno de lo debatido en el
proceso, pues tan soOlo constituyen la version de quien escribe’, que a su vez la
recibi6 de otro desconocido para el proceso™’.

Pese a lo anterior, la Sala en su precedente viene considerando que,

53 Fl. 96 del C.2.

4 Fl. 95 del C.2., en el cual se lee: “De acuerdo a su solicitud formulada en su oficio GSG-1999-1062/4921,
estamos adjuntando copia simple de la pagina (sic) A8 (Sucesos) de nuestro periddico publicado el dia 28 de
septiembre de 1995 en el cual se lee en dicha pagina (sic) ““En operativo del DAS cay6 la Dama del Fierro™.
Lamentablemente no podemos enviarle el ejemplar completo ya que es politica del periddico guardar un
ejemplar diario y mensualmente encuadernados. [...]”

S FI. 22 del C.2.

% En relacion con el valor probatorio de las publicaciones en periddicos la Sala, en sentencia de 10 de junio
de 2009. exp. 18.108. M.P. Ruth Stella Correa Palacio.Y sobre el valor probatorio de los articulos de prensa,
ver sentencia de 15 de junio de 2000, exp. 13.338.

57 Sentencias de 27 de junio de 1996, Exp. 9255; de 18 de septiembre de 1997, Exp.10230; de 25 de enero de
2001, Exp. 3122; de 16 de enero de 2001, Exp. ACU-1753; de 1 de marzo de 2006, Exp.16587.



"[...] las informaciones publicadas en diarios no pueden ser consideradas dentro de
un proceso como una prueba testimonial porque carecen de los requisitos esenciales
gue identifican este medio probatorio, en particular porque no son suministradas ante
un funcionario judicial, no son rendidos bajo la solemnidad del juramento, ni el
comunicador da cuenta de la razon de la ciencia de su dicho (art. 228 C P,C ), pues
por el contrario, éste tiene el derecho a reservarse sus fuentes. Los articulos de
prensa pueden ser apreciados como prueba documental y por lo tanto, dan certeza
de la existencia de las informaciones, pero no de la veracidad de su contenido. Debe
recordarse que el documento declarativo difiere de la prueba testimonial
documentada. Por lo tanto, si bien el documento puede contener una declaracion de
tercero, el contenido del mismo no puede ser apreciado como un testimonio, es decir,
la prueba documental en este caso da cuenta de la existencia de la afirmacién del
tercero, pero las afirmaciones alli expresadas deben ser ratificadas ante el juez, con
el cumplimiento de los demas requisitos para que puedan ser apreciadas como
prueba testimonial°8,

A lo que se agrega,

“En cuanto a los recortes de prensa, la Sala ha manifestado en anteriores
oportunidades, que las informaciones publicadas en diarios no pueden ser
consideradas pruebas testimoniales porque carecen de los requisitos esenciales que
identifican este medio probatorio -articulo 228 del C.P.C.-, por lo que sélo pueden ser
apreciadas como prueba documental de la existencia de la informaciéon y no de la
veracidad de su contenido™®.

Y si bien no puede considerarse a la informacién de prensa con la entidad de la prueba
testimonial, sino con el valor que puede tener la prueba documental, no puede reputarse

su inconducencia, o su inutilidad, ya que en su precedente la Sala considera que,

“Le asiste razon al actor en argumentar que los ejemplares del diario 'El Tiempo" y de
la revista "Cambio" no resultan inconducentes, ya que por regla general la ley admite
la prueba documental, y no la prohibe respecto de los hechos que se alegan en este
caso. Asunto distinto serd el mento o eficacia que el juez reconozca o niegue a dichos
impresos. Asi, se revocara la denegacién de la prueba a que alude el actor respecto
de los articulos del Diario y Revista indicados, por encuadrar como pruebas conforme
al articulo 251 del Cédigo de Procedimiento Civil y en su lugar se decretara la misma
para que sea aportada por el solicitante de ella, dada la celeridad de este proceso™®°.

Para llegarse a concluir, segun el mismo precedente, que la informacion de prensa puede
constituirse en un indicio contingente. En ese sentido, se ha pronunciado la Sala

manifestando,

“En otras providencias ha sefialado que la informacion periodistica solo en el evento
de que existan otras pruebas puede tomarse como un indicio simplemente
contingente y no necesario.

Sin duda, era necesario dilucidar qué valor probatorio le otorgé la Sala a la informacién de

prensa allegada al proceso, ya que el principal problema para su valoracion es la

% Sentencia de 10 de noviembre de 2000, Exp. 18298.

%9 Sentencias de 15 de junio de 2000, Exp.13338; de 25 de enero de 2001, Exp. 11413; de 10 de noviembre de
2000, Exp. 18298; de 19 de agosto de 2009, Exp. 16363.

80 Auto de 20 de mayo de 2003, Exp. PI-059.

61 Sentencia de 30 de mayo de 2002, Exp. 1251-00.



necesidad de cuestionar la veracidad que pueda ofrecer de la ocurrencia de los hechos,
pues cuando estos contengan una denuncia publica o un indicio contingente que permita
considerar racionalmente su valor probatorio como prueba de una realidad de la que el
juez no puede ausentarse, ni puede obviar en atencidbn a reglas procesales
excesivamente rigidas, ello deberd ser valorado racional, ponderada y conjuntamente

dentro del acervo probatorio.

No obstante, si bien las informaciones de prensa no pueden ser valoradas
probatoriamente para dar fe de los hechos, si exigen del juez no apartarse de la realidad o
contexto que estas reflejan. Es necesario, pues, profundizar sobre el valor probatorio que
podian o no tener las informaciones de prensa, ya que el precedente de la Sala se orienta

a no reconocer dicho valor.

3. Objeto de los recursos de apelacion.

La interposicién de sendos recursos de apelacion por las dos partes, releva a la Sala de
resolver con las limitaciones previstas en el articulo 357 del Cdédigo de Procedimiento

Civil®2,

3.1. Problemas juridicos derivados del recurso interpuesto por el

apoderado de la Fiscalia General de la Nacion.

e ¢Es procedente exonerar de responsabilidad a la Fiscalia General de la
Nacion por los dafios ocasionados a la sefiora Imelda Becerra Arango,
aduciendo que los motivos por los cuales se resolvid precluir la
investigacion que se adelantaba contra ella, como lo afirmé el apoderado de
la entidad demandada, no se encuentran contemplados en el articulo 414

del Cédigo de Procedimiento Penal?

3.2. Problemas juridicos derivados de la sustentacion del recurso de

apelacién interpuesto por la apoderada de los actores.

o ¢Es procedente el reconocimiento del perjuicio denominado dafio a la vida
de relacion, en los eventos de privacion injusta de la libertad, a la victima
directa y a sus menores hijos; cuando, de una parte, la primera debio
sobrellevar un embarazo y dar a luz durante el tiempo que estuvo detenida,

y de otra, uno de los hijos tuvo que transcurrir su primer afio de vida en un

52 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 9 de febrero de 2012, exp. 21060.



centro carcelario, y el otro fue privado de la compafia de su madre durante
el periodo de reclusion?

e ¢Es juridicamente viable el reconocimiento de perjuicios materiales, y su
correspondiente indemnizacion, en las modalidades de dafio emergente y
lucro cesante; por conceptos de honorarios de abogados y gastos medicos,
y por lo dejado de percibir al haberse decomisado unos titulos valores,

respectivamente; cuando el dafio alegado es la privacion injusta?

4. La responsabilidad del Estado por los dafios ocasionados por la
Administraciéon de Justicia.

Antes de cualquiera otra consideracion resulta necesario precisar que este caso
se debe analizar a la luz de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion
Politica de 1991, el cual garantizé la reparacion a favor de la persona que hubiere
sufrido un dafio antijuridico por la accion u omision de las autoridades publicas, en
ejercicio o con ocasion de sus funciones judiciales o jurisdiccionales, asi como las
disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion
de Justicia, toda vez que en esta oportunidad se discute la existencia de una
responsabilidad por hechos ocurridos en vigencia de ésta y de conformidad con lo
previsto en el articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal.

En efecto, al ejercer el control de constitucionalidad del articulo 66 de la ley 270 de
1996, la Corte Constitucional®® indicé que el fundamento del mismo se encontraba
en lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica, entre otros; pero preciso
gue el término “injustamente”, que calificaba la ley a la privacion de la libertad, debia
entenderse referido a una actuacién totalmente desproporcionada, grosera y
violatoria de los procedimientos legales, evento en el cual se podria deducir que la
privacion de la libertad no seria apropiada, razonada ni conforme a derecho, sino

abiertamente arbitraria.

Para el Consejo de Estado el pronunciamiento de la Corte Constitucional permitié
gue la responsabilidad del Estado por la privacién injusta de la libertad también
guedara comprendida dentro del supuesto del error jurisdiccional, previsto en el
articulo 66 de la Ley 270 de 1996, razén por la cual la Seccién Tercera de la
Corporacion precisé que el analisis de los eventos en los cuales se demandara por

los dafios ocasionados por la Administracion de Justicia, abarcaria todos los dafios

8 Corte Constitucional. Sentencia C-037 del 5 de febrero de 1996. MP Vladimiro Naranjo Mesa.



antijuridicos imputables al Estado, causados por la accion o por la omision de las
autoridades publicas, asi como la responsabilidad objetiva prevista en las hipotesis
consagradas en el articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991. Asi se explicd en
sentencia del 2 de mayo de 2007:

“Respecto del mismo articulo, la Sala ha considerado que su interpretacién no se
agota en la posibilidad de declarar la responsabilidad del Estado por detencion
injusta, cuando ésta sea ilegal o arbitraria. En jurisprudencia reciente, se ha
determinado que las hipétesis de responsabilidad objetiva, también por detencion
injusta, contempladas en el derogado articulo 414 del decreto 2700 de 1991,
mantienen vigencia para resolver, de la misma forma, la responsabilidad del Estado
derivada de privaciones de la libertad en las cuales se haya arribado a cualquiera
de los tres supuestos a los que hacia referencia la citada disposicion. Es decir, que
después de la entrada en vigencia de la ley 270 de 1996, cuando una persona
privada de la libertad sea absuelta “porque el hecho no existi6, el sindicado no lo
cometio, o la conducta no constituia hecho punible”, se configura un evento de
detencion injusta”®4.

Ahora, el articulo 414 del Decreto 2700 de 19915, contentivo del anterior Cédigo
de Procedimiento Penal, imponia la obligacion al Estado de indemnizar en los
eventos de privaciéon injusta de la libertad, siempre que se configuraran las
causales alli descritas: (i) que el hecho no existio; o (i) que el sindicado no lo
cometid; o (iii) que la conducta no constituyera hecho punible.

Al interpretar dicha norma, la Sala adopt6 diversas posiciones:

Inicialmente, la Seccién Tercera considerd en reiteradas providencias®®, que debia
aplicarse la teoria “subjetiva o restrictiva”, segun la cual, la responsabilidad del
Estado estaba condicionada a que la decisién judicial de privacion de la libertad
fuera abiertamente ilegal o arbitraria, es decir, a la demostracion del error
jurisdiccional. Sostenia, ademas, que la investigacion de un delito, ante la
presencia de indicios graves y serios contra el sindicado, era una carga que todas
las personas debian soportar por igual, sin que su absolucion fuera suficiente para

considerar indebida la detencion.

64 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 2 de mayo de 2007. Exp: 15.463. CP Mauricio Fajardo
Gdmez. En el mismo sentido: Sentencias del 23 de abril de 2008. Exp. 17.534 CP Enrique Gil Botero y 25 de
febrero de 2009. Exp: 25.508. CP Mauricio Fajardo Gomez.

8 Publicado en el Diario Oficial 40.190 el 30 de noviembre de 1991.

% Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencias del 1 de octubre de 1992. Exp: 7058. CP. Daniel Suérez
Hernandez; 2 de octubre de 1996. Exp: 10.923. CP. Daniel Suarez Hernandez.



Luego, en otras oportunidades®’, la Sala sostuvo que la responsabilidad del
Estado en estos casos era “objetiva o amplia”, es decir, que no se requeria la
existencia de una falla del servicio, y que se configuraba cuando la persona
privada de la libertad era absuelta por providencia judicial, sin que hubiera lugar a

valorar la conducta de la autoridad que ordeno la detencion.

Cabe precisar que, en aplicaciébn de esta segunda tesis, la Sala acogié varios

criterios:

En varias providencias®® se afirmé que la responsabilidad del Estado era objetiva y se
configuraba cuando se demostraba que la absolucién del sindicado obedecia a que el
hecho no existid, el sindicado no lo cometié o la conducta no estaba tipificada como
punible. Se dijo ademas, que en aquellos casos en que no se lograba demostrar que la
absolucion tuviera como fundamento alguno de los mencionados supuestos, la
responsabilidad ya no era objetiva y el demandante debia acreditar el error jurisdiccional,
derivado del caracter injusto e injustificado de la detencién y, por lo tanto, se debia entrar

a estudiar la conducta del juez para deducir la existencia de una falla del servicio.

Y en providencia del 18 de septiembre de 1997%, la Sala amplié la responsabilidad
objetiva en estos casos. Se dijo que el dafio se configura no solo ante la ocurrencia de los
3 supuestos previstos en el articulo 414 del C. de P. P., sino también cuando la
absolucion del sindicado se producia por la aplicacion del principio del “in dubio pro reo”,
pues en los casos de duda sobre la responsabilidad penal de un sindicado, que conlleven
a su absolucion, debia entenderse que la privacion de la libertad era injusta, en aplicacion
de los principios de buena fe y de presuncidn de inocencia y que esa situacién constituia

uno de los elementos de la responsabilidad como es el dafio.

Luego la Sala precis6 en sentencia del 20 de febrero de 200879, que el dafio también se
configura cuando la persona privada de la libertad, era absuelta por razones diferentes a

las causales previstas en el articulo 414 del C. de P. P. 0 al in dubio pro reo. En esa

oportunidad, se declaré la responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad de una persona

57 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencias del 30 de junio de 1994. Exp: 9734. CP. Daniel Suarez
Hernandez; 27 de septiembre de 2001. Exp: 11.601. CP Alier Hernandez Enriquez; 4 de abril de 2002. Exp:
13.606. CP Maria Elena Giraldo Gémez; 27 de noviembre de 2003. Exp: 14.530. CP. Maria Elena Giraldo
Gomez.

% Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencias del 15 de septiembre de 1994. Exp: 9391. CP Julio César
Uribe Acosta; 17 de noviembre de 1995. Exp: 10.056. CP. Carlos Betancur Jaramillo; 7 de diciembre de
2004. Exp: 14.676. CP. Alier Hernandez Enriquez.

89 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 18 septiembre de 1997. Exp: 11.754. CP. Daniel Suérez
Hernandez; reiterada en providencias del 4 de diciembre de 2006. Exp: 13.168. CP. Mauricio Fajardo Gomez;
5 de diciembre de 2007. Exp: 16.629. CP Ramiro Saavedra Becerra; 20 de febrero de 2008. Exp: 15.980. CP.
Ramiro Saavedra Becerra; 25 de febrero de 2009. Exp: 16.995. CP. Ramiro Saavedra Becerra.

0 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 20 de febrero de 2008. Exp: 15.980. CP. Ramiro
Saavedra Becerra.



gue fue absuelta porque se configur6 la causal de justificacion de estado de necesidad.

En sintesis, en los eventos en que se demuestra que la privacion de la libertad fue
injusta, se esta ante un dafio imputable al Estado, que debe ser indemnizado con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica, asi las
razones de absolucion o de preclusion de la investigacién no obedezcan a ninguna
de las causales previstas en el articulo 414 del antiguo C. de P. P. como causales

de responsabilidad objetiva, o al in dubio pro reo.

Lo anterior cobra mayor sustento si se tiene en cuenta que los sindicados y los acusados,
a quienes se les priva de su libertad, no tienen la condicién de condenados, y en muchos
eventos la detencién encuentra sustento en meras sospechas, circunstancia que trastorna
no solamente a los detenidos, sino a su nucleo familiar. Por lo tanto, es dable concluir que
la reparacion del dafio — privacion injusta de la libertad — es un derecho que tienen las
personas gue son detenidas y que finalmente son absueltas, por cualquier causa, siendo
los casos en que opera el principio del indubio pro reo, aquellos en que se evidencia la

inoperancia de los entes a cargo de llevar a cabo la respectiva investigacion.

No obstante todo lo anterior, cabe precisar que las pretensiones pueden no prosperar
cuando se encuentre que la causa exclusiva del dafio lo fue el hecho de la victima’?,
puesto que la imputacion no se configura cuando se demuestra que el dafio provino de
una causa extrafia’?, maxime cuando el articulo 414 del C. de P.P., sefala que la
indemnizacion a favor de quien estuvo privado injustamente de la libertad, esta

condicionada a que el detenido no hubiere dado lugar a ésta por dolo 6 por culpa grave.

Se tiene por tanto que, de conformidad con lo previsto en la ley, la persona que es privada
de la libertad debe asumir los efectos nocivos de esta circunstancia cuando se demuestre
que la misma provino de sus propios actos. Es este un desarrollo normativo del principio
segun el cual a nadie le es dable alegar su culpa en beneficio propio. Asi lo entendio la

Sala en sentencia del 9 de junio de 2005, cuando afirmo:

“Aunque no se desconoce que la potestad punitiva estd en manos del Estado
y no de los particulares, lo cual era alin mas claro en el momento en que se
adelant6 la investigacion, lo cierto es que no le es dable a los particulares
contribuir a generar “errores” para lueqo aprovecharse de ellos y obtener un
lucro _econdémico. En_estas condiciones, se considera gue el dafio _gue
sufrieron _los demandantes al haber sido privados de la libertad como

I Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencias del 19 de agosto de 2004. Exp: 15.578. CP. Ramiro
Saavedra Becerra; 10 de agosto de 2005. Exp: 15.127. CP. Maria Elena Giraldo Gdmez; 1 de marzo de 2006.
Exp: 16.587. CP. Ruth Stella Correa Palacio.

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 25 de julio de 2002. Exp: 13.744. CP. Maria Elena
Giraldo Gomez.



consecuencia de la medida de aseguramiento dictada en un proceso _penal
adelantado por una conducta “erradamente” tipificada es atribuible a ellos v
por _lo tanto, se rompe asi el nexo causal entre dicho dafio v la actuacién
estatal” 3.

En sentencia del 13 de mayo de 2009, la Sala reiteré la anterior postura, al
considerar que la privacion de la libertad de la que fue objeto un agente de policia
no era imputable al Estado, en consideracién a que la conducta de la propia
victima fue determinante y exclusiva en la adopcion de la medida que ordend la

detencion. En esa oportunidad se explico:

“No obstante lo anterior, la Sala advierte que en este caso se configura la causa
excluyente de imputacion, cual es el hecho exclusivo y determinante de la victima, el
agente de policia José Reinaldo Giraldo Henao, quien adopté un comportamiento
imprudente y negligente que produjo de forma exclusiva la privacion de su libertad.

En efecto, el sefior Giraldo Henao dio lugar a su propia detencion, si se tiene en
cuenta que (i) No legalizé la retencion, como lo evidencia el propio juez que lo absolvid
(fols. 26 a 57 y 60 c. 1); y (i) falté a la verdad sobre los hechos investigados, tal como
se observa de las providencias penales.

(...). La privacién de la libertad del sefior Alvarez Rodriguez por parte los Agentes de
Policia, ilegal o justificada, los compelia a registrar la captura, a ponerlo a disposicion
de las autoridades competentes y a garantizar su seguridad. Por lo tanto, el hecho de
que el Agente Giraldo hubiera participado en la retencion y omitido lo previsto en la ley
para estos casos, fue determinante y exclusiva en la adopcion de la medida que
ordeno la privacién de su libertad. Ese comportamiento fue irregular, como lo fue el
haber mentido durante la investigacion”’4.
En esa misma ocasion la Sala también precis6 que, en los eventos en que se
determine que la conducta de la victima no fue exclusiva, pero si incidié en la
produccion del dafio, porque existe concurrencia de causas, no operara la
exoneracion del Estado, pero si la reduccion en la apreciacion del dafio, en los

términos del articulo 2357 del Cdédigo Civil.

Cabe precisar finalmente que el elemento sustancial para afirmar la
responsabilidad patrimonial del Estado se encuentra en la detencion preventiva, ya
gue a partir de ella se debe acreditar si se produjo, 0 no, un dafio antijuridico que

tendra que indagarse si es imputable a la Administracién de Justicia’®.

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 9 de junio de 2005. Exp: 14.740. CP. Ruth Stella Correa
Palacio.

4 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 14 de mayo de 2009. Exp: 17.188. CP. Ramiro Saavedra
Becerra.

5 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia del 13 de abril de 2011. Exp: 22.679.



2. Presupuestos para la configuracion de la responsabilidad extracontractual
del Estado.

Con la Carta Politica de 1991 se produjo la “constitucionalizacion”’¢ de la responsabilidad
del Estado’’ y se erigi6 como garantia de los derechos e intereses de los administrados’®
y de su patrimonio’, sin distinguir su condicién, situacion e interés®. De esta forma se
reivindica el sustento doctrinal segun el cual la “accién administrativa se ejerce en interés
de todos: si los dafos que resultan de ella, para algunos, no fuesen reparados, éstos
serian sacrificados por la colectividad, sin que nada pueda justificar tal discriminacion; la
indemnizacién restablece el equilibrio roto en detrimento de ellos™. Asi también lo

sostiene otro sector de la doctrina:

“La responsabilidad de la Administracion, en cambio, se articula como una garantia
de los ciudadanos, pero no como una potestad®?; los dafios cubiertos por la

8 En precedente jurisprudencial constitucional se indica: “El Estado de Derecho se funda en dos grandes
axiomas: El principio de legalidad y la responsabilidad patrimonial del Estado. La garantia de los derechos
y libertades de los ciudadanos no se preserva solamente con la exigencia a las autoridades publicas que en
sus actuaciones se sujeten a la ley sino que también es esencial que si el Estado en ejercicio de sus poderes
de intervencidn causa un dafio antijuridico o lesion lo repare integramente”. Corte Constitucional. Sentencia
C-832 de 2001. MP Rodrigo Escobar Gil.

7 La “responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo de proteccion de los
administrados frente al aumento de la actividad del poder publico, el cual puede ocasionar dafios, que son
resultado normal y legitimo de la propia actividad publica, al margen de cualquier conducta culposa o ilicita
de las autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la drbita patrimonial de los
particulares. Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligacion juridica a cargo del
Estado de responder por los perjuicios antijuridicos que hayan sido cometidos por la accidn u omision de las
autoridades publicas, lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea imputable al
Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al patrimonio de la victima por medio del deber de
indemnizacion”. Corte Constitucional. Sentencia C-333 de 1996. MP Alejandro Martinez Caballero. Postura
que fue seguida posteriormente, considerandose que el articulo 90 de la Carta Politica ““consagra también un
régimen Gnico de responsabilidad, a la manera de una clausula general, que comprende todos los dafios
antijuridicos causados por las actuaciones y abstenciones de los entes publicos”. Corte Constitucional,
sentencia C-892 de 2001. MP Rodrigo Escobar Gil.

8 Derechos e intereses que constitucional o sustancialmente reconocidos ““son derechos de defensa del
ciudadano frente al Estado”. ALEXY, Robert. “Teoria del discurso y derechos constitucionales™, en
VASQUEZ, Rodolfo; ZIMMERLING, Ruth (Coords). Cétedra Ernesto Garzon Valdés. 12 reimp. México,
Fontamara, 2007, pag. 49.

8 ““La responsabilidad patrimonial del Estado en nuestro ordenamiento juridico tiene como fundamento un
principio de garantia integral del patrimonio de los ciudadanos™. Corte Constitucional. Sentencia C-832 de
2001. MP Rodrigo Escobar Gil.

8 La “razén de ser de las autoridades publicas es defender a todos los ciudadanos y asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado. Omitir tales funciones entrafia la responsabilidad
institucional y la pérdida de legitimidad. El estado debe utilizar todos los medios disponibles para que el
respeto de la vida y derechos sea real y no solo meramente formal”. Consejo de Estado. Seccion Tercera.
Sentencia del 26 de enero de 2006. Exp: AG 2001-0213. CP Ruth Stella Correa Palacio. En la doctrina puede
verse STARCK, Boris. “Essai d une théorie general de la responsabilité civile considerée en sa doublé
fonction de garantie et de peine privée”. Paris, 1947.

81 RIVERO, Jean. “Derecho administrativo™. 92 ed. Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1984, pag.
293. Puede verse también esta construccion doctrinal en: BERLIA. “Essai sur les fondements de la
responsabilité en droit public francais”, en Revue de Droit Public, 1951, p.685; BENOIT, F. “Le régimen et
le fondement de la responsabilité de la puissance publique™, en JurisClasseur Publique, 1954. T.1, V.178.

82 “| a responsabilidad, a diferencia de la expropiacion, no representa un instrumento en manos de la
Administracion para satisfacer el interés general, una potestad mas de las que ésta dispone al llevar a cabo
su actividad, sino un mecanismo de garantia destinado a paliar, precisamente, las consecuencias negativas
que pueda generar dicha actividad. La responsabilidad, por asi decirlo, no constituye una herramienta de
actuacion de la Administracion, sino de reaccion, de reparacion de los dafios por ésta producidos”. MIR
PUIGPELAT, Oriol. “La responsabilidad patrimonial de la administracién. Hacia un nuevo sistema™. 12 ed.



responsabilidad administrativa no son deliberadamente causados por la
Administracion por exigencia del interés general, no aparecen como un medio
necesario para la consecucion del fin pablico™:.

Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion Politica, la clausula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado®* tiene como fundamento la determinacion de
un dafio antijuridico causado a un administrado, y la imputacién del mismo a la

administracién publica® tanto por la accion, como por la omisién de un deber normativo?®.

En cuanto a la imputacién, se exige analizar dos esferas: la factica y la juridica; en ésta
tltima se determina la atribucién conforme a un deber juridico, que opera de acuerdo con
los distintos titulos de imputacion consolidados en el precedente de la Sala: falla en la
prestacion del servicio, dafio especial y riesgo excepcional. Adicionalmente, resulta
relevante tener en cuenta los aspectos de la teoria de la imputacién objetiva de la
responsabilidad patrimonial del Estado. Precisamente, a este respecto en el precedente

jurisprudencial constitucional se sostiene:

“La superioridad jerarquica de las normas constitucionales impide al legislador
disefiar un sistema de responsabilidad subjetiva para el resarcimiento de los dafios
antijuridicos que son producto de tales relaciones sustanciales o materiales que se
dan entre los entes publicos y los administrados. La responsabilidad objetiva en el
terreno de esas relaciones sustanciales es un imperativo constitucional, no sélo por
la norma expresa que asi lo define, sino también porque los principios y valores que

Madrid, Civitas, 2001, pag. 120.

8 MIR PUIGPELAT, Oriol. “La responsabilidad patrimonial...”” Op. cit. pags. 120y 121.

84 «3- Hasta la Constitucion de 1991, no existia en la Constitucion ni en la ley una clausula general expresa
sobre la responsabilidad patrimonial del Estado. Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia y, en especial, del Consejo de Estado encontraron en diversas normas de la constitucion derogada -
en especial en el articulo 16- los fundamentos constitucionales de esa responsabilidad estatal y plantearon,
en particular en el campo extracontractual, la existencia de diversos regimenes de responsabilidad, como la
falla en el servicio, el régimen de riesgo o el de dafio especial. Por el contrario, la actual Constitucion
reconoce expresamente la responsabilidad patrimonial del Estado™. Corte Constitucional. Sentencia C-864
de 2004. MP Jaime Aradjo Renteria. Puede verse también: Corte Constitucional. Sentencia C-037 de 2003.
MP Alvaro Tafur Galvis.

8 Conforme a lo establecido en el articulo 90 de la Carta Politica “los elementos indispensables para imputar
la responsabilidad al estado son: a) el dafio antijuridico y b) la imputabilidad del Estado™. Consejo de
Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 21 de octubre de 1999. Exps: 10948-11643. CP Alier E. Hernandez
Enriquez. Es, pues “menester, que ademas de constatar la antijuridicidad del [dafio], el juzgador elabore un
juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo juridico distinto de la simple causalidad material
que legitime la decisién; vale decir, ‘la imputatio juris’ ademas de la ‘imputatio facti’””. Sentencia del 13 de
julio de 1993. En el precedente jurisprudencial constitucional se sostiene: “En efecto, el articulo de la Carta
sefiala que para que el Estado deba responder, basta que exista un dafio antijuridico que sea imputable a una
autoridad publica. Por ello, como lo ha reiterado esta Corte, esta responsabilidad se configura ““‘siempre y
cuando: i) ocurra un dafio antijuridico o lesidn, ii) éste sea imputable a la accién u omisién de un ente
publico”. Corte Constitucional, Sentencias C-619 de 2002. MP Jaime Cérdoba Trivifio y Rodrigo Escobar
Gil; C-918 de 2002. MP Eduardo Montealegre Lynett.

8 “Toda accién administrativa concreta, si quiere tenerse la certeza de que realmente se trata de una accion
administrativa, deberé ser examinada desde el punto de vista de su relacién con el orden juridico. Sélo en la
medida en que pueda ser referida a un precepto juridico o, partiendo del precepto juridico, se pueda derivar
de él, se manifiesta esa accion como funcion juridica, como aplicacién del derecho y, debido a la
circunstancia de que ese precepto juridico tiene que ser aplicado por un 6rgano administrativo, se muestra
como accién administrativa. Si una accién que pretende presentarse como accion administrativa no puede
ser legitimada por un precepto juridico que prevé semejante accion, no podra ser comprendida como accion
del Estado”. MERKL, Adolfo. “Teoria general del derecho administrativo”. México, Edinal, 1975. P&gs.
212y 213.



fundamentan la construccion del Estado segun la clausula social asi lo exigen™®.

Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige
la afirmacion del principio de imputabilidad®, segun el cual, la indemnizacion del dafio
antijuridico cabe cargarla al Estado cuando haya el sustento factico y la atribucién
juridica®. Debe quedar claro, que el derecho no puede apartarse de las “estructuras

reales si quiere tener alguna eficacia sobre las mismas™.

En este orden de ideas, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado
en la actualidad esta marcada por la imputacién objetiva que “parte de los limites de lo
previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones™!. Siendo esto
asi, la imputacién objetiva implica la “atribucién”, lo que denota en lenguaje filosofico-
juridico una prescripcion, mas que una descripcion. Luego, la contribucién que ofrece la
imputacion objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de rechazar la simple
averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un resultado lesivo es

verdaderamente obra del autor de una determinada conducta?.

Esto, sin duda, es un aporte, que se encuentra descrito por Larenz cuando afirma la

necesidad de “excluir del concepto de accion sus efectos imprevisibles, por entender que

87 Corte Constitucional. Sentencia C-043 de 2004. MP Marco Gerardo Monroy Cabra.

8 En los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: “Imputacién (imputatio) en sentido moral es el
juicio por medio del cual alguien es considerado como autor (causa libera) de una accion, que entonces se
Ilama acto (factum) y esta sometida a leyes; si el juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del
acto, es una imputacion judicial (imputatio iudiciaria), en caso contrario, sdlo una imputacion dictaminadora
(imputatio diiudicatoria)”. KANT, I. ““La metafisica de las costumbres”. Madrid, Alianza, 1989. Pag. 35. En
nuestro precedente jurisprudencial constitucional se sostiene: “La jurisprudencia nacional ha recabado en
ello al sentar la tesis de que la base de la responsabilidad patrimonial del Estado la constituye la
imputabilidad del dafio. En efecto, con fundamento en la jurisprudencia del Consejo de Estado, la Corte
Constitucional ha sostenido que la responsabilidad patrimonial del Estado y de las demés personas juridicas
publicas se deriva de la imputabilidad del perjuicio a una de ellas, lo cual impide extenderla a la conducta de
los particulares o a las acciones u omisiones que tengan lugar por fuera del ambito de la administracion
publica”. Corte Constitucional. Sentencia C-254 de 2003. MP Marco Gerardo Monroy Cabra.

8 El “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con
éste, la indemnizacion del dafio antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de
atribucion, es decir, cuando de la voluntad del constituyente o del legislador pueda deducirse que la accion u
omision de una autoridad publica compromete al Estado con sus resultados™. Corte Constitucional. Sentencia
C-254 de 2003. MP Marco Gerardo Monroy Cabra.

% “Tenfa razén Welzel al considerar que el Derecho debe respetar estructuras antropoldgicas como la
capacidad de anticipacion mental de objetivos cuando se dirige al hombre mediante normas. Desde luego, si
el ser humano no tuviera capacidad de adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos
normativos, seria indtil tratar de influir en el comportamiento humano mediante normas prohibitivas o
preceptivas”. MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el derecho penal”,
en Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2003 [http://criminet.urg.es/recpc], pags. 6 y
7.

91 “El Derecho se dirige a hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accién que produzca un resultado
dafioso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley no tiene en cuenta para nada la naturaleza
de sus destinatarios; pues una caracteristica del hombre es precisamente la de que no puede prever mas que
muy limitadamente las consecuencias condicionadas por sus actos. Vincular un juicio de valor negativo (el
de antijuridicidad) a la produccién de un resultado que el hombre prudente no puede prever seria desconocer
la naturaleza de las cosas (mas concretamente): la naturaleza del hombre”. GIMBERNAT ORDEIG, E.
“Delitos cualificados por el resultado y relacién de causalidad’. Madrid, 1990. Pags. 77 y ss.

% MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacién objetiva en el derecho penal”. Op., cit., pag.
7.



éstos no pueden considerarse obra del autor de la accién, sino obra del azar™:. Con lo
anterior, se logra superar definitivamente, en el juicio de responsabilidad, la aplicacion
tanto de la teoria de la equivalencia de condiciones, como de la causalidad adecuada,
ofreciéndose como un correctivo de la causalidad, donde serd determinante la magnitud
del riesgo y su caracter permisible o no®. Es mas, se sostiene doctrinalmente “que la
responsabilidad objetiva puede llegar a tener, en algunos casos, mayor eficacia preventiva
gue la responsabilidad por culpa. ¢,Por qué? Porgue la responsabilidad objetiva, aunque
no altere la diligencia adoptada en el ejercicio de la actividad (no afecte a la calidad de la
actividad), si incide en el nivel de la actividad (incide en la cantidad de actividad) del
sujeto productor de dafios, estimulando un menor volumen de actividad (el nivel 6ptimo) v,

con ello, la causacion de un niimero menor de dafios".

Esta tendencia es la que marcé el precedente jurisprudencial constitucional, pero
ampliando la consideracion de la imputacion -desde la perspectiva de la imputacion
objetiva- a la posicion de garante de la administracion, donde la exigencia del principio de
proporcionalidad® es necesario para considerar si habia lugar a la adopcién de medidas
razonables para prevenir la produccion del dafio antijuridico y asi motivar el juicio de

imputacion.

“... hay deberes que proceden de instituciones basicas para la estructura social
(competencia institucional) y que le son impuestas al ciudadano por su vinculacion
a ellas. Por ejemplo, las relaciones entre padres e hijos y ciertas relaciones del
Estado frente a los ciudadanos. Estos deberes se caracterizan, porque el garante

% LARENZ, K. “Hegelszurechnungslehre”, en MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la
imputacién objetiva en el derecho penal™, op., cit. Pag. 7.

% JAKOBS, G. “La imputacidn objetiva en el derecho penal”. Bogota, Universidad Externado de Colombia,
1994. Sin embargo, como lo sostiene el precedente de la Sala: “De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado tiene el deber de responder patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion u omisién de las autoridades publicas, norma
que le sirve de fundamento al articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo... No obstante que la norma
constitucional hace énfasis en la existencia del dafio antijuridico como fuente del derecho a obtener la
reparacion de perjuicios siempre que el mismo le sea imputable a una entidad estatal, dejando de lado el
analisis de la conducta productora del hecho dafioso y su calificacién como culposa o no, ello no significa
que la responsabilidad patrimonial del Estado se haya tornado objetiva en términos absolutos, puesto que
subsisten los diferentes regimenes de imputacién de responsabilidad al Estado que de tiempo atras han
elaborado tanto la doctrina como la jurisprudencia”. Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 24 de
febrero de 2005. Exp: 14.170. CP Ramiro Saavedra Becerra.

% MIR PUIGPELAT, Oriol. “La responsabilidad patrimonial...” Op. cit. Pag. 171.

% “E| principio de proporcionalidad se compone de tres subprincipios: el principio de idoneidad; el de
necesidad y el de proporcionalidad en sentido estricto. Estos principios expresan la idea de optimizacion...
En tanto que exigencias de optimizacion, los principios son normas que requieren que algo sea realizado en
la mayor medida de lo posible, dadas sus posibilidades normativas y facticas. Los principios de idoneidad y
de necesidad se refieren a la optimizacion relativa a lo que es facticamente posible por lo que expresan la
idea de optimalidad de Pareto. El tercer subprincipio, el de proporcionalidad en sentido estricto, se refiere a
la optimizacidn respecto de las posibilidades normativas. Las posibilidades normativas vienen definidas,
fundamentalmente, por la concurrencia de otros principios; de modo que el tercer subprincipio podria
formularse mediante la siguiente regla: Cuanto mayor ser el grado de la no satisfaccion o del detrimento de
un principio, mayor debe ser la importancia de satisfaccién del otro. Esta regla puede denominarse: “ley de
la ponderacion™ (subrayado fuera de texto). ALEXY, Robert. “Teoria del discurso y derechos
constitucionales”, en VASQUEZ, Rodolfo; ZIMMERLING, Ruth (Coords). Cétedra Ernesto Garzon Valdés.,
ob., cit., pag. 62.



institucional tiene la obligacion de configurar un mundo en comun con alguien, de
prestarle ayuda y protegerlo contra los peligros que lo amenacen, sin importar que
el riesgo surja de un tercero o de hechos de la naturaleza. Vg. El padre debe evitar
gue un tercero abuse sexualmente de su hijo menor y si no lo hace, se le imputa el
abuso.

Los deberes institucionales se estructuran aunque el garante no haya creado el
peligro para los bienes juridicos y se fundamentan en la solidaridad que surge por
pertenecer a ciertas instituciones basicas para la sociedad. Se trata de deberes
positivos, porgue contrario a los negativos en los cuales el garante no debe invadir
ambitos ajenos, en éstos debe protegerlos especialmente contra ciertos
riesgos®”"%,

16. En una teoria de la imputacién objetiva construida sobre las posiciones de
garante, predicable tanto de los delitos de accibn como de omision, la forma de
realizacion externa de la conducta, es decir, determinar si un comportamiento fue
realizado mediante un curso causal dafioso o0 mediante la abstencion de una accion
salvadora, pierde toda relevancia porque lo importante no es la configuracion factica
del hecho, sino la demostracion de si una persona ha cumplido con los deberes que
surgen de su posicién de garante™®,

Dicha formulaciébn no supone, y en esto es enfatica la Sala, una aplicacion
absoluta o ilimitada de la teoria de la imputacion objetiva que lleve a un
desbordamiento de los supuestos que pueden ser objeto de la accion de
reparacion directa, ni a convertir a la responsabilidad extracontractual del Estado
como herramienta de aseguramiento universal'®, teniendo en cuenta que el
riesgo, o su creacién, no debe llevar a “una responsabilidad objetiva global de la
Administracion, puesto que no puede considerarse... que su actuacion [de la

administracion publica] sea siempre fuente de riesgos especiales™o?,

Debe, sin duda, plantearse un juicio de imputacion en el que una vez demostrado
el dafio antijuridico, se analice la atribucion factica y juridica en tres escenarios:
peligro, amenaza y dafo. La atribucion juridica debe hacerse en un solo titulo de
imputacion; en primer lugar, debe examinarse en cada caso si el elemento factico

constituye una la falla en el servicio, en el que deba encuadrarse la

% Cfr. Ginther Jakobs. Strafrecht Allgemeiner Teil.Die Grundlagen und die Zurechnungslehre
(studienausgabe). 2 Auflage.Walter de Gruyter.Berlin.New York. 1993. Pags. 796 vy ss.

% Corte Constitucional. Sentencia SU-1184 de 2001. MP Eduardo Montealegre Lynett.

9 Corte Constitucional, Sentencia SU-1184 de 2001. MP Eduardo Montealegre Lynett.

100 ] a profesora BELADIEZ comparte sin reservas la preocupacion por los excesos que desfiguran la
institucion, admite que con alguna frecuencia se producen <<resultados desproporcionados e injustos>>
para la Administracién e insiste en advertir que la responsabilidad objetiva no es un seguro universal que
cubra todos los dafios que se produzcan con ocasién de las maltiples y heterogéneas actividades que la
Administracion lleva cotidianamente a cabo para satisfacer los interese generales”. LEGUINA VILLA,
Jests. “Prologo”, en BELADIEZ ROJO, Margarita. “Responsabilidad e imputacién de dafios por el
funcionamiento de los servicios publicos. Con particular referencia a los dafios que ocasiona la ejecucién de
un contrato administrativo™. Madrid, Tecnos, 1997, p.23.

101 MIR PUIGPELAT, Oriol. “La responsabilidad patrimonial...”. Op. cit. Pag. 204.



responsabilidad extracontractual del Estado, sustentada en la vulneracién de
deberes normativos!®?, que en muchas ocasiones no se reducen al ambito
negativo, sino que se expresan como deberes positivos en los que la procura o
tutela eficaz de los derechos, bienes e intereses juridicos es lo esencial para que

se cumpla con la clausula del Estado Social y Democratico de Derecho.

En segundo lugar, si no es posible atribuir la responsabilidad al Estado por la falla
en el servicio, debe examinarse a continuacion si los elementos facticos del caso
concreto permiten la imputacion objetiva, a titulo de dafio especial o riesgo

excepcional.

Asi mismo, debe considerarse que la responsabilidad extracontractual no puede
reducirse a su consideracion como herramienta destinada solamente a la
reparacion, sino que debe contribuir con un efecto preventivo que permita la
mejora o la optimizacion en la prestacion, realizacién o ejecucion de la actividad

administrativa globalmente considerada.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se
puede configurar una vez se demuestre el dafio antijuridico y la imputacion (desde

el ambito factico y juridico).
Bajo la anterior Optica la Sala estudiara el asunto, previo analisis del material probatorio.

3. Lo probado en el expediente.

Con fundamento en el acervo probatorio que obra en el expediente, la Sala encuentra

acreditados los siguientes hechos:

a. La calidad de hijos de Samuel Becerra Arango y Manuela Rengifo Becerra,
de la sefiora Imelda Becerra Arango, se encuentra acreditada mediante los

siguientes documentos aportados con la demanda:

102 Merkl ya lo sefiald: “El hombre juridicamente puede hacer todo lo que no le sea prohibido expresamente
por el derecho; el érgano, en fin de cuentas, el estado, puede hacer solamente aquello que expresamente el
derecho le permite, esto es, lo que cae dentro de su competencia. En este aspecto el derecho administrativo se
presenta como una suma de preceptos juridicos que hacen posible que determinadas actividades humanas se
atribuyan a los 6rganos administrativos y, en ultimo extremo, al estado administrador u otros complejos
organicos, como puntos finales de la atribucion. El derecho administrativo no es sélo la conditio sine qua
non, sino condijo per quam de la administracion”. MERKL, Adolfo. “Teoria general del derecho
administrativo”. México, Edinal, 1975. Pag. 211.



Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de Manuela Rengifo
Becerra N° 9812964, expedida el 6 de julio de 1997 en la Notaria Segunda
de Buga, Vallel®%,

Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de Samuel Becerra
Arango N° 22726420, el 28 de mayo de 1997 por la Notaria Séptima de

Calio4,

. La condicion de padres de los sefiores German Becerra Becerra y la sefiora

Maria Elba Arango de Becerra, de la victima directa, se encuentra
acreditada con la copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de la
sefiora Imelda Becerra Arango suscrita por la Notaria Primera de Buga,
Valle el 16 de julio de 1997195,

. Miguel Antonio Becerra Arango e Imelda Becerra Arango, acreditaron su

condicién de hermanos de la victima con los siguientes documentos:

Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de la sefiora Alicia Becerra
Arango N° 17374529, expedida el 16 de julio de 1997 en la Notaria
Segunda de Buga, Valle'°,

Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento del sefior Miguel Antonio
Becerra Arango, expedida por la Notaria Segunda de Buga, Valle, el 16 de
julio de 199717,

d. Obra en el expediente como prueba trasladada la copia del proceso penal adelantado

en contra de la sefiora Imelda Becerra Arango por la Fiscalia Especializada de Cali, Valle;

copia que fue aportada al proceso mediante oficio 264 del 10 de junio de 2003, suscrito

por la Coordinadora Administrativa de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial —
Regional Cali -1 en respuesta al oficio N° GSG-1999-1062/5017 suscrito por el

Secretario del Tribunal Administrativo del Valle del Caucal®®.

Orden de captura en contra de la sefiora Imelda Becerra Arango, suscrita
por la Fiscalia Regional de Cali, Valle, el 27 de abril de 19941,
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e Orden de captura expedida por la Direccién Nacional de Fiscalias de
Santiago de Cali, el 3 de mayo de 1994, en contra de la sefiora Imelda
Becerra Arango?**l,

e Orden de trabajo N° 078 del 31 de octubre de 1994!'?, de la Direccién
Regional del Cuerpo Técnico de Investigacion, en la cual se lee:

“OBJETO DE LA ORDEN
Capturar a la sefiora IMELDA BECERRA ARANGO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 38.860.529 de Buga Valle, sindicada del delito de Extorsion segun
Proceso No. 6937.”

e Solicitud de allanamiento realizada por Jefe del Grupo de Seguridad de
Departamento Administrativo de Seguridad — Seccional Valle del Cauca —, a
la Fiscalia 122 Periférica ante el D.A.S.113

e Resolucion interlocutoria No. 065 del 3 de agosto de 19954, proferida por
la Fiscalia Seccional 122 de Cali, mediante la cual se ordena el
allanamiento a la residencia de la sefiora Imelda Becerra Arango.

e Acta de diligencia de allanamiento y registro realizada el 23 de septiembre
de 19955 en la cual consta la captura de la sefiora Imelda Becerra
Arango, al respecto se lee:

“[...] se procedié a informar a los moradores sobre el objeto de la diligencia, como
es la captura de la sefiora IMELDA BECERRA ARANGO, a quien se le informa
dicha solicitud y se le exhibe el siguiente documentos “ORDEN DE CAPTURA
#437 [...] hecho lo anterior se le hacen saber los derechos del capturado
contemplados en el art. 377 del C.P.Penal [...]"

e Acta de derechos del capturado, suscrita el 23 de septiembre de 1995 por el
Fiscal 114 U.R.l. Centro y la sefiora Imelda Becerra Arango**6.

e Dictamen médico — legal rendido el 23 de septiembre de 1995 por el Médico
Judicial Miguel Carvajal*'’, realizado a la sefiora Imelda Becerra Arango.

e Oficio No. 396 del 25 de septiembre de 199518, suscrito por el Fiscal 114
U.R.1,, en cual se relacionan los elementos decomisados en la diligencia de
allanamiento realizada el 23 de septiembre del mismo afio.

e Resolucién del 2 de octubre de 1995, proferida por el Fiscal Regional

Delagado de Cali, Valle, la cual resuelve la situacion juridica de la sefiora

11 F| 168 del C.2B.

112 F|s, 322 — 324 del C. 2B.
U3 FL, 16 — 17 del C.2A.
H4F, 20-21del C. 2 A.
15 F|s, 22 -23del C. 2 A.
16 Fl. 26 del C. 2 A.

U7 Fl.30del C. 2 A.

18 F|s, 33-34del C. 2 A



Imelda Becerra Arango y ordena proferir medida de aseguramiento
consistente en detencién preventiva en su contra®®®,

e Formato diligenciado de “Datos para medida de aseguramiento” de la
sefiora Imelda Becerra Arango, el 3 de octubre de 199529,

e Oficio N° 201 del 13 de octubre de 1995 en el cual consta el registro de la
atencion médica prestada a la sefiora Becerra Arango, suscrito por el
médico judicial LABICI — Calit??,

e Oficio 255 del 20 de octubre de 1995, en el cual consta que la sefiora
Becerra Arango fue trasladada de la Cércel “El buen pastor” al Hospital
Universitario del Valle” y por lo tanto se solicitan las medidas de seguridad
correspondientes'??,

e Resolucién interlocutoria N° 92 del 24 de octubre de 199523, proferida por
la Fiscalia Delagada ante Juez Regional, en la cual se decreto la detencion
hospitalaria de la sefiora Imelda Becerra Arango, en la “Seccidn
Pensionados del Hospital Univesitario del Valle”.

e Providencia del 31 de octubre de 1995'%4, suscrita por la Fiscalia Delegada
ante Juez Regional, mediante la que se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la providencia del 2 de octubre del mismo afio, en
la que se resolvid la situacién juridica de la sefiora Becerra Arango;
providencia aquella que resolvié no reponer el auto impugnado.

e Acta de la diligencia de indagatoria rendida por la sefiora Imelda Becerra
Arango, el 8 de noviembre de 1995, ante el Fiscal Regional Delegado?®.

e Oficio N° 4544 del 20 de noviembre de 199525, en el cual consta el registro
de la atencién médica prestada a la sefiora Becerra Arango, suscrito por el
médico judicial LABICI — Cali, en el que se lee:

“La paciente debe permanecer en un nivel lll de atencién para evitar inicio de un
trabajo de parto pretérmino. Embarazo de 30 semanas por fecha de ultima (sic)

mestruacion. Embarzo de alto riesgo. Embarazo de alto valor social.”

e Resumen de la historia clinica de la sefiora Imelda Becerra Arango*?’.
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Proveido del 18 de diciembre de 1995 proferido por la Fiscalia Delegada
ante los Juzgados Regionales, mediante la cual se niega la solicitud de
sustitucion de la medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva. 128

Oficio N° 5005 del 12 de diciembre de 1995%%°, en el cual consta el registro
de la atencién médica prestada a la sefiora Becerra Arango, suscrito por el

médico judicial LABICI — Cali, en el cual se lee:

“Por la actividad uterina que la paciente viene presentando peridodicamente se
evidencia que se esta (sic) produciendo una apertura lenta del cuello uterino, la
cual se encuentra en un centimetro actualmente, recordemos que la apertura total
del cuello uterino es de diez centimetros y que la longitud del cuello es de cero, lo
gue se denomina en medicina como dilatacion y borramiento respectivamente, lo
cual indica como va preparanddse el Utero para la expulsion del feto.

Por lo expuesto, en este informe y los anteriores, considero que la paciente no
debe moverse de un centro hospitalario de tercer nivel, hasta lograr que el feto
este (sic) maduro y pueda nacer sin riesgo para su vida o estado de salud.”

Auto del 4 de enero de 1996 proferido por la Fiscalia Delagada ante los
Jueces Regionales'®®, en el cual neg6 la reposicion interpuesta contra el
proveido del 18 de diciembre de 1995 proferido por la Fiscalia Delegada
ante los Juzgados Regionales, mediante la cual se niega la solicitud de
sustitucion de la medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva.

Resolucion interlocutoria N° 46 del 17 de mayo de 1996, proferida por la
Direccion Regional de Fiscalias, mediante la cual se profiere resolucién de
acusacion en contra de la sefiora Imelda Becerra Arango*3.,

Resolucion interlocutoria N° 75 del 9 de julio de 19962, la cual resolvié no
reponer la resolucion interlocutoria N° 46 del 17 de mayo de 1996, proferida
por la Direccion Regional de Fiscalias, mediante la cual se profiere
resolucion de acusacion en contra de la sefiora Imelda Becerra Arango.
Auto del 25 de noviembre de 1996 proferido por el Juzgado Regional de
Santiago de Cali'®3, por medio del cual se niega el recurso de apelacién
interpuesto de manera subsidiaria contra la resolucion interlocutoria N° 46

del 17 de mayo de 1996, proferida por la Direccion Regional de Fiscalias,
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mediante la cual se profiere resolucion de acusacién en contra de la sefiora
Imelda Becerra Arango.
e Providencia del 13 de mayo de 1997 proferida por el Tribunal Nacional*34,

mediante la cual resolvio:

“PRIMERO: CESAR PROCEDIMIENTO en (sic) favor de IMELDA BECERRA
ARANGO, por los hechos que da cuenta el presente investigativo, y por las causas
consigandas en la motivacion.

SEGUNDO: Ordenar la libertad inmediata e incondicional de IMELDA BECERRA
ARANGO. [...]"

De los argumentos expuestos por el Tribunal Nacional, la Sala resalta:

“Asi las cosas, y con fundamento en las probanzas que reposan en autos,
facilmente se infiere que no hubo privacion de la libertad de locomocion de
MANUEL OCAMPO LONDONO, y mucho menos exigencia alguna por su
liberacion, distinta al cumplimiento de la obligacion por él contraida por las vias
legales, luego puede decirse con propiedad, al tenor de lo dispuesto en el articulo
36 del Cdédigo de Procedimiento Penal, que esta plenamente comprobado que el
hecho no ha existido tal como lo evidencian las pruebas que vigorizan la
afirmacion en tal sentido en esta fase procesal, lo que motiva la cesacion de todo
procedimiento por estos hechos en (sic) favor de IMELDA BECERRA ARANGO y
la ordenacién de su inmediata libertad, siempre y cuando no sea requerida por otra
autoridad judicial [...]”

e Escrito radicado por la sefiora Imelda Becerra Arango el 21 de agosto de
1997, dirigida al Juez Regional de Cali, mediante el cual solicité la
cancelacion de las ordenes de captura en su contra®®.

e Copias de los oficios N° 9191 enviados por la Secretaria de la Coordinacién
de Jueces Regionales'®®, al Departamento Administrativo de Seguridad —
DAS; a la Policia Judicial — Cuerpo Técnido de Investigacion; y al Director

de Policia Nacional. En los cuales se lee:

“Sirvase CANCELAR ORDEN DE CAPTURA que le figure por cuenta de este
PROCESO a la sefiora IMELDA BECERRA ARANGO [...]"

e Acta de entrega de documentos del 23 de julio de 1998, suscrita por la
sefiora Imelda Becerra Arango y el agente Harbey Gémez Gordillo%’,
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d. Obran en el expediente los siguientes recibos de caja expedidos por el
abogado Roberto A. Beltran Torres, los cuales fueron aportados con la
demanda:

e Recibo de fecha 30 de junio de 199738, por un valor de $30.000.000, por
concepto de “pago honorarios proceso ante justicia regional — radicaciones
8961 fiscalia regional y 2150A de los jueces regionales de Cali”.

e Recibo de fecha 1° de julio de 1997, por valor de $10.000.000, por
concepto de “pago saldo honorarios proceso penal 2150 [ilegible] jueces
penales regionales [ilegible]".

e Recibo de caja del fecha 1° de mayo de 1997%4°, por valor de $10.000.000
por concepto de “abono a honorarios proceso penal 2150 A de los jueces
regionales Cali”.

e Recibo de caja de fecha 1° de febrero de 199741, por valor de $5.000.000,
por concepto de “abono a honorarios proceso penal Rad. 2150 A jueces
regionales Cali".

e. Copias de declaraciones de renta presentadas por la sefiora Imelda Becerra
Arango, radicadas el 9 de octubre de 19974, aportadas al proceso con la
demanda.

f. Copia de la historia clinica de la sefiora Imelda Becerra Arango del Hospital
Universitario del Valle “Evaristo Garcia”; la cual fue aportada con la
demanda'#.

g. Facturas de venta N° 5173616 y 5173574, por valor de $1.743.518 y
$1.594.560, respectivamente, del Hospital Universitario del Valle'44.

h. Certificado expedido por la psicoléga Myriam Prieto B.1#°, en donde consta:

“Que la sefiora IMELDA BECERRA identificada con cédula de ciudadania No.
38.860.529 de Buga con 39 afos de edad y madre de dos hijos ha venido
asistiendo a un proceso psicoterapeutico desde Mayo (sic) de 1997.

Con base en la impresion diagnéstica se puede predecir que la sefiora Becerra ha
sufrido una crisis depresiva exégena con manifestaciones de insomnio y crisis
frecuentes de llantos lo cual ha afectado la estabilidad emocional. [...]”

i. Obran en el expediente 17 titulos valores!*®, los cuales fueron aportados

con la demanda; que se relacionan acontinuacion:

Titulos valores cuya beneficiaria es la sefiora Imelda Becerra Arango:
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Cheque No. 9170739 de Bancoquia por valor de $4.160.000.00, cuya
beneficiaria es la sefiora Imelda Becerra Arango, sin fecha de
creacion del titulo.

Cheque No. 9167191 de Bancoquia por la suma de $10.000.000.00,
cuya beneficiaria es la sefiora Imelda Becerra Arango, sin fecha de
creacion del titulo, ni firma o sello alguna en su respaldo.

Cheque No. 1275129 del Banco de Colombia por la suma de
$10.000.000.00, cuya beneficiaria es la sefiora Imelda Becerra
Arango, sin fecha de creacién del titulo.

Cheque No. E4365498 del Banco Ganadero por la suma de
$5.000.000.00, cuya beneficiaria es la sefiora Imelda Becerra
Arango, sin fecha de creacion del titulo y sin sello alguno en su
respaldo.

Cheque No. D3775674 del Banco Ganadero por la suma de
$3.500.000.00, cuya beneficiaria es la sefiora Imelda Becerra
Arango, sin fecha de creacion del titulo y sin sello o firma alguna al
respaldo del mismo.

Letra de cambio por valor de $30.000.000.00 pagadera a la orden de
Imelda Becerra Arango y suscrita en el respaldo del titulo por el
sefior CESAR TULIO DAZA, quien se obliga a pagar su importe, sin
fecha de creacion del titulo, ni fecha en que se debia pagar el dinero.
Letra de cambio por valor de $1.000.000.00 en la que la sefiora
BLANCA D. SALAZAR, se obliga a pagar a Imelda Becerra la suma
descrita, el titulo aparece aceptado mediante una firma ilegible, sin
fecha de creacion del titulo, ni fecha en que debia pagarse el dinero.

Letra de cambio por la suma de $150.000.00, en la que la sefiora
OLGA CABALLERO M., se obliga a pagar la suma descrita, a la
orden de Imelda Becerra Arango, el titulo aparece suscrito por la
obligada el 19 de diciembre de 1994 en la cara frontal del titulo y en
el anverso del mismo; pero carece de la fecha en que se debia pagar
su importe.

Letra de cambio por la suma de $6.894.515.00 en la que ROY
PEREA RODRIGUEZ se obliga a pagar la suma descrita a Imelda
Becerra; el titulo aparece suscrito por el obligado en la cara frontal
del titulo y en el anverso del mismo. Esta letra de cambio carece de
fecha de creacion del titulo ni de pago de su importe.

Titulos valores endosados a la sefiora Imelda Becerra Arango:

Cheque No. D5941191 del Banco Ganadero por la suma de
$1.000.000.00, el cual se encuentra a nombre de la sefiora Ana
Maria Arango; suscrito el 14 de diciembre de 1994, a su respaldo se
encuentra endosado a la sefiora Becerra Arango y se encuentra un
sello de canje del Banco Comercial Antioquefio de TulGa del 15 de
diciembre de 1994, con nota de devolucion por la causal 2.

Cheque No. F1047212 del Banco Ganadero por la suma de
$7.000.000.00, el cual fue suscrito el 25 de julio de 1994, aparece un
sello de canje del 20 de octubre de 1994, con nota de devolucion por



cuenta saldada y con nota de protesto por fondos insuficientes del 1°
de diciembre de 1994. Endosado a la sefiora Imelda Becerra Arango.

Titulos valores sin relacion alguna con la victima directa de la privacion
de la libertad:

Cheque No. F8307738 de diciembre 2 de 1993 del Banco Cafetero
por valor de $300.000.00, cuyo beneficiario es el sefior Luis
Fernando Arango, al respaldo del cheque aparece la firma del
beneficiario y el sello de canje del Banco Ganadero de Cali, del dia 3
de diciembre de 1993.

Cheque No. D6229860 de julio 12 de 1994 del Banco de Occidente
por la suma de $2.400.000.00, cuyo beneficiario es el sefior Sergio
Cardona. Al respado de este cheque se encuentra un sello de canje,
del Banco Cafetero de julio 25 de 1994 con nota de devolucion por
causal 02, y tiene adjunto igualmente un sello de protesto del dia 27
de enero de 1995.

Cheque No. E5199177 del Banco Ganadero por la suma de
$1.000.000.00, del cual es beneficiaria la sefiora Maria José Arango;
sin fecha de creacion del titulo, y sin sello o firma alguna en su
respaldo.

Cheque No. FO0134128 del Banco Cafetero por valor de
$1.000.000.00, del cual es beneficiaria la sefiora Carmenza Holguin;
suscrito el 30 de abril de 1995, sin firma o sellos al respaldo del
mismo que vinculen este titulo valor con la sefiora Imelda Becerra
Arango.

Cheque No. F8303071 del Banco Cafetero por la suma de
$7.000.000.00, del cual es beneficiaria la sefiora Maria José Arango;
suscrito el 26 de noviembre de 1993, en cuyo respaldo aparece la
firma de la beneficiaria y sellos de canje del Banco Ganadero,
Sucrusal Farallones, Cali, del mismo dia; con nota de devolucion por
la causal 2.

Cheque No. F8296872 del Banco Cafetero por la suma de
$6.000.000.00, del cual es beneficiario el sefior José Gabriel Castro;
suscrito el 20 de octubre de 1993, al respaldo de este titulo se
encuentran: la firma del girado y la firma del beneficiario, asi como
dos sellos de canje, uno del 20 de octubre de 1993 con nota de
devolucién y otro del 12 de noviembre del mismo afio con nota de
devolucion.

j. Testimonio de la sefiora Yuli Yasmin Cuellar Ordofiez!*’, rendido el 27 de

noviembre de 2001, ante el Tribunal Administrativo del Valle de Cauca.
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k. Obra la declaraciéon rendida por la sefiora Carmen Viviana Cifuentes
Vargas!#®, el 3 de diciembre de 2001, ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca.

|. Obran en el expediente 9 documentos enviados por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN'#®, mediante oficio N° 05133 del
28 de noviembre de 20011%°, en el cual se lee:

“[...] En atencion al oficio de la referencia, me permito CERTIFICAR la existencia
en los archivos de esta administracion de las declaraciones a nombra del
contribuyente IMELDA BECERRA ARANGO cc. 38.860.529, por los afios 1994-95
y 96.

Para lo cual se anexan tabulados nueve (9) folios, que prestan mérito probatorio,
excepto en el caso que sean objetados por el investigado, por lo tanto son
auténticos mientras no se demuestre lo contrario.”

m. Testimonio del sefior Luis Fernando Arango Mejia'®!, rendido el 10 de
diciembre de 2001.

n. Obra en el expediente el testimonio de la sefiora Janeth Cifuentes Vargas,
152rendido el dia 10 de diciembre de 2001.

0. Obra en el expediente copia auténtica del articulo titulado “Cay6 la “Dama
del Fierro™%2, publicado el 28 de septiembre de 1995 en el Nuevo Diario
Occidente de la ciudad de Cali; copia que fue aportada al proceso
mediante oficio N° CE77FRG del 7 de febrero de 2002, suscrito por el
Director General del Nuevo Diario Occidente S.A.1%*, en respuesta al oficio
N° GSG-1999-1062/4921%, enviado por el Tribunal Administrativo del Valle

del Cauca.

4. Andlisis del caso concreto.

Procede la Sala a resolver cada uno de los problemas juridicos planteados.
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4.1. Problemas juridicos derivados del recurso de apelacion interpuesto
por la Fiscalia General de la Nacion.

e ¢Es procedente exonerar de responsabilidad a la Fiscalia General de la
Nacion por los dafios ocasionados a la sefiora Imelda Becerra Arango,
aduciendo que los motivos por los cuales se resolvid precluir la
investigacion que se adelantaba contra ella, como lo afirmé el apoderado de
la entidad demandada, no se encuentran contemplados en el articulo 414

del Cédigo de Procedimiento Penal?

Advierte la Sala que en el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
Fiscalia General de la Nacion, se alegé que la terminacion del proceso penal
adelantado en contra de la sefiora Imelda Becerra Arango se produjo por motivos
distintos a los contemplados en el articulo 414 del Cadigo de Procedimiento Penal; y
con base en esto, adujo el apoderado que es el régimen de responsabilidad
subjetiva el aplicable. Al respecto la Sala observa que de acuerdo con el material
probatorio que obra en el expediente, en el caso concreto, la terminacion del
proceso penal si se dio en virtud de uno de los motivos contemplados en el

mencionado articulo.

En efecto, el articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal, consagra:

“ARTICULO 414. INDEMNIZACION POR PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD. Quien haya sido privado injustamente de la libertad podrd demandar al
Estado indemnizacién de perjuicios.

Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente
porgue el hecho no existio, el sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia
hecho punible, tendra derecho a ser indemnizado por la detencion preventiva que le
hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa

grave.”

De las pruebas recaudadas en el proceso, se observa una situacion diametralmente
contraria a la afirmada por el apoderado de la Fiscalia General de la Nacion,
concretamente en providencia del 13 de mayo de 1997 proferida por el Tribunal
Nacional'®¢, mediante la cual se resolvié cesar el procedimiento penal a favor de la

sefiora Imelda Becerra Arango, se lee:
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“[...] con fundamento en las probanzas que reposan en autos, facilmente se infiere
gue no hubo privacién de la libertad de locomocién de MANUEL OCAMPO
LONDONO, y mucho menos exigencia alguna por su liberacion, distinta al
cumplimiento de la obligacion por él contraida por las vias legales, luego puede
decirse con propiedad, al tenor de lo dispuesto en el articulo 36 del Cédigo de
Procedimiento Penal, que esta plenamente comprobado que el hecho no ha
existido tal como lo evidencian las pruebas gque vigorizan la afirmacion en tal
sentido en esta fase procesal, o que motiva la cesacion de todo procedimiento por
estos hechos en (sic) favor de IMELDA BECERRA ARANGO vy la ordenacion de su
inmediata libertad, siempre y cuando no sea requerida por otra autoridad judicial
[...]” (subrayado fuera del texto)

Asi las cosas, la Sala determina que no es de recibo el argumento expuesto por el
apoderado de la entidad demandada, en cuanto pretende la exoneracion de
responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion, aduciendo hechos que resultan

contraevidentes con el acervo probatorio del expediente como se acaba de mostrar .

Pese a que lo anterior seria suficiente para desechar el cargo, esta Corporacion, con el
propédsito de pronunciarse sobre todos argumentos planteados en el recurso, determina
gue tampoco le asiste razon al apoderado cuando afirma que los Unicos eventos que
estan sujetos a responsabilidad objetiva son los previstos en el articulo 414 del Cédigo de
Procedimiento Penal, y que por fuera de los mismos el régimen de responsabilidad debe

ser subjetivo.

Es preciso decir desde este momento, que resulta equivocado el planteamiento
del recurrente, puesto que esta Corporacion, al interpretar dicha norma — articulo
414 del C.de P. P.-, y pese a adoptar diversas posiciones al respecto, ha reiterado
los argumentos expuestos en sentencia del 20 de febrero de 2008'%’, esto es, que
el dafio también se configura cuando la persona privada de la libertad, es absuelta
por razones diferentes a las causales previstas en el articulo 414 del C. de P. P. o

al in dubio pro reo.

En sintesis, en los eventos en que se demuestra que la privacion de la libertad fue
injusta, se esta ante un dafio imputable al Estado, que debe ser indemnizado con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica,
independientemente de la causa por la que haya cesado o precluido la
investigacion, o se haya absuelto a quien habia sido detenido; ello con base en la
evolucion jurisprudencial de esta Corporacion que se resefio en el acapite 4 de

esta providencia, sobre la responsabilidad del Estado con ocasion de dafios

157 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 20 de febrero de 2008. Exp: 15.980. CP. Ramiro
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causados por la administracién de justicia.

Conforme a los anteriores hechos probados, se encuentra acreditado el dafio que

invocan los demandantes, esto es, la privacion injusta de la libertad de la sefiora

Imelda Becerra Arango, y de acuerdo con las consideraciones anteriormente

expuestas, hechas con base en el desarrollo jurisprudencial de la materia, ese

dano le es atribuible a la Fiscalia General de la Nacion.

Procede ahora la Sala a resolver los problemas juridicos que se plantean en el

recurso de apelacion interpuesto por la parte actora.

¢Es procedente el reconocimiento del perjuicio denominado perjuicio
fisiolégico, en los eventos de privacion injusta de la libertad, a la victima
directa y a sus menores hijos; cuando la primera debié sobrellevar un
embarazo y dar a luz durante el tiempo que estuvo detenida, y uno de los
hijos tuvo que transcurrir su primer afio de vida en un centro carcelario, y el
otro fue privado de la compafiia de su madre durante el periodo de

reclusion?

Perjuicio Fisiolégico:

Este perjuicio fue solicitado en la demanda en los siguientes términos:

“3°, POR DANOS Y PERJUICIOS FISIOLOGICOS: Se debe a la Sefiora IMELDA
BECERRA ARANGO, o a quien o quienes sus derechos representaren al momento
del fallo, el equivalente en pesos a CUATRO MIL GRAMOS DE ORO FINO (4.000
gr.), por la disminucién del goce de vivir, indemnizacién no sélo (sic) aplicable a los
dafios en la persona, sino a todo lo que se pueda predicar de ésta, pues no puede
olvidarse que quien ha ingresado en (sic) una carcel, queda estigmatizado para
toda su vida, maxime si ha sido sindicado de un delito tan atroz y abominable
como lo es el SECUESTRO, hecho punible que ha generado en nuestra sociedad
todo un repudio general que hace tener a quien ha sido sujeto pasivo de la justicia
por esta razon, como sumamente peligroso y como un desadaptado.

Desde el punto de vista personal, la persona se siente sefalada, perseguida,
separada de todo el entorno por cuanto no tiene crédito social, no hay seguridad
en el manejo de su vida personal, de su familia, y siquiatricamente no goza de
muchos placeres como los espacios publicos, reuniones sociales, confiabilidad,
entre otras cosas, porgue quienes lo rodean no aceptan ni su amistad, ni su
compafia, ni las explicaciones de su inocencia, simplemente estuvo detenido por
el méas execrable de los delitos contra la libertad y la absolucién social.

Ademas de cargar con ese pesado lastre, lleva otro adicional como lo es el de
haber nacido su hijo SAMUEL en predios del centro de reclusion, situacion que



entre otras cosas, se sabe que afecta a la criatura por nacer y de alli que con la
excepcion que ahora ocurre y por razon de este hecho punible, se excarcele a las
futuras madres.”

Y en la apelacion se denomindé el mismo concepto, con el nombre de “perjuicio a la
vida de relacién”. Al margen de la doble nomenclatura que utiliz6 el recurrente para
denominar este perjuicio, la Sala recuerda que conforme al desarrollo
jurisprudencial reciente de esta Corporacion, tendiente a eliminar la entropia
existente en materia de perjuicios inmateriales, unific6 en un solo concepto la
multiplicidad de dafios que se calificaban como “dafio la vida de relacion”,
“alteracion de las condiciones de existencia” y “perjuicio fisiolégico”; en un unico
concepto objetivo: el de dafio a la salud. En esta nueva perspectiva este tipo de

perjuicio estara necesariamente atado a un dafio corporal, definido asi:

(...) “dafio a la salud” -esto es el que se reconoce como proveniente de una
afectacion a la integridad psicofisica —ha permitido solucionar o aliviar la discusion,
toda vez que reduce a una categoria los dmbitos fisico, psicolégico, sexual, etc.,
de tal forma que siempre que el dafio consista en una lesién a la salud, sera
procedente determinar el grado de afectacién del derecho constitucional vy
fundamental (articulo 49) para determinar una indemnizacion por este aspecto, sin
que sea procedente el reconocimiento de otro tipo de dafios (v.gr. la alteracion de
condiciones de existencia), en esta clase o naturaleza de supuestos.

(...) Lo anterior, refuerza ain mas la necesidad de readoptar la nocién de dafio a
la salud, fisiol6gico o biolégico, como ahora lo hace la Sala, pero con su contenido
y alcance primigenio, esto es, referido a la afectacion o limitacién a la integridad
psicofisica de la persona, como quiera que haberlo subsumido en unas categorias
o denominaciones que sirven para identificar perjuicios autbnomos que han sido
reconocidos en diversas latitudes, como por ejemplo la alteracion de las
condiciones de existencia (v.gr. Francia), se modifico su propdsito que era delimitar
un dafio comun (lesion a la integridad corporal) que pudiera ser tasado, en mayor
o menor medida, a partir de parametros objetivos y equitativos, con apego
irrestricto a principios constitucionales de igualdad?®®®.

Esta posicion fue reiterada recientemente en los siguientes términos:

“se recuerda que, desde las sentencias de la Sala Plena de la Seccion Tercera de
14 de septiembre de 2011, exp. 19031y 38222, C.P. Enrique Gil Botero, se adoptd
el criterio segun el cual, cuando se demanda la indemnizacion de dafios
inmateriales provenientes de la lesion a la integridad psicofisica de una persona,
ya no es procedente referirse al perjuicio fisiolégico o al dafio a la vida de relacion
o0 incluso a las alteraciones graves de las condiciones de existencia, sino que es

pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de perjuicio, denominada dafio a

1%8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencias de 14 de
septiembre 2011, exp. 19031 y 38222, M.P. Enrique Gil Botero.



la salud”1%°,

En el sub judice, la parte actora invocé indistintamente, como un mismo concepto,
el perjuicio fisioldgico y el dafio a la vida de relacién, y lo hizo consistir en el
descredito social derivado de haber sido sefialada como autora de uno de los mas
repudiables delitos; en que se ve privada del goce de los espacios publicos y
reuniones sociales; y en que ella tuvo que soportar el nacimiento de su hijo

mientras estaba recluida.

Asi las cosas, es evidente que el perjuicio, tal como fue justificado, no esta atado a
un dafio corporal; por lo tanto, el dafio invocado no se acomoda al concepto de
dafio a la salud que englob6 todos los otros perjuicios inmateriales, entre ellos el
anteriormente denominado “Perjuicio Fisiol6gico”. En consecuencia, es necesario

concluir que no procede su reconocimiento.

No obstante lo anterior, la Sala observa que los hechos invocados bajo el rubro de
“Perjuicio Fisiologico” y “dafio a la vida de relacion”; podrian constituir violaciones a
bienes constitucionales o convencionales que conforme a los precedentes de esta
Corporacion, pueden ser reconocidos de oficio. Por ello, una vez se resuelva el
ultimo de los problemas juridicos derivados del recurso interpuesto por la parte
actora, se procedera a indagar si de los hechos probados pueden tenerse por

afectados algunos bienes de este tipo.

e ¢Es juridicamente viable el reconocimiento de perjuicios materiales, y su
correspondiente indemnizacion, en las modalidades de dafio emergente y
lucro cesante; por conceptos de honorarios de abogados y gastos medicos,
y por lo dejado de percibir al haberse decomisado unos titulos valores,

respectivamente; cuando el dafio alegado es la privacion injusta?

a. Perjuicios derivados del pago de honorarios de abogados en el proceso penal.

En el escrito de demanda se solicitd que se accediera a la indemnizacién de prejuicio
materiales (sic) (sic) a titulo de dafio emergente, consistente en el pago que debié asumir
la sefiora IMELDA BECERRA ARANGO al abogado que la represent6 para su defensa en

el proceso penal.

159 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de unificacion
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Al respecto obran las certificaciones expedidas por el abogado ROBERTO BELTRAN T.

a saber:

e Recibo de caja de fecha 1° de febrero de 19970, por valor de $5.000.000,
por concepto de “abono a honorarios proceso penal Rad. 2150 A jueces
regionales Cali (SALDO A CARGO $20.000.000)".

e Recibo de caja del fecha 1° de mayo de 199716, por valor de $10.000.000
por concepto de “abono a honorarios proceso penal 2150 A de los jueces
regionales Cali".

e Recibo de fecha 1° de julio de 19972, por valor de $10.000.000, por
concepto de “pago saldo honorarios proceso penal 2150 [ilegible] jueces
penales regionales [ilegible]”.

e Recibo de fecha 30 de junio de 19972, por un valor de $30.000.000, por
concepto de “pago honorarios proceso ante justicia regional — radicaciones
8961 fiscalia regional y 2150A de los jueces regionales de Cali”.

En una apreciacién racional de la prueba, la Sala observa que en el el primero de estos
documentos, el del 1 de febrero de 1997, se consigné que se recibian por parte del
profesional la suma de $5.000.000, y también se dej6é constancia que restaba un saldo de
$20.000.000. De lo anterior, se colige que el total de los honorarios pactados era de
$25.000.000. Concordante con lo anterior, en el recibo del 1 de mayo de 1997, se afirma

gue se abona a honorarios, la suma de $10.000.000.

En el recibo del 1° de julio del mismo afio, en el que se dice haber recibido $10.000.000

de pesos, se manifiesta que se reciben por concepto de “pago saldo de honorarios”, es

decir, con este Ultimo pago se cancelaban la totalidad de los honorarios pendientes; por
lo anterior, y pese a que existe otro recibo del 30 de junio de 1997, por 30 Millones de
pesos, la Sala no le otorgara valor alguno, pues no guarda relacién con el saldo que habia

guedado desde el primer pago.

Asi las cosas, la Sala reconocerd la suma de 25 millones de pesos, como dafio
emergente por este concepto, toda vez que el otro recibo no guarda coherencia alguna

con los otros documentos aportados.

En segundo lugar, sobre la pretension denominada “servicios médicos”, la Sala
destaca que por dafio emergente debe entenderse el perjuicio o pérdida que se
deriva del dafio antijuridico, menoscabo que implica una merma en el patrimonio

del perjudicado que efectivamente incurrié en gastos o pagos tendientes a atender

160 F]. 19 del C.1.
161 F|. 18 del C.1.
162 F]. 17 del C.1.
163 F]. 16 del C.1.



los resultados de la concrecion del dafio antijuridico, siendo esto lo que constituye

el objeto indemnizable, que, a su vez, debe ser personal, directo y cierto4,

Por lo anterior destaca la Sala de Subseccién que los gastos en los que incurrio la
hoy demandante, “ante el Hospital Universitario del Valle, a raiz de la atencion
médica del parto, durante la permanencia en el centro carcelario”, no le son
atribuibles a la entidad demandada, pues los mismos no se derivan del dafio
antijuridico irrogado a la hoy actora; toda vez que, independientemente de la
situacion en la que se encontraba la sefiora Imelda Becerra Arango, esto es,
privada de su libertad, en todo caso habria tenido la necesidad de acudir a los
respectivos servicios médico — hospitalarios, con el fin de llevar a buen término su

embarazo.

b. Perjuicios materiales derivados de la imposibilidad de cobrar el importe de

titulos valores.

Resta por examinar si hay lugar a decretar perjuicios materiales por los titulos
valores cuyo importe, segun lo afirmado en la demanda, dejo de percibirse como
consecuencia de la retencién de los mismos durante el tiempo en que la sefiora
BECERRA ARANGO se encontraba privada de la libertad.

Obran el expediente 17 titulos valores, respecto de los cuales se acredité que
fueron decomisados en el momento de la captura de la sefiora IMELDA
BECERRA ARANGO (23 de septiembre 1995), igualmente se encuentra
acreditado que los mismos le fueron devueltos por la Secretaria Comuan de los

Jueces Regionales el 23 de julio de 1998165,

La Sala para examinar los titulos valores referidos, los clasifica en tres grupos: a).
Titulos valores en los que la sefiora IMELDA BECERRA ARANGO aparece como
beneficiaria, b). titulos valores que le fueron endosados a IMELDA BECERRA
ARANGO, y c). titulos valores de cuyo contenido no se deduce derecho alguno de
la capturada IMEDLDA BECERRA ARANGO.

164 Sentencia del 19 de octubre de 2011, Consejo de Estado, Seccion Tercera. Expediente 76001-23-24-000-
1995-21007-01. Actor: Tulia Lopez de Pisso.
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Para efecto de determinar si procede el reconocimiento de los perjuicios
solicitados en la demanda y en el recurso de apelacion, se analizaran

independientemente cada uno de estos grupos de titulos valores.

a.Titulos valores en los que IMELDA BECERRA ARANGO, aparece como
beneficiaria.

e Cheque No. 9170739 de Bancoquia por valor de $4.160.000.00, cuya
beneficiaria es la sefiora Imelda Becerra Arango, sin fecha de
creacion del titulo, ni firma o sello alguna en su respaldo.

e Cheque No. 9167191 de Bancoquia por la suma de $10.000.000.00,
cuya beneficiaria es la sefiora Imelda Becerra Arango, sin fecha de
creacion del titulo, ni firma o sello alguna en su respaldo.

e Cheque No. 1275129 del Banco de Colombia por la suma de
$10.000.000.00, cuya beneficiaria es la sefiora Imelda Becerra
Arango, sin fecha de creacién del titulo, ni firma o sello alguno en su
respaldo.

e Cheque No. E4365498 del Banco Ganadero por la suma de
$5.000.000.00, cuya beneficiaria es la sefiora Imelda Becerra
Arango, sin fecha de creacion del titulo, ni firma o sin sello alguno en
su respaldo.

e Cheque No. D3775674 del Banco Ganadero por la suma de
$3.500.000.00, cuya beneficiaria es la sefiora Imelda Becerra
Arango, sin fecha de creacion del titulo y sin sello o firma alguna al
respaldo del mismo.

e Letra de cambio por valor de $30.000.000.00 pagadera a la orden de
Imelda Becerra Arango y suscrita en el respaldo del titulo por el
sefior CESAR TULIO DAZA, quien se obliga a pagar su importe, sin
fecha de creacion del titulo, ni fecha en que se debia pagar el dinero.

e Letra de cambio por valor de $1.000.000.00 en la que la sefiora
BLANCA D. SALAZAR, se obliga a pagar a Imelda Becerra la suma
descrita; el titulo aparece aceptado mediante una firma ilegible, sin
fecha de creacion del titulo, ni fecha en que debia pagarse el dinero.

e Letra de cambio por la suma de $150.000.00, en la que la sefiora
OLGA CABALLERO M., se obliga a pagar la suma descrita, a la
orden de Imelda Becerra Arango, el titulo aparece suscrito por la
obligada el 19 de diciembre de 1994 en la cara frontal del titulo y en
el anverso del mismo; pero carece de la fecha en que se debia pagar
Su importe.

e Letra de cambio por la suma de $6.894.515.00 en la que ROY
PEREA RODRIGUEZ se obliga a pagar la suma descrita a Imelda
Becerra; el titulo aparece suscrito por el obligado en la cara frontal
del titulo y en el anverso del mismo. Esta letra de cambio carece de
fecha de creacion del titulo y de la fecha en que debia pagarse su
importe.



En cuanto a los cheques que se acaban de relacionar, la Sala observa que en
vista de que ninguno de ellos tiene fecha de creacion era necesario acreditar en
qgué fecha habian sido entregados a la sefiora IMELDA BECERRA ARANGO,
fecha indispensable para precisar si habia operado la caducidad o la prescripcion

de la accién cambiaria.

En efecto, el Articulo 729 del Cbédigo de Comercio, a propdsito de la caducidad de

la accién cambiaria de los cheques establece que:

“La accion cambiaria contra el librado y sus avalistas caduca por no haber sido
presentado y protestado el cheque en tiempo, si durante todo el plazo de
presentacion el librado tuvo fondos suficientes en poder del librado y, por causa no
imputable al librador, el cheque dejo de pagarse.

La accion cambiaria contra los demas signatarios caduca por la simple falta de

presentacion o protesto oportunos”

Por su parte el articulo 730 de la misma codificaciéon prescribe:

“ Las acciones cambiarias derivadas del cheque prescriben: las del Gltimo tenedor,
en seis meses, contados desde la presentacion; las de los endosantes y avalistas
en el mismo término, contado desde el dia siguiente a aquel en que paguen el

cheque”

A su turno el articulo 718 del mismo cddigo establece los términos para presentar

los cheques para su pago asi:

“....1. Dentro de los quince dias a partir de su fecha, si fueren pagaderos en el
mismo lugar de su expedicion;
2. Dentro de un mes, si fueren pagaderos en el mismo pais de su expedicion,

peron en lugar distinto al de ésta....”

De otra parte, el articulo 721 de la misma codificacion dispone de una regla para el

pago de los cheques presentados fuera de tiempo, asi:

“Aun cuando el cheque no hubiere sido presentado en tiempo, el librado debera
pagarlo si tiene fondos suficientes de librador o hacer la oferta de pago parcial,

siempre que se presente dentro de los seis meses que sigan a su fecha”.



Pues bien, para acreditar que efectivamente el motivo por el cual los titulos valores
dejaron de cobrarse fue su retencién, ha debido probarse dentro del expediente la
fecha en que los mismos fueron recibidos por IMELDA BECERRA ARANGO; sélo
asi, la Sala estaria en condiciones de saber si antes de la captura de la sefioray la
retencidn de los titulos, no habian vencido los terminos para presentarlos para su
pago y en consecuencia determinar la operancia de la eventual caducidad o
prescripcion de la accién cambiaria. Por lo tanto, forzoso es concluir que la
demandante en este aspecto no cumplié con la carga de probar el dafo y el

consecuente perjuicio que pretende que le sea reconocido.

Ahora bien, en cuanto a las letras de cambio, dos de las cuales también carecen
de fecha de creacion y de fecha en que debia realizarse el pago; deben

examinarse otras normas que regulan este particular titulo valor.

El articulo 671 del Cdédigo de Comercio establece que ademas de los requisitos
comunes a todo titulo valor, esto es, la mencién del derecho que en él se

incorpora y la firma del creador; la letra de cambio debe contener:

“1. La orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero;
2. El nombre del girado;
3. La forma del vencimiento, y

4. Laindicacion de ser pagadera a la orden o al portador”.

Conforme a la norma que se acaba de transcribir, prima facie podria decirse que
las letras de cambio resefiadas carecen de un requisito: la forma de vencimiento.
Sin embargo, el articulo 672 del cddigo de comercio prescribe entre las diversas
formas de vencimiento de este tipo de titulos valores, el vencimiento a la vista, lo
gue permitiria decir que cuando una letra de cambio carece de fecha de
vencimiento, como ocurre con las aqui se analizan, puede interpretarse que el
mismo es a la vista, esto es, que debe ser pagado cuando se presenta para su

cobro.

En efecto, el cdédigo de comercio en su articulo 692, sobre el término sobre la

presentacion de las letras de cambio a la vista dispone:



“La presentacion para el pago de la letra a la vista, debera hacerse dentro del afo
gue siga a la fecha del titulo. Cualquiera de los obligados podra reducir ese plazo,

si lo consigna asi en la letra.”

Debe tenerse presente que existen dos tipos de acciones cambiarias: de una
parte, la accion directa, que, en términos del articulo 781 del Cédigo de Comercio,
es aquella que se “ejercita contra el aceptante de una orden o el otorgante de una
promesa cambiaria o sus avalistas; y de otra parte la accion cambiaria de regreso,

que se dirige contra cualquier otro obligado.

Ahora bien, la misma codificacion establece que la accion cambiaria de regreso
tiene un término de caducidad y un término de prescripcién; mientras que la accion
cambiaria directa solo es susceptible de prescripcion, para la cual el articulo 789,

referente a letra de cambio, tiene previsto un término de 3 afos.

La Sala advierte que las letras de cambio que aqui se analizan estan firmadas
unicamente por el aceptante, lo que significa que existe un solo obligado y es
directo, por lo cual lo cual la acciébn cambiaria que contra él se podia dirigir era la
directa y contaba con un término de prescripcion de tres afios que se cuenta a

partir del vencimiento.

Ahora, como una letra a la vista debe presentarse dentro del afio siguiente a su
fecha y esto dltimo se ignora, es consecuencia obligada que también se
desconoce si opero la prescripcion de la accion cambiaria directa y por ende si la

retencion de esos instrumentos le causé un dafio y un consecuencial perjuicio.

En cuanto atafie con la letra de cambio girada por la suma de $150.000, se
observa que ésta fue creada el 19 de diciembre de 1994. Conforme a los términos
del articulo 692, ya transcrito, el afio para presentarla para su pago se vencia el
19 de diciembre de 1995 y para esa fecha el titulo ya habia sido retenido, por lo
cual, el importe de esta letra de cambio si se reconocera como perjuicio

acreditado, en la modalidad dafio emergente.

b. Titulos valores en los que IMELDA BECERRA ARANGO aparece como
endosataria.

En esta condicion obran en el expediente 2 titulos valores:



e Cheque No. D5941191 del Banco Ganadero por la suma de
$1.000.000.00, el cual se encuentra a nombre de la sefiora Ana
Maria Arango y fue suscrito el 14 de diciembre de 1994; a su
respaldo se encuentra endosado a la sefiora Imelda Becerra Arango
y registra un sello de canje del Banco Comercial Antioquefio de
Tulla del 15 de diciembre de 1994, con nota de devolucién por la
causal 2.

e Cheque No. F1047212 del Banco Ganadero por la suma de
$7.000.000.00, suscrito el 25 de julio de 1994, endosado a la Sefiora
Imelda Becerra Arango. Aparece un sello de Canje del 20 de octubre
de 1994 y un rechazo por cuenta saldada; registra ingualmente una
nota de protesto del 1° de diciembre de 1994.

Al rompe se advierte que respecto de estos dos titulos valores operoé la caducidad
de la accion cambiaria desde antes de que el titulo valor fuera retenido, toda vez
gue los 6 meses que la endosataria tenia para ajercer dicha accion comenzaban a
correr a partir del 20 de octubre de 1994, respecto de uno de ellos, y el 15 de
diciembre del mismo afio, en relacion con el otro. Como la captura de la sefiora
IMELDA BECERRA ARANGO y la retencion de estos titulos valores se produjo el
23 de septiembre de 1995, es evidente que cuando los mismos fueron tomados
por la Fiscalia General de la Nacion, la accion cambiaria que de ellos se derivaba
ya habia caducado. En consecuencia, no esta acreditado el perjuicio material

alegado respecto de estos cheques.

c. Titulos valores en los que no aparece el nombre de la sefiora IMELDA
BECERRA ARANGO.

El expediente da cuenta de seis cheques en esta circunstancia, a saber:

e Cheque No. F8307738 de diciembre 2 de 1993 del Banco Cafetero
por valor de $300.000.00, cuyo beneficiario es el sefor Luis
Fernando Arango, al respaldo del cheque aparece la firma del
beneficiario y el sello de canje del Banco Ganadero de Cali, del dia 3
de diciembre de 1993.

e Cheque No. D6229860 de julio 12 de 1994 del Banco de Occidente
por la suma de $2.400.000.00, cuyo beneficiario es el sefior Sergio
Cardona. Al respado de este cheque se encuentra un sello de canje,
del Banco Cafetero de julio 25 de 1994 con nota de devolucion por
causal 02, y tiene adjunto igualmente un sello de protesto del dia 27
de enero de 1995.

e Cheque No. E5199177 del Banco Ganadero por la suma de
$1.000.000.00, del cual es beneficiaria la sefiora Maria José Arango;



sin fecha de creacion del titulo, y sin sello o firma alguna en su
respaldo.

e Cheque No. F0134128 del Banco Cafetero por valor de
$1.000.000.00, del cual es beneficiaria la sefiora Carmenza Holguin;
suscrito el 30 de abril de 1995, sin firma o sellos al respaldo del
mismo que vinculen este titulo valor con la sefiora Imelda Becerra
Arango.

e Cheque No. F8303071 del Banco Cafetero por la suma de
$7.000.000.00, del cual es beneficiaria la sefiora Maria José Arango;
suscrito el 26 de noviembre de 1993, en cuyo respaldo aparece la
firma de la beneficiaria y sellos de canje del Banco Ganadero,
Sucrusal Farallones, Cali, del mismo dia; con nota de devolucion por
la causal 2.

e Cheque No. F8296872 del Banco Cafetero por la suma de
$6.000.000.00, del cual es beneficiario el sefior José Gabriel Castro;
suscrito el 20 de octubre de 1993, al respaldo de este titulo se
encuentran: la firma del girado y la firma del beneficiario, asi como
dos sellos de canje, uno del 20 de octubre de 1993 con nota de
devolucion y otro del 12 de noviembre del mismo afio con nota de
devolucion.

Pese a que algunos de ellos, los que tienen sellos de canje y devolucion,
evidencian que la accion cambiaria se encontraba prescrita; existe un motivo
comun a todos, y de mayor trascendencia, que le impide a la Sala reconocer que
el importe de estos titulos valores sea tenido como perjuicio material, por la
supuesta imposibilidad que tuvo la sefiora IMELDA BECERRA ARANGO de
cobrarlos. En efecto, el andlisis de estos cheques muestra que la referida sefiora

no era la legitima tenedora de los mismos, como se demuestra a continuacion.

Sobre el endoso de los titulos valores el articulo 654 del Codigo de Comercio
establece:

“El Endoso puede hacerse en blanco, con la sola firma del endosante. En este

caso, el tenedor debera llenar el endoso en blanco con su nombre o el de un

tercero, antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que en él se

incorpora”.[subrayado fuera de texto]

Atendiendo a lo dispuesto por esta norma, se tiene que pese a que algunos de los
titulos valores cuentan con la firma del beneficiario, lo que prima facie podria
significar un endoso en blanco, ello no es suficiente para tener por surtido dicho
endoso, pues forzosamente (sic) (sic) deberian llevar el nombre del tenedora, esto
es, de la sefiora IMELDA BECERRA ARANGO. Como ninguno de los titulos



registra el nombre de la sefiora, forzoso es concluir que ella no es tenedora
legitima de estos titulos, y por ende, no se encuentra acreditado el perjuicio que
pretende se le reconozca por la supuesta imposibilidad de cobrar estos titulos
valores como consecuencia de su retencion por parte dela Fiscalia General de la
Nacién, pues no siendo tenedora legitima, no estaba en condiciones de pretender

su pago.

Como corolario de todo lo anterior se reconoceran por perjuicios materiales en la
modalidad dafio emergente, la suma de $25.000.000, que corresponde a lo
pagado por concepto de honorarios de abogado en el proceso penal y
$150.000.00 por lo dejado de percibir con el Unico titulo valor respecto del cual se
acredité que el motivo por el que no se pudo cobrar su importe fue la retencién de
los mismos. Cada una de estas cifras se actualizara con la siguiente formula
matematica.

Va=Vi(If/li)
donde,

Va : valor actual

Vi : valor inicial, equivalente a la suma reconocida como dafio emergente, por concepto de
honorarios dentro del proceso penal, esto es, $25.000.000,00

If : indice final, equivalente al IPC correspondiente a enero de 2015, esto es, 118.91

li : indice inicial, equivalente al IPC para julio de 1997, fecha en la que se finalizé de pagar
los honorarios. del fallo de primera instancia, esto es, 42,63

En este orden, Va=Vi(lf/li)
Va = 25.000.000.00 (118,91 / 42,63)
VA = 69.733.755.57

Ahora bien, para actualizar los 150.000.00, reconocidos por la letra de cambio, se
aplicara la misma férmula asi:

Va=Vi(Ilf/li)
donde,

Va : valor actual

Vi : valor inicial, equivalente a la suma reconocida como dafio emergente, por el importe
de la letra que no pudo ser cobrada como consecuencia de que la misma le fue retenida
la sefiar IMELDA BECERRA ARANGO, esto es, $150.000.00

If : indice final, equivalente al IPC correspondiente a enero de 2015, esto es, 118.91

li : indice inicial, equivalente al IPC correspondiente a septiembre de 1995, fecha en que
se retuvo el titulo valor, esto es, 30,44

En este orden, Va=Vi(If/li)

Va = 150.000.00 (118,91 / 30,44)
VA = $585.955,97

Asi las cosas, se reconocera como dafio emergente la suma de $70.319.711,94



c. Perjuicios por afectacion de bienes o0 derechos convencional vy

constitucionalmente amparados.

Como se advirtio atras, pese a que no se reconocio el perjuicio fisiolégico pretendido,
procede la Sala, de oficio, a constatar si los hechos alegados como fundamento del
pretendido y negado perjuicio fisiol6gico, puede constituir una afectacién a bienes o

derechos convencional o constitucionalmente protegidos.

En materia de indemnizacion por la dafios ocasionados a bienes o derechos
convencional o constitucionalmente amparados, recientemente esta Corporacion

dispuso?®6:

“De acuerdo con la decision de la Seccién de unificar la jurisprudencia en materia
de perjuicios inmateriales, se reconocerd de oficio o solicitud de parte, la
afectacion o vulneracion relevante de bienes o derechos convencional y
constitucionalmente amparados. La cual proceder4d siempre y cuando, se
encuentre acreditada dentro del proceso su concrecion y se precise su reparacion
integral. Se privilegia la compensacion a través de medidas de reparacion no
pecuniarias a favor de la victima directa y a su nucleo familiar mas cercano, esto
es, coOnyuge o compafero(a) permanente y los parientes hasta el 1° de
consanguinidad, en atencion a las relaciones de solidaridad y afecto que se
presumen entre ellos. Debe entenderse comprendida la relacion familiar biolégica,
la civil derivada de la adopcion y aquellas denominadas “de crianza”.

REPARACION NO PECUNIARIA

AFECTACION O VULNERACION RELEVANTE DE BIENES O DERECHOS
CONVENCIONAL Y CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS

Tipo de

Criterio Medida Modulacién
En caso de Medidas de De acuerdo con los hechos probados, la
violaciones reparacion oportunidad y pertinencia de los mismos, se
relevantes a bienes | integral no ordenaran medidas reparatorias no
o derechos pecuniarias. pecuniarias a favor de la victima directa y a
convencional y su nucleo familiar mas cercano.
constitucionalmente
amparados

En casos excepcionales, cuando las medidas de satisfaccion no sean suficientes o
posibles para consolidar la reparacion integral podra otorgarse una indemnizacion,
Unica y exclusivamente a la victima directa, mediante el establecimiento de una
medida pecuniaria de hasta 100 SMLMV, si fuere el caso, siempre y cuando la
indemnizacién no hubiere sido reconocido con fundamento en el dafio a la salud.
Este quantum debera motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad del
dafio.

INDEMNIZACION EXCEPCIONAL
EXCLUSIVA PARA LA VICTIMA DIRECTA

166 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2015, exp. 26251.



constitucionalmente amparados,
cuya reparacion integral, a
consideracion del juez, no sea
suficiente, pertinente, oportuna o
posible con medidas de reparacion
no pecunarias satisfactorias.

Criterio Cuantia Modulacion de la cuantia
En caso de violaciones relevantes a Hasta 100 | En casos excepcionales se indemnizara
bienes o derechos convencional y SMLMV | hasta el monto sefialado en este item, si

fuere el caso, siempre y cuando la
indemnizacién no hubiere sido reconocida
con fundamento en el dafio a la salud. Este
guantum debera motivarse por el juez y ser
proporcional a la intensidad del dafio y la
naturaleza del bien o derecho afectado.

1. El derecho constitucional al buen nombre de la sefiora IMELDA BECERRA

ARANGO:

La Sala observa que en el sub judice existen medios probatorios que acreditan que el
buen nombre de la sefiora IMELDA BECERRA ARANGO se vio gravemente afectado

como consecuencia de su detencion en la Carcel del Buen Pastor, de la ciudad de Cali.

Sobre la afectacién al buen nombre y a la honra esta Sala ha dicho que:

“Singularmente, y siguiendo la jurisprudencia constitucional, el derecho “al buen
nombre, hace referencia a “la buena opinién o fama adquirida por un individuo en
razon de la virtud y el mérito, como consecuencia necesaria de las acciones
protagonizadas por éI"¢7. Se trata entonces de un derecho que gira alrededor de
la conducta que observe la persona en su desempefio dentro de la sociedad*¢?, al
punto de no ser posible el reclamo de su afectacion, cuando el comportamiento de
la persona misma es el que impide a los asociados “considerarla digna o
acreedora de un buen concepto o estimacion™®. Por su parte, la honra alude a la
reputacion de la persona en un sentido de valoracién intrinseca por cuanto “la
honra o reputacién es externa, llega desde afuera, como ponderacion o criterio
gue los demés tienen de uno, con independencia de que realmente se tenga o0 no
honor; uno es el concepto interno -el sentimiento interno del honor-, y otro el
concepto objetivo externo que se tiene de nosotros —honra—"179,"17%,

Luego, la proteccion debida a los bienes constitucionales y convencionales del
buen nombre y a la honra no se limita sélo a la forma en que se emite la
informacién, sino que comprende el contenido que la misma pueda ofrecer y que
implique la vulneraciéon de la imagen, la fama, el crédito y la reputacion externa
gue un (os) sujeto (s) pueda tener en la sociedad, o en una comunidad
determinada, y cuya proteccion también procede en sede contencioso
administrativa de reparacion directa”.

En el expediente obran los testimonios de Yuli Yasmin Cuellar Ordofiez, Luis Fernando

Arango Mejia y Janeth Cifuentes Vargas, que permiten a la Sala tener por probado la
afectacion del buen nombre de la sefiora BECERRA ARANGO.

YULI YASMIN CUELLAR , sostuvo en su declaracion que:

167 Corte Constitucional. Sentencia T-411 de 1995.
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169 Corte Constitucional. Sentencia SU-056 de 1995
170 Corte Constitucional. Sentencia C-063 de 1994
171 Corte Constitucional. Sentencia T-260 de 2010.



“Yo conozco a la sefiora IMEILDA BECERRA desde hace ocho afios, la conoci en
un evento familiar, se que tiene dos hijos MANUELA y SAMUEL, la nifia tiene 16
afios y el nifio tiene como cinco afiitos, en este momento es casada, supe que tuvo
un problema con la justicia y estuvo presa, de eso hace mas 0 menos unos seis
afos, también me di cuenta que sali6 en libertad porgque salié exenta de todo cargo
gue le atribuian, considero que eso la dafio (sic) muchisimo a ella y a su familia, a
sus hijos a ella como persona, porque ella era una mujer muy trabajadora conocida
por muchisima gente, es una mujer muy emprendedora, muy noble, tiene un gran
corazon, es caritativa, desafortunadamente lo que le ocurrié le destroza la vida a
una persona. Ella vive enseguida de la Biblioteca Departamental de aca de Cali, yo
acostumbro a visitarla porque somos muy amigas porgque también me he enterado
por la amistad que nos une sobre todos los problemas que suceden con su familia.
Ella se afect6 muchisimo, yo creo que le cambid la vida en un cien por ciento,
porque ella era una mujer muy activa, muy recursiva, con muchas amistades, pero
por el problema que tuvo fue una mujer rechazada por la sociedad y por su familia
en un principio, la gente no creia en ella por eso decayé muchisimo, perdio su
trabajo en ese entonces trabajaba con bienes raices,...""2.

Por su parte, en el acta que contiene la declaracion del sefior Luis Fernando Arango

Mejia, se lee:

“PREGUNTADO: Indiquele al Despacho todo cuanto sepa y le conste sobre los
hechos que son materia de la presente demanda. CONTESTO: Como familia el
nucleo familiar de nosotros es un nucleo bastante pequefio, por tanto la relacion
mia con IMELDA ha sido bastante cercana, ella antes de haber estado capturada
gozaba de una muy buena situacion econdémica y de una vida muy amplia en el
aspecto social y comercial. Después de haber purgado cerca de dos afios que
estuvo presa, su vida dio un vuelco de 360 grados, en lo que yo conozco la gente
con que ella tenia sus negocios de compra y venta de propiedades, de préstamos
de dinero, de compra venta de vehiculos, todo mas o menos referente a este tipo
de caracter comercial perdieron en ella mucha credibilidad y quedé muy como en
tela de juicio su proceder y en si todas sus actividades se vieron oscurecidas por
estos hechos, eso en lo que respecta a la parte econémica y en la parte psiquica-
afectiva, emocional y de compartir con su familia, yo pienso que alli fue donde vino
un problema irreparable, ella en el momento en que es capturada tiene una hija de
doce afios donde gracias al as (sic) posibilidades econémicas y sociales que le
podria brindar IMELDA en ese momento se vieron totalmente desvirtuadas porque
ya todos sus compafieros de estudios y demas amistades pusieron en tela de
juicio las labores a las que se dedicaba su madre,...” .

Més adelante se lee:

“[...] PREGUNTADO: Cuantos hijos tiene la sefiora IMELDA BECERRA y coémo
considera usted que se afectaron los mismos con la experiencia que debio vivir su
madre. CONTESTO: Ella tiene dos hijos, una hija mayor que se llama MANUELA
RENGIFO BECERRA, al momento tiene 16 afios, como lo dije anteriormente
pienso que fue la gran afectada de todo este problema, pues era una nifia que
gozaba de todos los privilegios de una vida normal y socialmente su madre fue
tildada publicamente de ser una delincuente de marca mayor, aun vive ciertas
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crisis donde le reprocha la pérdida de ciertos amigos y privilegios y pone en tela de
juicio la conducta de su madre™*’3.

Los testimonios que se acaban de transcribir parcialmente, evidencian a la Sala que el
buen nombre de la sefiora IMELDA BECERRA ARANGO se vio gravemente afectado
frente a particulares, pero también frente a su menor hija que tuvo que soportar la censura
social que la medida de aseguramiento provocé en la comunidad en la que ella se

desarrollaba.

En el sub judice no existe prueba de que el conocimiento que la comunidad tuvo de la
medida de aseguramiento que habia sido impuesta a sefiora BECERRA ARANGO, lo
obtuvo por los articulos de prensa; lo cierto es que los testimonios transcritos concuerdan
en decir que la comunidad a la que pertenecia la victima de la privacién y su hija,
tuvieron conocimiento de la misma y como consecuencia de ello, la percepcién gque este

conglomerado humano tenia de ella se vio afectada.

Si bien es cierto, tradicionalmente se estudia la afectacién al buen nombre ponderado
frente al derecho a la informacion; no siempre se requiere de que haya noticias en
medios de comunicacion para que la comunidad inmediata de un individuo tenga
conocimiento de que sobre el mismo se ha practicado una medida de aseguramiento.
Cuando ocurren operativos de allanamiento y diligencias de captura, como sucedio en el
sub judice, ello es suficiente para que por la sola transmision oral de la ocurrencia del
hecho dentro de quienes forman el circulo inmediato social y familiar del detenido se
enteren; y esto, per se es suficiente para dafiar el buen nombre del persona; como en
efecto ocurrié en el caso de la sefiora BECERRA ARANGO, como se desprende de las

declaraciones concordantes que se transcribieron.

2. Afectaciéon de bienes de los menores convencional y constitucionalmente

amparados.

Observa la Sala que no solamente se afectaron bienes convencional vy
constitucionalmente amparados a la victima directa de la privacion injusta, sino que sus

menores hijos Samuel y Manuela, también resultaron lesionados en este tipo de bienes.

En efecto, documentos y declaraciones que obran dentro del expediente dan cuenta que
el menor Samuel Becerra Arango, como consecuencia de la privacion injusta a la que fue
sometida su madre, vio restringido derechos que le son reconocidos convencional y
constitucionalmente, tales como el de que el Estado le debe reconocer el derecho a un

nivel de vida adecuado para su desarrollo fisico, mental y social.
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A este respecto reposa en el plenario un dictamen rendido el 23 de septiembre de 1995,

por el médico judicial Miguel Carvajal, en el que se consigno:

“[...] Primero.- La sefiora IMELDA BECERRA, se encuentra en su sexta gestacion,
un parto y y cuatro abortos.

Segundo.- Presenta una edad gestacional de 22 semanas y cinco dias por fecha
de dltima mestruacion y de 23 semanas por la altura uterina. [...]"

También se encuentra el oficio 201 del 13 de octubre de 1995, en el que el mismo galeno
dejo constancia del estado de salud de la sefiora BECERRA ARANGO en los siguientes

términos:

“La sindicada, se hospitaliza por presentar trabajo de parto pretérmino. Embarazo
de 25 semanas por fecha de ultima (sic) mestruacion y ecografia. Emabarazo de
alto riesgo.”

Se acredita también, mediante el oficio del 20 de octubre de 199574, que la sefiora
BECERRA ARANGO fue trasladada de la Cércel al Hospital Universitario del Valle; y
concordantemente con lo anterior, obra también la Resolucion interlocutoria No. 92 del 24
de octubre de 1995, que contiene el decreto de detencién hospitalaria para la referida

sefiora en la institucion hospitalaria ya citada'’®.

De otra parte en el testimonio rendido por Yuli Yasmin Cuellar Ordonez, sobre el particular

sostuvo:

. [...]y también su hijo SAMUEL que fue criado en una carcel en medio de gente no
apta ni adecuada para estar en ese sitio el nifio necesitaba amor, libertad,
comprension y ver la vida de otra manera.”’®

A su vez el sefior Luis Fernando Arango Mejia sobre el particular declar6:

“En cuanto a SAMUEL BECERRA su nacimiento fue en el hospital Departamental
cuando ella estaba cumpliendo la pena, nacié en condiciones muy precarias ella
no contaba con los recursos econdmicos para que su parto hubiera sido en otro
sitio, su primer afio de vida lo pasé dentro de la cércel también, yo no soy la
persona profesional que pueda aseverar hasta qué punto los hechos anteriores
pudieron influir en la conducta de mas se que tienen gue llevarlo también a visitas
del psicélogo, a terapias ocupacionales y demas afines debido a que su nivel de
concentracion es bajo respecto a nifios de su misma edad.”’”

En relacién con el mismo aspecto, la testigo Janeth Cifuentes Vargas, afirmo:
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“cuando ella cayo0 a la carcel estaba en embarazo, dentro de la carcel tuvo muchos
inconvenientes debido a su embarazo y a todo lo que le tocé pasar, la Directora
gue habia en ese momento la llevd a tener el bebé al hospital Departamental de
caridad, le tocé pasar humillaciones de todo dentro de la cércel,”[...] “el nifio
también estuvo los dos primeros afios alla en la cércel en medio de malas
palabras, de cosas y también tiene sus problemas™ "8

Ahora bien, estima la Sala conveniente en este momento revisar el régimen penitenciario
(sic) (sic) y carcelario de la época en que ocurrieron los hechos, concretamente en cuanto
atafie a la posibilidad de que los menores de edad puedan tener estadias en un
establecimiento carcelario cuando sus madres se encuentran privadas de la libertad, y
también las consideraciones que la Corte Constitucional hizo sobre las normas que

regulan esta hipotesis.

La ley 65 de 993, Cdédigo Penitenciario y Carcelario vigente para la época en que la
sefiora IMELDA BECERRA ARANGO fue detenida, en su articulo 153 establecia:

“Art.153.- Permanencia de menores en establecimientos de reclusion. La direccion
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario permitird la permanencia en los
establecimientos de reclusién a los hijos de las internas, hasta la edad de tres
anos”.

El servicio social penitenciario y carcelario prestara atencion a los menores que se
encuentren en los centros de reclusion. Las reclusiones tendran guarderia”.

La Corte Constitucional se pronuncié sobre la constitucionalidad de esta norma en la
sentencia C- 157 de 2002, en esta providencia se avalo le exequibilidad de la misma. La
Corte partio de reconcer que la estadia de un menor en un centro penitenciario puede
afectar su desarrollo; pero al mismo tiempo admitié que negarle al menor el contacto fisico
con su madre en los primeros afios de vida también puede lesionarlo. Se advierte
también en la providencia que por cuanto la Constitucion no resuelve el tema
expresamente, el mismo ha sido dejado a la discrecionalidad del legislador y sobre el

punto dijo:

[...] de lo dicho hasta el momento es posible concluir que existirian dos extremos
claramente excluidos, en la medida en que serian incompatibles con la
Constitucién. Por una parte, no seria aceptable suprimir completamente la
posibilidad de reunir a la madre y el menor, o brindarles un tiempo tan breve que
no se pueda entablar una relacion entre ellos, cuando esto sea lo mejor en el
interés superior del nifio. Y por otra, tampoco seria admisible que so pretexto de
mantener a un menor cerca de su madre, se le mantenga indefinidamente
encerrado en una carcel, en condiciones tan adversas para el goce efectivo de sus
derechos fundamentales.

Dentro de esos dos extremos caben mdltiples alternativas. El legislador puede
considerar diversos aspectos, dentro de los cuales se destacan cuatro elementos
particularmente relevantes. El primero es la edad del menor: ¢ hasta cuando puede
vivir dentro del centro de reclusion? El segundo es las condiciones del entorno del
menor: ¢en qué circunstancias, por ejemplo, de infraestructura fisica, de
salubridad, de atencion de salud, de alimentacion, de recreacion y de socializa-
cion, vivird el menor dentro de la carcel? El tercero es la voluntad de los inte-
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resados: ¢,qué quieren la madre y el padre y qué quiere el menor, en caso de que
alcance la edad para valorar su voluntad? EIl cuarto y dltimo elemento es el
sistema de proteccion: ¢qué mecanismos y procedimientos existen para identificar
amenazas a los derechos del menor y qué tan efectivos son para brindarle una
proteccion adecuada y oportuna?

6.3. Sin duda caben distintas alternativas legitimas frente a estas preguntas desde
el punto de vista constitucional. El legislador les dio respuesta mediante el articulo
153 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, contemplando la posibilidad de que el
menor permanezca en la carcel sélo hasta los tres afios de edad junto a su madre
y exigiendo ciertas condiciones de infraestructura y atencion social. Pasa entonces
la Corte a analizar la disposicién a la luz de los cuatro elementos mencionados
dentro del orden constitucional vigente”.

Después de realizar el correspondiente exadmen de estos elementos la Corte

Constitucional dispuso:

“6.4. Considera entonces la Corte, que el articulo 153 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario no desconoce los derechos de los menores, al permitir que éstos
permanezcan en el centro de reclusion en el que se encuentra su madre hasta la
edad de tres afios. Sin embargo, no le corresponde al INPEC impedir que el menor
ingrese al establecimiento ni decidir sobre la separacion de la madre y el hijo sino
a las autoridades judiciales, mediante los procedimientos legales establecidos
principalmente en el Cédigo del Menor, o los constitucionales como la accion de
tutela cuando ello sea procedente para proteger los derechos fundamentales de
los nifios y promover el interés superior del menor, aun antes de que alcancen la
edad limite indicada”.

Y concluye con la exequibilidad condicionada de la norma en los siguientes términos:

“6.5. La declaracion de exequibilidad del primer inciso estara, entonces, sujeta a
un condicionamiento respecto a cual es la funcidn del INPEC y respecto al limite
temporal fijado por la edad (los tres afios). Asi, el aparte de la norma se declarara
constitucional bajo el supuesto de que:

(i) La decisiéon sobre el ingreso y la permanencia del menor en la céarcel es en
principio de los padres. Impedir que éste ingrese a la céarcel o exigir que sea
separado de su madre corresponde al Juez de Familia, no a la Direccion del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario. En los casos en que exista
desacuerdo entre los padres respecto a si el menor debe o no vivir con su madre,
la decision corresponde a dicho funcionario judicial, consultando el interés superior
del menor.

(ii) El limite temporal de los tres afios es el maximo tiempo que puede estar un
menor junto a su madre dentro de la carcel. Cuando las autoridades encargadas
de vigilar y cuidar a los menores detecten que, en un caso concreto, lo mejor para
el interés superior de éste, a pesar de ser menor de tres afios, no es estar con su
madre, podran adelantar los procedimientos orientados a su proteccion. En caso
de que la decision sea separarlos, la medida ha de ser tomada por un juez, no por
autoridad administrativa”.

Con base en la consideraciones hechas por el maximo Tribunal de la Jurisdiccién
Constitucional, la Sala observa que la posibilidad de que las madres detenidas tengan a
su hijo a su lado en establecimiento carcelario, pese a no ser el lugar mas adecuado para

un infante; ponderada con el riesgo de que el menor crezca en la ausencia absoluta de su



progenitora, el legislador ha optado por una salida intermedia, siempre respetando la

autonomia privada de la madre.

Sin embargo, estas consideraciones hechas por el Maximo Tribunal Constitucional
conservan validez mientras la privacion no tiene la condicion de injusta, pues en esos
eventos es la madre la que da lugar a que su hijo tenga que escoger entre dos situaciones
precarias, crecer si su companiia, o tener dicho acompafiamiento pero en un ambiente que
no es el mas apto para su desarrollo; por el contrario, cuando un menor debe transcurrir
parte de su infancia en un centro penitenciario, como consecuencia de que su progenitora
fue privada injustamente de la libertad, Inflinge igualmente un dafio antijuridico al menor,
pues ciertamente, cuando la madre se ve compelida a llevar a su hijo a un centro de
reclusion en la que se encuentran por un hecho que no cometi6, tal como ocurrié en sub
judice, el Estado esta desconociendo la obligacion convencional que adquirié al suscribir

la convencién sobre los derechos del nifio.

En efecto, en el articulo 27 de dicha convencién, que fue aprobada, el 2 de noviembre de
1983, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas y ratificada por
Colombia, mediante la ley 12 de 1991; se dispone que el Estado le garantizara “un nivel

de vida adecuado para su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral y social”.

Pues bien, en el sub judice, sin razon juridica que lo justificara, el Estado Colombiano
compelié al menor SAMUEL BECERREA ARANGO a estar en circunstancias que no
eran las mas aptas para su desarrollo, vulnerando asi una garantia convencional que lo

protegia.

3. Afectacién de Bienes Convencional y Constitucionalmente protegidos a
MANUELA RENGIFO BECERRA

El bien convencional que se le vulner6 a esta menor fue diverso al de su hermano, dado
gue ella estuvo fuera de la Carcel, durante el tiempo de reclusion de la sefiora IMELDA
BECERRA ARANGO, su madre. La Sala constata que a esta menor le fue vulnerado la
garantia convencional de no discriminacion y su derecho constitucional a tener una

familia.

Sobre la garantia de no discriminacion la Corte Constitucional ha dicho, entre otras

decisiones, en la sentencia T-69 de 2012:

“es importante para la Sala resaltar cuatro cuestiones sobre el derecho
fundamental a no ser discriminado, a saber: (i) hacer alusién a la manera como se
usa la expresion actos discriminatorios en el ambito constitucional; (ii) el tipo de
discriminaciones estructurales, y por lo mismo naturalizadas en la vida diaria y casi
invisibles para la mayoria de la sociedad, y (iii) las reglas béasicas de prueba de



actos discriminatorios que se funden en criterios sospechosos de ser usados
tradicionalmente para excluir, marginar y denegar grupos de personas en la
sociedad.

3.1.1. Actos discriminatorios

La jurisprudencia constitucional ha protegido amplia y generosamente a las
personas frente a los distintos actos discriminatorios que son cometidos en la
sociedad diariamente. Son muchos y variados los actos de discriminacion a los
gue puede verse enfrentada una persona. Estos, pueden provenir de distinta clase
de individuos o instituciones, tener diferentes grados de impacto, a la vez que
pueden ocurrir en contextos y situaciones distintas. El juez constitucional debe ser
sensible a cada una de esas dimensiones de analisis al momento de estudiar un
caso, decidirlo (responder el problema juridico) y resolverlo (tomar medidas para
proteger y garantizar los derechos fundamentales, cuando sea del caso).

Aunque no es deber ni funcion del juez constitucional establecer definiciones a los
conceptos juridicos, si lo es hacer explicita la manera como los usa en los
razonamientos que resuelven los casos que son sometidos a su consideracion. En
tal sentido, cabe sefialar que la jurisprudencia constitucional, desde su inicio, ha
indicado que un acto discriminatorio “[...] es la conducta, actitud o trato que
pretende - consciente 0 inconscientemente - anular, dominar o ignorar a una
persona o grupo de personas, con frecuencia apelando a preconcepciones o
prejuicios sociales o personales, y que trae como resultado la violacion de sus
derechos fundamentales.”44

Es de resaltar, a propdsito del presente caso, que los actos de discriminacion
pueden ser de caracter consciente o inconsciente. Es decir, la persona que comete
el acto puede tener intencion o no de discriminar, incluso puede no darse cuenta
que se trata de tal tipo de acto, ni antes ni después de cometido. Lo relevante del
acto, desde la perspectiva de la proteccion del derecho a la igualdad y la no
discriminacién, por lo tanto, no es la existencia de un propésito de dafar o
discriminar, es la existencia o no de un acto que afecte la dignidad humana, con
base en razones fundadas en prejuicios, preconceptos, usualmente asociados a
criterios sospechosos de discriminacién como raza, sexo, origen familiar o nacional
o religion, por ejemplo.

En el contexto de la Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de
discriminacion racial (1965) se ha de entender que la expresion ‘discriminacion
racial’ “[...] denotara toda distincién, exclusion, restriccion o preferencia basada en
motivos de raza, color, linaje u origen nacional o étnico que tenga por objeto o
resultado anular o menoscabar y libertades fundamentales en las esferas politica,
econdmica, social o cultural o en cualquier otra esfera de la vida publica.” (articulo
primero, numeral 1).45 Teniendo en cuenta que esta disposicion hace parte del
blogque de constitucionalidad, en tanto hace parte de un tratado internacional de
derechos humanos ratificado por Colombia, se constituye en un pardmetro de
analisis conceptual de lo que se ha de entender por acto discriminatorio bajo el
orden constitucional vigente. .48l

3.1.2. Discriminaciones estructurales

La Corte Constitucional se preocupd desde un inicio por mostrar cdmo
discriminaciones estructurales —basadas en el género o la raza, por ejemplo—
siguen inmersas en las culturas dominantes de los distintos pueblos, comunidades
y grupos sociales que habitan Colombia. Patrones clasistas, sexistas o racistas,
persisten en las estructuras juridicas, sociales e institucionales, en ocasiones tan
intimamente vinculadas a las practicas cotidianas, que simplemente se vuelven
invisibles. Son discriminaciones estructurales que simplemente no se ven. En
palabras de la Corte Constitucional, es “[...] un acto discriminatorio, el trato



desigual e injustificado que, por lo comdn, se presenta en el lenguaje de las
normas o en las practicas institucionales o sociales, de forma generalizada, hasta
confundirse con la institucionalidad misma, o con el modo de vida de la
comunidad, siendo contrario a los valores constitucionales de la dignidad humana
y la igualdad, por imponer una carga, no exigible juridica ni moralmente, a la
persona.”4z

Para la jurisprudencia constitucional, la ‘normalizacién’ o la ‘naturalizacion’ de un
acto que es discriminatorio a la luz del orden juridico establecido a partir de la
Constitucion Politica de 1991, no justifica actos discriminatorios. Una autoridad ni
siquiera puede ampararse de cometer un acto discriminatorio en el cumplimiento
literal de una ley formal —expedida por el Congreso de la Republica—. Ha dicho al
respecto la jurisprudencia:

“El acto de discriminacion no sélo se concreta en el trato desigual e injustificado
que la ley hace de personas situadas en igualdad de condiciones. También se
manifiesta en la aplicacion de la misma por las autoridades administrativas
cuando, pese a la irrazonabilidad de la diferenciacion, se escudan bajo el manto de
la legalidad para consumar la violacion del derecho a la igualdad.”8

“Por supuesto, si un poder social no puede fundarse en una norma legal, formal,
para justificar un acto discriminatorio, menos aun, puede justificarse este tipo de
acto en la mera aplicacion de una regla o convencién social, asi sea de caracter
linglistico. La dignidad de las personas no esta en discusion en un estado social y
democratico de derecho. Las tradiciones de discriminacion no son un bien cultural
a preservar, son reglas de dominacién y opresién que se han de superar.

3.1.3. Pruebas de actos discriminatorios

Uno de los retos mas complejos que plantea la protecciéon frente a actos de
discriminacién, es su prueba. La jurisprudencia ha resaltado, también desde su
inicio, que una de las principales garantias en los casos en los que se produce un
acto de discriminacién, consiste precisamente en que se invierta la carga de la
prueba, en especial cuando se trata de personas que alegan haber sido sometidas
a tal trato, con base en una categoria sospechosa de discriminacién o cuando se
trata de personas en situacion de sujecion o indefension. Al respecto, ha sefialado
la Corte,

“Los actos discriminatorios suelen ser de dificil prueba. De ahi que sea apropiado
que la carga de probar la inexistencia de discriminacion recaiga en cabeza de la
autoridad que expide o aplica una disposicion juridica, no asi en quien alega la
violacién de su derecho a la igualdad, especialmente cuando la clasificacion que
se hace de una persona es sospechosa por tener relacion con los elementos
expresamente sefialados como discriminatorios a la luz del derecho
constitucional.”#2

3.1 La Proteccion de los nifios frente a la discriminacion

De otra parte en materia especifica de derecho de no discriminacion estatuido a favor de
los menores, la Convencion sobre los derechos del nifilo, en su articulo 2° numeral 2

prescribe:

“2. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para garantizar que
el nifio se vea protegido contra toda forma de discriminacion o castigo por causa



de la condicion, las actividades, las opiniones expresadas o las creencias de sus
padres, o sus tutores o de sus familiares”.

A propésito de las implicaciones negativas que tuvo la detencion domiciliaria de la sefiora
IMELDA BECERRA ARANGO, en su hija menor, Manuela Rengifo Arango; también obran

pruebas testimoniales que las acreditan que el Estado no garantiz6 su derecho a no ser

discriminada por las actividades de sus padres, como lo prescribe la norma que se acaba

de citar; y esta conducta omisiva le resulta en mayor medida endilgable al Estado, por

cuanto la actividad ilicita que éste le endilgaba a la madre de esta menor resultd

inexistente.

En relacion con este aspecto Yuli Yasmin Cuellar Ordofiez, sostuvo:

“PREGUNTADA: qué afectacion cuasd a sus hijos la detencién de IMELDA.
CONTESTO: Transtornos a su nifia que tenia como nueve afios, se volvid
agresiva, no se involucraba con nadie, la echaron del colegio porque la sefialaban
a causa de lo que le habia sucedido a su madre, la nifia estaba desprotegida por la
persona que uno mas necesita cuando esta nifio que es la mama’[Subrayado
fuera de Texto].

“A causa de la detencion su relacién con su hija mayor en ese entonces pero al dia
de hoy no porgue la hija la acusa, la sefiala por lo sucedido por haberla abadonado
porque a causa de estar con su hija ella dej6é de estar con su hija, sin embargo
hasta donde estoy enterada su hija estd yendo a citas con el psicélogo para
recuperar su relacion y volver a creer en su mama,..."t"°

A su vez Carmen Viviana Cifuentes en su testimonio manifesto:

Por su

“Actualmente la relacion de IMELDA con sus hijos es mala, a raiz de todo lo que le
pas0, ya ella perdié como autoridad con ellos, la nifia tiene como trauma en su
cabeza, con sus padres y hermanos la ven como hija y hermana la quieren y les
preocupa muchos (sic) la situacion de ella pero ella no responde emocionalmente
en la misma forma afectiva, por eso creo que no se han recuperado sus familiares
de este insuceso, primero por verla a ella como persona como perdio el animo y
econdmicamente acabada. [...]"*0

parte Janeth cifuente Vargas declaré:

“Conozco a IMELDA hace como 25 afios, puesto que éramos vecinas en Buga,
viene de una familia muy bien constituida sus padres GERMAN BECERRA la
sefiora MARIA ELBA, hermanos MIGUEL y ALICIA [...] tuvo una hija MANUELLA
(sic) en este momento tiene quince o dieciséis afios,...” “[...]la hija de ella
MANUELLA (sic) sufri6 mucho con esa situacion debido a que debido a que (sic)
primero el papé se le murid y a los pocos afios también cogieron a la mama y con
todo lo que sacaron en la prensa y noticieros de que era la jefe de los sicarios o0 no
recuerdo bien como era que decia en el periédico, la nifia esta es la hora que no
ha podido superar el trauma que de dejo (sic) esa situacion [...]7...]
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“PREGUNTADA: Qué clase de relacion maneja IMELDA con sus hijos
actualmente. CONTESTO: La nifia MANUELA en este momento es una nifia dificil
con demasiados traumas, muchas veces la va a reprender y ella le saca en cara
que estuvo en la céarcel que no tiene derecho a decirle nada” 18!

Estas declaraciones evidencian a la Sala que la privacién injusta de libertad de la que fue
objeto la sefiora IMELDA BECERRA ARANGO, trajo como consecuencia discriminacion y
sefialamientos a su menor hija; alguno de los testigos llega a afirmar que la menor fue
despedida del Colegio. Asi las cosas, la Sala, haciendo acopio de las reglas sobre las
prueba de los hechos discriminatorios establecidas por la Corte Constitucional, tiene por
acreditado con estos testimonios que la menor resultd discriminada en su entorno social,
como consecuencia de unas actividades ilicitas que el Estado endilgaba a su madre, y

este mismo Estado nada hizo para garantizar su derecho de no discriminacion.

Este argumento cobra mayor peso, si se tiene en cuenta que el Tribunal Nacional absolvié
a la madre de esta menor, después de dos afios de detencion preventiva, por considerar
que ella no habia cometido el hecho; pues no solamente le es reprochable al Estado no
haber garantizado que la menor no fuese discriminada, sino que fue el Estado mismo

quien propicio las circunstancias para que la menor sufriera este vejamen.

3.2 El derecho constitucional atener una familia

De otra parte, la misma privacion injusta de la libertad vulnerd6 otro derecho
constitucionalmente protegido: el derecho a tener una familia; derecho cuyos contornos
han sido precisados por la Corte Constitucional. Por ejemplo, en sentencia T- 887 de

2009, este Tribunal afirmé que:

“La jurisprudencia constitucional se ha referido en varias ocasiones a la
importancia del vinculo familiar y ha hecho énfasis en que desconocer la
proteccion de la familia significa de modo simultaneo amenazar seriamente los
derechos constitucionales fundamentales de la nifiez.” Y record6 que “enfatiza la
jurisprudencia constitucional que los padres o miembros de familia que ocupen ese
lugar —abuelos, parientes, padres de crianza— son titulares de obligaciones muy
importantes en relaciéon con el mantenimiento de los lazos familiares y deben velar,
en especial, porque sus hijos e hijas gocen de un ambiente apropiado para el
ejercicio de sus derechos y puedan contar con los cuidados y atenciones que su
desarrollo integral exige.” “La jurisprudencia constitucional se ha referido en varias
ocasiones a la importancia del vinculo familiar y ha hecho énfasis en que
desconocer la proteccion de la familia significa de modo simultaneo amenazar
seriamente los derechos constitucionales fundamentales de la nifiez.” Y record6
gue “enfatiza la jurisprudencia constitucional que los padres o miembros de familia
gue ocupen ese lugar —abuelos, parientes, padres de crianza— son titulares de
obligaciones muy importantes en relacion con el mantenimiento de los lazos
familiares y deben velar, en especial, porque sus hijos e hijas gocen de un
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ambiente apropiado para el ejercicio de sus derechos y puedan contar con los
cuidados y atenciones que su desarrollo integral exige.”

Subraya la Sala que no se trata en el sub judice, de hacer una aplicacion mecanica de la
proteccion al derecho de tener una familia, segun la cual cada vez que se priva
injustamente de la libertad a una mujer madre sus hijos de manera abstracta se ven
afectados en su proteccion al derecho de tener una familia. En este caso es evidente que
ese derecho se vio concretamente vulnerado cuando como consecuencia de la detencion
de la sefiora IMELDA BECERRA ARANGO, la menor MANUELA perdié a quien orientaba
su crecimiento y las pruebas dan cuenta que incluso una vez su madre recuperd la
libertad, se presentan desavenencias entre IMELDA y su hija, pues ésta ultima pretende
desconocer su autoridad, so pretexto que la perdi6é por haber sido detenida acusada de un

delito.

Puesto que en el expediente se encuentra demostrado que el delito del que se le acuso
no fue cometido por la citada sefiora, es evidente que el Estado no garantizo
integralmente a esta menor su derecho a tener una familia, cuando la privé injustamente
de su acompafiamiento en cuando esta nifia contaba con 9 afios de edad, situacion que

se prolongé por el periodo de detencion que se prolongd por 19 meses.

Recapitulando, se tiene que la victima directa de la privacion, vio afectado su derecho
constitucional al buen nombre; al menor SAMUEL BECCERA ARANGO, se le vulner6 su
derecho convencional a desarrollar su nifiez en un ambito adecuado; y a la menor
MANUELA RENGIFO BECERRA, no se le garantizaron sus derechos a no ser
discriminado; ni a tener su familia integralmente compuesta, cuando se le privé de la
compafiia de su madre, y en su psiquis aun inmadura se le sembré duda sobre la

legalidad de los comportamientos de su progenitora.

3.3 Medidas no pecuniarias para proteger los bienes constitucionales vy

convencionales afectados.

En atencibn a la sentencia de unificacién citada, los dafios a estos bienes
constitucionales seran indemnizados preferentemente mediante medidas no pecuniarias.
En este orden de ideas, la Sala determina que para resarcir el dafio de estos bienes
constitucionales que fueron vulnerados a estos demandantes, deberdn cumplirse por

parte de la entidad demandada las siguientes medidas:

3.3.1 Ceremonia de Presentacion de Excusas publicas



Acogiendo la jurisprudencia de la Seccion Tercera, y en ejercicio del control de
convencionalidad subjetivo, la Sala encuentra que procede ordenar y exhortar a las
entidades demandadas al cumplimiento de “medidas de reparacion no pecuniarias”, con el
objeto de responder al “principio de indemnidad” y a la “restitutio in integrum”, que hacen
parte de la reparacion que se establece en la presente decision: (1) la realizacion, dentro
de los 6 meses siguientes a la ejecutoria de esta providencia, por parte de la Fiscalia
General de la Nacion —de un acto publico de reconocimiento de responsabilidad por la
vulneracién al buen nombre como consecuencia de la privacion injusta de la sefiora
IMELDA BECERRA ARANGO; por la vulneracion del derecho convencional a tener tener
un nivel de vida adecuado para su desarrollo fisico a SAMUEL BECERRA ARANGO; y
por la vulneracion a los derechos convencionales y constitucionales a no ser discriminada
y a tener una familia a MANUELA RENGIFO BECERRA.

3.3.2 Evaluacion Psiquiéatrica'y Psicolégica

Ordenar que se elabore un diagnoéstico de las secuelas psicologicas que pudo haber
dejado en cada uno de los menores, la privacion de la libertad de su madre. En el caso de
Samuel, que se determine, si el tiempo que transcurrié en prision afectd su desarrollo
emocional y en caso cierto, por cuenta de la Fiscalia General de la Nacién asumir el

tratamiento para mitigar los efectos de tal afectacion.

Adicionalmente, en el caso de la menor Manuela Rengifo Becerra, se ordenara que se
elabore un diagndstico psicologico psiquiatrico a fin de precisar si la discriminacion de la
gue fue objeto a causa de la privacion injusta de la libertad que sufrié su madre, afectd su
desarrollo emocional; asi como si también la afectd, frente a la imagen como modelo que
tenia su madre, a consecuencia de haberla visto acusada de la comision de un delito; en
caso cierto ordenar que con cargo al presupuesto de la Fiscalia General de la Nacién se
brinde a esta menor el tratamiento psicolégico necesario para superar los traumas que

estas circunstancias le hayan ocasionado.

Con fundamento en todo lo anterior, la Sala modificara la sentencia apelada, en
cuanto reconocera perjuicios materiales en el rubro de dafio emergente,
derivados del pago de honorarios hechos por la sefiora IMELDA BECERRA
ARANGO, al abogado que ejercid6 como su defensor en el proceso penal y del
Unico titulo valor en el que se acreditdé el perjuicio de su no cobro como
consecuencia de la retenciéon del mismo, y el reconocimiento de oficio de la

vulneracion de bienes constitucionales, segun se viene de considerar.

4. Modificacion de los perjuicios morales reconocidos en primera instancia.



Atendiendo a que esta providencia resuelve sendos recursos de apelacion
interpuestos por las dos partes, y por ende la Sala no se encuentra limitada a lo
alegado en los recursos, se procede a modificar la indemnizacion de los perjuicios
morales impuesta por el fallo de primera instancia, para ajustarla a los parametros

previstos en la reciente sentencia de unificacion sobre la materia.

En el fallo de primera instancia se ordend la indemnizacién de los perjuicios

morales de los demandantes en los siguientes términos:

“CONDENASE a la NACION (sic) — FISCALIA GENERAL DE LA NACION - a
pagar por concepto de perjuicios morales subjetivos a los sefores IMELDA
BECERRA ARANGO o0 a quien sus derechos represente, el equivalente a
OCHENTA (80) salarios minimos legales mensuales; Para (sic) los menores
Samuel Becerra Arango y Manuela Rengifo Becerra; German Becerra Becerra y
Maria Elba Arango de Becerra, o a quienes sus derechos representes el
equivalente a CINCUENTA (50) salarios minimos legales mensuales. Para los
sefiores Alicia Becerra Arango y Manuel Antonio Becerra Arango, 0 a quienes sus
derechos representen el equivalente a TREINTA (30) salarios minimos legales

mensuales”.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 28 de agosto de
2014, exp.36.149, se dispuso:

“Segun lo ha reiterado la Jurisprudencia del Consejo de Estado, en casos de
privacion injusta de la libertad y con apoyo en las maximas de la experiencia, hay
lugar a inferir que esa situacion genera dolor moral, angustia y afliccion a las
personas que por esas circunstancias hubieren visto afectada o limitada su
libertad'®?; en la misma linea de pensamiento se ha considerado que dicho dolor
moral también se genera en sus seres queridos mas cercanos, tal como la Sala lo
ha reconocido en diferentes oportunidades'®3, al tiempo que se ha precisado que
segun las aludidas reglas de la experiencia, el dolor de los padres es, cuando
menos, tan grande como el del hijo que fue privado injustamente de su libertad,
cuestion que cabe predicar por igual en relacion con el cényuge, compafiera o
compafero permanente o estable o los hijos de quien debid soportar directamente
la afectacion injusta de su Derecho Fundamental a la libertad®®*.

Asimismo, en relacion con la acreditacion del perjuicio en referencia, se ha dicho
gue con la prueba del parentesco o del registro civil de matrimonio se infiere la
afectacién moral de la victima, del cényuge y de los parientes cercanos!®, segln
corresponda.

182 Entre otras, Sentencia de 14 de marzo de 2002, exp. 12.076. M.P. Dr. German Rodriguez Villamizar.

183 Sentencia de 20 de febrero de 2.008, exp. 15.980. M.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra.

184 Sentencia del 11 de julio de 2012, exp. 23.688. M.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, reiterada
recientemente en sentencia del 30 de enero de 2013, exp. 23.998 y del 13 de febrero de 2013, exp. 24.296.

185 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 1° de marzo de 2006. Expediente 15440. MP: Maria
Elena Giraldo Gomez.



Respecto del quantum al cual deben ascender estos perjuicios, segun la
jurisprudencia de la Sala que aqui se reitera, se encuentra suficientemente
establecido que el Juez debe tener como fundamento el arbitrio judicial y debe
valorar, segun su prudente juicio, las circunstancias propias del caso concreto, para
efectos de determinar la intensidad de esa afectacion, con el fin de calcular las

sumas que se deben reconocer por este concepto’®,

Ahora bien, en los casos de privacion injusta de la libertad se reiteran los criterios
contenidos en la sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por la Sala Plena
de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativa —radicacién No.

25.022— y se complementan

los términos de acuerdo con

la evolucion

jurisprudencial de la Seccién Tercera en los términos del cuadro que se incorpora

a continuacion:

perjuicio moral derivado de la

privacion injusta de la libertad

o compaifiero (a)

permanente y parientes en
el 1° de consanguinidad

de

consanguinidad

de

consanguinidad

consanguinidad
y afines hasta el
20

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, conyuge |Parientes en el 2°|Parientes en el 3°| Parientes en el Terceros
4°de

damnificados

Término de privacion injusta

en meses

50% del
Porcentaje de la

Victima directa

35% del
Porcentaje de la

Victima directa

25% del
Porcentaje de la

Victima directa

15% del
Porcentaje de la

Victima directa

SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV

Superior a 18 meses 100 50 35 25 15

Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a9 e inferior a 12 80 40 28 20 12

Superior a 6 e inferior a 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e inferior a 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a1 15 75 5,25 3,75 2,25

Aplicando los parametros dispuestos en la providencia recien transcrita al caso concreto,
se tiene que en el sub judice, la sefiora IMELDA BECERRA ARANGO, fue privada durante

19 meses y 20 dias, comprendidos entre el 23 de septiembre de 1995 y el 13 de mayo de

1997, en consecuencia se reconoceran por concepto de perjuicios morales los siguientes

montos:
INDEMNIZADO SALARIOS | MONTO INDEMNIZACION
MINIMOS

Imelda Becerra Arango(Afectada Directa) 100 $64,435,000

Samuel Becerra Arango (hijo) 100 $64,435,000

German Becerra Becerra (padre) 100 $64,435,000

Maria Elba Arango de Becerra (madre) 100 $64,435,000

Alicia Becerra Arango (hermana) 50 $32.217.500

Manuel Antonio Becerra Arango (hermano) 50 $32.217.500

5. Modificacion de

instancia en la modalidad lucro cesante.

los perjuicios materiales

reconocidos en primera

En el fallo del a- quo se reconocié por concepto de perjuicios materiales en la

186 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia del 27 de junio de 2013. Expediente 31033.




modalidad lucro cesante la suma de NOVENTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS
CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS.

Para obtener es cifra, el Tribunal tuvo en cuenta los ingresos financieros y los
ingresos por arrendamientos que el la sefiora IMELDA BECERRA ARANGO,
reporté en sus declaraciones de renta, durante el afio gravable 1994, y el periodo
en que estuvo en libertad durante el afio gravable de 1995, esto es, entre enero y
septiembre de dicha anualidad. De tales valores el Tribunal obtuvo un promedio

mensual, cifra que actualizada sirvié de base para el calculo.

Como se dijo precedentemente, como no existe un recurso unico de apelacion la
Sala no esta limitada a lo alegado en los recursos, por lo tanto tiene competencia
para modificar este criterio de calculo, pues el mismo es equivocado y en cuanto
tal lesivo del patrimonio publico. En efecto, las declaraciones de renta aportadas
por la demandante, dan cuenta de que ella siguié percibiendo rendimientos
financieros durante el periodo en que estuvo detenida; de donde se colige que la
mejor forma de calcular la disminucién de su ingreso no es promediando lo que
obtuvo en el periodo inmediatamente anterior a su detencién, sino contrastar los
ingresos de ese periodo y con los ingresos que obtuvo mientras estuvo detenida y

de alli obtener en cuanto consistié la mengua de los mismos.

Asi las cosas, se tiene que en la declaracion de renta del afio gravable 1994,
reporté una renta liquida de $8.187.000; en la declaracion correspondiente al afio
gravable 1995, afio en que fue detenida el 23 de septiembre, declar6 una renta
liquida de $7.241.000; y en 1996, anualidad en la que estuvo detenida durante los

12 meses que la componen, reportd una renta liquida de 5.924.000.

En este orden de ideas, la Sala actualizara las cifras asi. La suma declarada como renta
liquida en 1994, sera actualizada a diciembre de 1995, con la siguiente férmula. Va = Vi (
If/10)

donde,

Va : valor actual
Vi : valor inicial, equivalente a la suma declarada como renta liquida en 1994, esto es,
$8.187.000.00

If : indice final, equivalente al IPC para diciembre de 1995, esto es, 31,24



li : indice inicial, equivalente al IPC para diciembre de 1994, fecha en que se obtiene el

total de su renta liquida correspondiente a ese afio, esto es, 26,15

En este orden, Va=Vi(If/li)
Va = 8.187.000.00 (31,24 / 26,15)
VA =9.780.569,02

Lo anterior significa que si la sefiora IMELDA BECERRA ARANGO hubiese seguido en
libertad con una actividad semejante a la que desarroll6 en 1994, su ingreso para 1995
debid ser de $9.780.569,02; como en este afio gravable Unicamente declar6 renta liquida
por $7.241.000, se tiene que el desmedro en sus ingresos en este periodo fue de
$2.539.569,02. Suma que serd actualizada con base en la siguiente formula:
Va=Vi(If/li)

donde,

Va : valor actual

Vi : valor inicial, equivalente a la suma correspondiente a la pérdida de ingresos sufrida en
1995, esto es, $2.539.569,02

If : indice final, equivalente al IPC correspondiente a enero de 2015, ultimo conocido a la
fecha de esta providencia, esto es, 118.91

li : indice inicial, equivalente al IPC correspondiente a mayo de 1997, mes en que la
sefiora BECERRA ARANGO obtuvo la libertad., esto es, 41.77

En este orden, Va=Vi(If/li)
Va = 2.539.569,02 (118,91 / 41.77)
VA =7.229.594.25

Entonces se reconocerd como lucro cesante durante el afo de 1995, la suma de
$7.229.594.25

Ahora bien, para determinar de cuanto fue la pérdida en el afio gravable de 1996, se
actualizara la cifra reportada como renta liquida gravable en 1994, esto es $8.187.000, a
1996 con la misma formula:

Va=Vi(If/li)

donde,

Va : valor actual
Vi : valor inicial, equivalente a la suma declarada como renta liquida en 1994, esto es,
$8.187.000

If : indice final, equivalente al IPC para diciembre de 1996, esto es, 38.0



li : indice inicial, equivalente al IPC correspondiente a diciembre de 1994, mes en que se

obtiene la renta liquida correspondiente a ese afio gravable, esto es, 26.15

En este orden, Va=Vi(If/li)
Va =8.187.000 (38.0 / 26,15)
VA =11.896.978,97

Lo anterior significa que si la sefiora IMELDA BECERRA ARANGO, hubiese seguido en
libertad con una actividad semejante a la que desarroll6 en 1994, su ingreso para 1996
debid ser de $11.896.978,97, como dicha sefiora solamente declaré en este ultimo afio
gravable las suma de $5.924.000, se tiene que el desmedro de sus ingresos en este afio
fue de $5.972.978,97. Suma que sera actualizada con base en la siguiente formula:
Va=Vi(If/li)

donde,

Va : valor actual

Vi : valor inicial, equivalente a la suma correspondiente a la pérdida de ingresos sufrida en
1996 , esto es, $5.972.978,97

If : indice final, equivalente al IPC correspondiente a enero de 2015, ultimo conocido a la
fecha de esta providencia, esto es, 118.91

li : indice inicial, equivalente al IPC correspondiente a mayo de 1997, mes en que la
sefiora BECERRA ARANGO obtuvo la libertad, esto es, 41.77

En este orden, Va=Vi(If/li)
Va =5.972.978.97 (118,91 / 41.77)
VA =17.003.756,98

Entonces, se reconocera como lucro cesante por lo dejado de percibir por la demandante
durante el afio de 1996, la suma de $17.003.756,98

Ahora bien, como no existe prueba en el expediente de cuantos fueron los ingresos
durante el afio de 1997, la Corporacién atendiendo a sus propios precedentes, para
calcular el monto del lucro cesante lo hara con base en el salario minimo legal mensual, y
como el salario minimo del afio 1997, actualizado a la fecha de esta providencia, arroja
una suma menor al salario minimo actual, el calculo se realizar4 con base en el salario
minimo legal vigente, esto es la suma de $644.650, durante los 5 meses que estuvo
detenida, mas 8,75 meses mas que esta Corporacion reconoce teniendo en cuenta el

tiempo promedio en que una persona que recupera la libertad tarda en volver a conseguir



empleo’®”. En este orden de ideas por este periodo se reconocera por perjuicio moral el
resultado de multiplicar $ 644. 350 X 13.75 meses, esto es. $8.859.812,5

Recapitulando, se tiene que IMELDA BECERRA ARANGO, por concepto de lucro cesante
durante el afio 1995 dej6 de percibir, $7.229.594,25; y en 1996 dej6 de percibir la suma
de $17.003.756,98; y durante el lapso de 1997 en que estuvo detenida, mas los 8,75
meses que esta Corporacion reconoce como el tiempo promedio que una persona privada
de la libertad tarda en reincorporase a las actividades productivas, dejé de percibir
$8.859.812,5

En concordancia con lo anterior, por concepto de lucro cesante se reconocera la suma de
$33.093.163,73

6. Costas

Finalmente, no habra lugar a condenar en costas porgue para el momento en que se dicta
este fallo la ley 446 de 1998 indica, en el articulo 55, que so6lo hay lugar a su imposicion
cuando alguna de las partes haya actuado temerariamente, y en este proceso no existe

prueba que sefiale temeridad para alguna de ellas.

Con fundamento en todo lo anterior la Sala modificara la sentencia apelada en la forma y

cuantia expuesta.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA:

MODIFICASE la sentencia de 19 de septiembre de 2003 proferida por el Tribunal

Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, la que quedara asi:

PRIMERO: DECLARASE probada la excepcién de “Indebida representacion”
propuesta por el Ministerio de Justicia y del Derecho. Como consecuencia de
esta declaracion, se ABSUELVASE al Ministerio de Justicia y del Derecho de

todos los cargos formulados en la demanda.

187 Sobre el particular, el magistrado ponente advierte que seria conveniente actualizar este rubro, toda vez
que se esta aplicando por inercia un documento elaborado por el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA en
el afio 2003; sin tener en cuenta que las variables que determinan el tiempo que se tarda una persona en
conseguir empleo son diversas, pues dependen de elementos como el sexo, la edad y la region del pais; y
ademas son dindmicas, comoquiera que las tasas de desempleo de hoy no son las mismas de aquella época en
que se realiz6 el documento aludido.



SEGUNDO: ABSUELVASE a la Nacién — Rama Judicial — de todos los cargos

formulados en la demanda.

TERCERO: DECLARASE ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE a la
NACION (sic) — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de los perjuicios
sufridos por los sefiores IMELDA BECERRA ARANGO, SAMUEL BECERRA
ARANGO y MANUELA RENGIFO BECERRA; GERMAN BECERRA
BECERRA, MARIA ELBA ARANGO DE BECERRA, ALICIA BECERRA
ARANGO Y MIGUEL ANTONIO BECERRA ARANGO.

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENASE a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION — a pagar por concepto de perjuicios morales a las personas

gue a continuacion se relacionan, las siguientes sumas de dinero:

INDEMNIZADO SALARIOS | MONTO INDEMNIZACION
MINIMOS
Imelda Becerra Arango(Afectada Directa) 100 $64,435,000
Samuel Becerra Arango (hijo) 100 $64,435,000
German Becerra Becerra (padre) 100 $64,435,000
Maria Elba Arango de Becerra (madre) 100 $64,435,000
Alicia Becerra Arango (hermana) 50 $32.217.500
Manuel Antonio Becerra Arango (hermano) 50 $32.217.500

CUARTO. CONDENASE también a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar por
concepto de perjuicios materiales, en la modalidad dafio emergente, a la sefiora IMELDA
BECERRA ARANGO, la suma de SETENTA MILLONES TRESCIENTOS DIECINUEVE
MIL SETESCIENTOS ONCE PESOS CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS
$70.319.711,94

QUINTO: CONDENASE a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar por concepto
de perjuicios materiales, en la modalidad lucro cesante, a la sefiora IMELDA BECERRA
ARANGO, la suma de TREINTA Y TRES MILLONES NOVENTA Y TRES MIL CIENTO
SESENTA Y TRES PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS ($39.093.163,73).

SEXTO: DECLARASE responsable a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de la
VULNERACION DE LOS BIENES CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES AL
BUEN NOMBRE DE IMELDA BECERRA ARANGO; A TENER UN NIVEL DE VIDA
ADECUADO PARA SU DESARROLLO FiSICO, de SAMUEL BECERRA ARANGO; a NO
SER DISCRIMINADA Y A TENER UNA FAMILIA DE MANUELA RENGIFO BECERRA.

SEPTIMO: Como consecuencia de la anterior declaracion, ORDENASE a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION que:




a. Realice, dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, un acto publico de reconocimiento de responsabilidad por la
vulneracion al buen nombre, como consecuencia de la privacion injusta de
la sefiora IMELDA BECERRA ARANGO; por la vulneraciéon del derecho
convencional a tener tener un nivel de vida adecuado para su desarrollo
fisico a SAMUEL BECERRA ARANGO,; y por la vulneracién a los derechos
convencionales y constitucionales a no ser discriminada y a tener una
familia a MANUELA RENGIFO BECERRA.

b. Dentro del mismo término y on cargo a su presupuesto se elabore un
diagndstico psicolégico y psiquiatrico de las secuelas psiquicas que pudo
haber dejado en cada uno de los menores, la privacion de la libertad de su
madre. En el caso de Samuel, que se determine, si el tiempo que
transcurrio en prision afectd su desarrollo emocional y en caso cierto, por
cuenta de la Fiscalia General de la Nacion asumir el tratamiento para
mitigar los efectos de tal afectacion; en el caso de la menor Manuela
Rengifo Becerra, que se elabore un diagnostico psicologico y psiquiatrico a
fin de precisar si la discriminacion de la que fue objeto a causa de la
privacion injusta de la libertad que sufri6 su madre, afecto su desarrollo
emocional; asi como si también la afect6 frente a la imagen como modelo
gue tenia su madre, a consecuencia de haberla visto acusada de la
comision de un delito;

c. En caso cierto de que el diagnostico ordenado determine afectaciones
psicoldgicas y psiquicas a estos menores, con cargo al presupuesto de la
Fiscalia General de la Nacion, dentro de los 30 dias siguientes a la
elaboracién del diagnético, se les brinde el tratamiento psicolégico o
Psiquiatrico necesario para superar los traumas que estas circunstancias
les hayan ocasionado.

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION, debera informar al Consejo de Estado, la
realizacion efectiva de cada una de estas medidas de reparacion, dentro de los 15 dias

siguientes a su ocurrencia.

OCTAVO: NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

NOVENO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a las
partes, con las precisiones del art. 115 del Cédigo de Procedimiento Civil y con
observancia de lo preceptuado en el art. 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995.

Las copias destinadas a la parte actora serdn entregadas al apoderado judicial que ha

venido actuando.

DECIMO: Cumplase lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del C.C.A.

UNDECIMO: ABSTENGASE de condenar en costas a la demandada.



Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ



