SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - Falla del servicio /
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS - Falla del servicio /
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL - Registro de propiedad inmobiliaria /
FALLA DEL SERVICIO - Falta de seguridad publica en el registro / FALLA DEL
SERVICIO - Omision de informacion entre autoridades

En el presente caso resulta innegable el hecho de que el Estado, por conducto del
Juez 12 Civil del Circuito de Cali, al ejecutar obligaciones contraidas por la sefiora
Ada Fanny Ballesteros, en publica subasta le vendio al sefior Jaime Martinez
Orozco un inmueble que previamente habia pasado al dominio de la Nacion -
Direccion Nacional de Estupefacientes, es decir que la deudora hipotecaria a
quien el juez representd legalmente en dicha venta forzada, para el momento en
que dicha venta se produjo, no era la verdadera duefia del inmueble y en esa
medida el derecho de dominio no pudo ser efectivamente trasladado al rematante.
No obstante lo anterior, lo cierto es que segun se desprende de los sefialamientos
precedentes, en éste caso la venta en publica subasta del inmueble y su
consecuente adjudicacion a Jaime Martinez Orozco habria podido evitarse si el
Juzgado Quinto Especializado de Cali o la Direccion Nacional de Estupefacientes,
0 ambos, hubieran registrado de manera oportuna la limitacion del derecho de
dominio que se configuré con ocasién del la incautacién del bien, toda vez que tal
proceder habria impedido la constitucion e inscripcién del gravamen hipotecario
asi como el embargo y secuestro decretado en el proceso ejecutivo; de la misma
manera, si la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos hubiese puesto en
conocimiento del Juez 12 Civil del Circuito la inscripcion de la sentencia de
extincion del dominio, comoquiera que en todo caso seguia vigente el embargo
decretado en el proceso ejecutivo hipotecario que se adelantaba en ese Despacho
Judicial. En conclusién, el dafio por cuya indemnizacion reclama el demandante se
presentd como consecuencia directa y determinante de la falla del servicio en la
que incurrieron conjuntamente el Juzgado Quinto Especializado de Cali, la
Direccion Nacional de Estupefacientes y la Superintendencia de Notariado y
Registro; en consecuencia, el dafio sufrido por el demandante resulta imputable
tanto a la Nacidén - Direccidon Ejecutiva de Administracién Judicial, como a la
Direccion Nacional de Estupefacientes y a la Superintendencia de Notariado y
Registro, entidades que deberan responder patrimonialmente en forma solidaria
por los perjuicios que seran determinados en el siguiente acapite.

PERJUICIOS MORALES - Bienes materiales / DINERO - Bien material /
PERJUICIOS MORALES - Indemnizacién. Pérdida de bienes materiales /
PERJUICIOS MORALES - Pérdida de bienes / PERDIDA DE BIENES - Perjuicios
morales. Reconocimiento

Esta Corporacion ha encontrado posible derivar perjuicios morales por la pérdida
de bienes; asi lo manifestd en sentencia del cinco de octubre de 1989: “Es cierto
gue dentro de los perjuicios indemnizables se comprenden los morales,
entendiendo por éstos el dolor y la tristeza que el hecho dafioso ocasiona a quien
sufre el dafio, pero también aqui tanto la jurisprudencia como la doctrina estan
acordes en que tratandose de dafio a las cosas ese dolor o tristeza debe tener
envergadura suficiente como para justificarse su reparacién y que en todo caso
debe ser demostrado, pues no se presume”. En cuanto a la prueba de ese dafio
moral, ha recalcado la Sala que: “la especial naturaleza de este perjuicio implica su
cabal demostracion, sin que resulte suficiente para darlo por existente —y en
consecuencia, para considerarlo indemnizable— con probar la titularidad del
derecho y la antijuridica lesion del mismo imputable a una autoridad publica.” De
manera que frente al caso concreto, teniendo en cuenta que el dinero es un bien
mueble de caracter fungible y que ante la inminencia de su pérdida el demandante



dijo haber resultado moralmente afectado, es necesario recurrir a las pruebas
obrantes en el expediente, con el fin de establecer si las mismas otorgan a la Sala
certeza sobre la existencia y justificacion de tal perjuicio. En el presente caso si hay
lugar a reconocer la existencia del perjuicio moral alegado teniendo en cuenta la
zozobra y la angustia que sin duda alguna debié implicar e implico para el
demandante la situacién que dio lugar al presente proceso. Sin embargo, la tasacion
que de dicho perjuicio hizo el a quo, en el equivalente en pesos a la cantidad de
1000 gramos de oro, resulta objetivamente alta si se tiene en cuenta que la
intensidad del perjuicio que debié soportar el sefior Martinez Orozco no puede en
modo alguno equipararse a la afectacion moral que ha llevado a la Sala a reconocer
dicho monto en los casos de mayor intensidad, como suelen ser los que
corresponden a la muerte de un ser querido muy cercano (padre, madre, hijo,
conyuge o compairiero).

NOTA DE RELATORIA: Sobre perjuicios morales por pérdida de bienes, Consejo
de Estado, Seccion Tercera, sentencias de 5 de octubre de 1989, rad. 5320, MP.
Gustavo de Greiff Restrepo, del 5 de junio de 2008, rad. 14526, del 7 de junio de
2006, rad. AG 001, MP. Alier E. Hernandez Enriquez y del 13 de abril de 2000, rad.
11892, MP. Ricardo Hoyos Duque. Sobre la prueba del dafio moral, Consejo de
Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, rad. 15351.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ
Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil nueve (2009)
Radicacién numero: 76001-23-31-000-1996-02035-01(17119)
Actor: JAIME MARTINEZ OROZCO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA-DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA; APELACION SENTENCIA

La Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por las partes
contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el

26 de febrero de 1999, mediante la cual se dispuso lo siguiente:

“1° .- DECLARAR A LA NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO - DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES Y SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE CALI, responsables de los perjuicios morales y materiales sufridos
por el sefior Jaime Martinez Orozco en los hechos materia del proceso.



2°.- Como consecuencia de la declaracion anterior, CONDENASE a la
NACION COLOMBIANA MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO -
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES Y A LA
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI, a pagar como
perjuicios morales al sefior Jaime Martinez Orozco, el equivalente en
pesos a 1.000 gramos oro, en las proporciones sefialadas en la parte
motiva de esta providencia.

3°- CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO - DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES Y
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS, a pagar al
sefior Jaime Martinez Orozco, los perjuicios materiales, condena que se
hace en abstracto de conformidad con el articulo 172 del C.C.A.

Estas cantidades devengaran intereses comerciales los seis primeros
meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia y de mora después de
este término.

4°- Los interesados allegaran junto con la cuenta de cobro, el certificado
que expida el Banco de la Republica sobre el valor del gramo oro a la
fecha de ejecutoria de esta sentencia.

5°- Negar las demas pretensiones de la demanda.

6°.- Dése cumplimiento a ésta sentencia en los términos del articulo 176
y 177 del C.C.A”

1.- ANTECEDENTES:

1.1.- Lademandal.

El 14 de febrero de 1996 el sefior JAIME MARTINEZ OROZCO presentd, mediante
apoderado judicial y ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, demanda
de reparaciéon directa contra la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES -, SUPERITENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO —OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE

CALI, con el fin de que se profieran las siguientes declaraciones y condenas:

‘“PRIMERA: DECLARAR QUE LA NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA
Y DEL DERECHO, RAMA JUDICIAL; y LA NACION - MINISTERIO DE
JUSTICIA 'Y DEL DERECHO - DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES; y LA NACION MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, vy la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, OFICINA DE

1 Folios 40 a 67, c.1



REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI, adscrita al
Ministerio de Justicia, son responsables administrativamente por sus
actuaciones y omisiones de los perjuicios morales y materiales sufridos
por mi mandante con ocasion de la venta que le hizo el dia 14 de marzo
de 1.995 el Juzgado 12 Civil del Circuito de Cali del inmueble ubicado en
la Carrera 2C # 34-42 barrio Santander de la ciudad de Cali, estando el
inmueble fuera del Comercio, en razén de la sentencia proferida por el
Juzgado Regional de Cali y la solicitud formulada por la Direccion
Nacional de Estupefacientes.

SEGUNDA: DECLARAR QUE LA NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA
Y DEL DERECHO, RAMA JUDICIAL; y LA NACION - MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO - DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES; y LA NACION MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, vy la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI, adscrita al
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, el pago de los perjuicios
morales y materiales al sefior JAIME MARTINEZ OROZCO, asi:

PERJUICIO MORAL: En razén de la angustia, zozobra, ansiedad e
incertidumbre que ha producido en su espiritu el hecho cierto de haber
perdido parte de su patrimonio econdmico destinado a asegurar su futuro
y el de su familia, al adquirir el bien inmueble objeto del remate con el
Unico propdsito de mejorarlo y venderlo, obteniendo una ganancia de
dinero considerable, lo que fue imposible debido a las acciones y
omisiones realizadas por las entidades demandadas, el equivalente a
(1.000) gramos de oro, ...

PERJUICIO MATERIAL: EIl valor comercial actual del inmueble que
resulte demostrado en el proceso, que es el perjuicio real y cierto que
sufre mi representado.

TERCERO. DECLARAR QUE LA NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA
Y DEL DERECHO, RAMA JUDICIAL; y LA NACION - MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO - DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES; y LA NACION MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, vy la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI, adscrita al
Ministerio de Justicia y del Derecho, al pago de los valores que resulten
de la liquidacion de la condena ajustado su valor tomando como base el
indice de precios al consumidor, desde la fecha en que se avalue el
inmueble comercialmente dentro de éste proceso y la fecha de la
condena, conforme al articulo 178 del C.C.A.

CUARTA: Condenar al pago de intereses a partir de la ejecutoria de la
sentencia en los términos del articulo 177 C.C.A.

QUINTA: NOTIFICAR Y COMUNICAR LA SENTENCIA en los términos y
para los fines a que se refieren los articulos 176 y 177 C.C.A.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS



De no ser acogidas las anteriores pretensiones solicito se accedan a las
siguientes subsidiarias:

PRIMERA: DECLARAR QUE LA NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA
Y DEL DERECHO, RAMA JUDICIAL; y LA NACION - MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO - DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES; y LA NACION MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, vy la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI, adscrita al
Ministerio de Justicia, son responsables administrativamente por sus
actuaciones y omisiones de los perjuicios morales y materiales sufridos
por mi mandante con ocasion de la venta que le hizo el dia 14 de marzo
de 1.995, el Juzgado 12 Civil del Circuito de Cali del inmueble ubicado en
la Carrera 2C No. 34-42 barrio Santander de la ciudad de Cali, estando el
inmueble fuera del Comercio, en razén de la sentencia proferida por el
Juzgado Regional de Cali y la solicitud formulada por la Direccién
Nacional de Estupefacientes.

SEGUNDA: CONDENAR a LA NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA' Y
DEL DERECHO, RAMA JUDICIAL; y LA NACION - MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO - DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES; y LA NACION MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, vy la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI, adscrita al
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, al pago de los perjuicios
morales y materiales al sefior JAIME MARTINEZ OROZCO, asi:

PERJUICIO MORAL: En raz6on de la angustia, zozobra, ansiedad e
incertidumbre que ha producido en su espiritu el hecho cierto de haber
perdido parte de su patrimonio econémico destinado a asegurar su futuro
y el de su familia, al adquirir el bien inmueble objeto del remate con el
anico proposito de mejorarlo y venderlo, obteniendo una ganancia de
dinero considerable, lo que fue imposible debido a las acciones y
omisiones realizadas por las entidades demandadas, el equivalente a
(1.000) gramos de oro, ...

PERJUICIO MATERIAL: Se condene a los demandados a reconocer y
pagar al demandante:

a) Todos los dineros cancelados por él en razén del remate del inmueble
descrito en los hechos de la demanda, asi:

a.l. A la suma de $21'951.000.00 como valor en que fue subastado el
citado inmueble y que pagdé el demandante.

a.2. A la suma de $658.530.00 pagados por el demandante al Concejo
Superior de la Judicatura como impuesto del remate equivalente al 3%
del valor del mismo.

a.3. A la suma de $35.744.00 cancelados por mi mandante por
concepto de Derechos Notariales pagados a la Notaria Octava de Cali
por la cancelacion del gravamen hipotecario contenido en la Escritura
Publica 2.446 de mayo 14 de 1.991.

a.4. La suma de $243.137.84 por concepto de boleta fiscal cancelada
por mi mandante a la Secretaria de Hacienda Departamental del Valle
del Cauca y que da cuenta el recibo 0902594 del 7 de abril de 1995.



a.5. La suma de $141.755.00 cancelada por mi mandante a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, y que dan cuenta los
recibos de caja Nos. 3055860 y 3055861.

a.6. A la suma de $722.00 cancelados por mi mandante a la Secretaria
de Hacienda Departamental del Valle del Cauca y que da cuenta el
recibo 0902595 de abril 7 de 1.995.

a.7. A la suma de $1.000.00 cancelados por mi mandante a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Cali y que da cuenta el recibo
de caja No. 3055859 del 28 de abril de 1.995.

b) Al pago de las mejoras efectuadas por mi mandante al inmueble
rematado y que sean determinadas por el dictamen pericial que se
produzca dentro del proceso.

C) A la suma de dinero que dej6 de ganar mi poderdante al no
poder enajenar el inmueble, la cual resulta entre la diferencia de lo que
pago en remate por el inmueble y el verdadero valor comercial de éste
gue se establezca dentro del proceso.

TERCERA: DECLARAR QUE LA NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA
Y DEL DERECHO, RAMA JUDICIAL; y LA NACION - MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO - DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES; y LA NACION MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, vy la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI, adscrita al
Ministerio de Justicia y del Derecho, al pago de los valores que resulten
de la liquidacion de la condena ajustado su valor tomando como base el
indice de precios al consumidor, desde la fecha en que se avalue el
inmueble comercialmente dentro de éste proceso y la fecha de la
condena, conforme al articulo 178 del C.C.A.

CUARTA: Condenar al pago de intereses a partir de la ejecutoria de la
sentencia en los términos del articulo 177 C.C.A.

QUINTA: NOTIFICAR Y COMUNICAR LA SENTENCIA en los términos y
para los fines a que se refieren los articulos 176 y 177 C.C.A.”

1.2.- Los hechos de la demanda.

Los hechos aducidos como fundamento de las referidas pretensiones, bien

pueden sintetizarse como sigue -fls. 41 a 47, c.1-:

- Ante el Juzgado 12 Civil del Circuito de Cali se tramit6 el proceso ejecutivo
con titulo hipotecario de mayor cuantia, de Rafael Antonio Ibafiez contra Adda
Fanny Ballesteros, en el cual se dispuso el embargo del inmueble hipotecado que
corresponde a “la casa de habitacion de tres (3) plantas ubicada en la Carrera 2C
No. 34-42 del Barrio Santander”, medida que fue inscrita en el respectivo folio de
matricula inmobiliaria el 28 de noviembre de 1991 por la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Cali.



- El inmueble embargado “se sac6 a remate”, diligencia que se llevo a cabo
el 14 de marzo de 1995 y a la cual se presento el sefior Jaime Martinez Orozco,
previa consignacion del valor correspondiente “a mas del 20%” del precio base del
remate, resultando adjudicatario de dicho predio por orden del citado Juzgado “en
la suma de $21'951.000.00".

- Una vez cumplidos los requisitos exigidos al sefior Martinez Orozco, el
Juzgado mediante auto del 22 de marzo de 1995 aprobd el remate, ordend la
entrega del inmueble al rematante y dispuso “la inscripcion ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali, del remate y la cancelacién del
gravamen hipotecario”, a efectos de lo cual libr6 el exhorto del 3 de abril de 1995 y
ordeno “a la Notaria 8 de Cali la cancelacion del gravamen hipotecario”; la Notaria
certificd la cancelacion del gravamen para su inscripcion ante la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

Mediante oficio del 3 de abril de 1995 el Juzgado Doce Civil del Circuito de Cali le
comunicé a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos el levantamiento del
embargo y secuestro del inmueble rematado; el valor de los derechos de

anotacion y registro también corrieron por cuenta del sefior Martinez Orozco.

Agreg6 que:

“Efectuado lo anterior mi mandante solicitd a la Superintendencia de
Notariado y Registro, oficina de Instrumentos Publicos de Cali la
inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria No. 370-0057282 tanto del
certificado 190 de cancelacién del gravamen hipotecario que recaia sobre
el inmueble ... como la inscripcion del remate efectuado a dicho inmueble
y Su auto aprobatorio, para lo cual cancel6 los derechos correspondientes.

Para sorpresa de mi mandante, le son devueltos por la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos del Circulo de Cali, los documentos llevados
para su registro, esgrimiendo como razén que existe vigente ‘la inscripcion
del oficio #012992 del 30-09-93 de la Direccion Nacional de
Estupefacientes de Bogota, registrado el 04-10-93, el cual ordend la
pérdida del Derecho de Dominio sobre el inmueble descrito en el folio de la
matricula inmobiliaria 370-0057282, quedando por lo tanto por fuera del
comercio. Art. 47 Ley 30/86’.

En conclusién la adquisicibn que hizo mi mandante en remate, la
cancelacién del gravamen hipotecario y el levantamiento del embargo y
secuestro, no fueron inscritos en el folio de matricula inmobiliaria



correspondiente por existir una inscripcibn ordenada por la Direccion
Nacional de Estupefacientes.”

(...) una vez que le fue adjudicado dicho inmueble por parte del Juzgado

12 Civil del Circuito de Cali, procedié a mejorarlo hasta colocarlo en el

estado en que en la actualidad se encuentra, estado éste de mejoramiento

muy superior al estado en que adquirié dicho inmueble y que da cuenta la
misma acta de remate efectuada en el Juzgado 12 Civil del Circuito de

Cali.”

- Agrega la demanda que al consultar el expediente que se tramitdé ante la
Direccion Nacional de Estupefacientes se concluye que mientras se adelantaba el
proceso ejecutivo hipotecario ante el Juzgado 12 Civil del Circuito de Cali, se
adelant6 un proceso penal por presunta infraccion a la Ley 30 de 1986, debido a

que “segun se informa alli ‘explotoé un laboratorio de estupefacientes™ razén por la
cual el 12 de septiembre de 1988 la Juez 52 Especializada “coloco a disposicion
del Consejo Nacional de Estupefacientes el inmueble”; el 5 de agosto de 1993 el
Juez Regional profirid sentencia condenatoria en contra de Glodelfi Martinez
Quintero y Blanca Cecilia Anturi y se declaré ademas “la pérdida del derecho de
dominio sobre el inmueble de la carrera 2C No. 34-42“ a favor de la Direccion
Nacional de Estupefacientes, decision comunicada al Registrador de Instrumentos
Publicos de Cali mediante oficio del 30 de septiembre de 1993, quien adujo “que
de acuerdo con el registro, el inmueble ya no pertenecia al condenado Glodelfi
Martinez, sino a la sefiora Adda Fanny Ballesteros, a quien lo habia vendido

mediante escritura No. 1446 del 16 de mayo de 1.988, registrada el 30-05-88".

Ante dicha respuesta, la Direccion Nacional de Estupefacientes requirié al
Registrador para que diera cumplimiento a la solicitud de registro efectuada en
atencién a lo dispuesto por el articulo 53 del Decreto 2790 de 1990 segun el cual
los bienes involucrados en investigaciones por delitos de narcotrafico y conexos
quedan fuera del comercio desde su aprehension, ocupacion o incautacion,

“independientemente de la determinacién del propietario de los mismos”.

Fue asi como, finalmente el 4 de octubre de 1993 fue registrada la pérdida del

derecho de dominio sobre el inmueble.

- Por ultimo, se afirma que “el Estado esta llamado a repararle los perjuicios
morales y materiales que le ha ocasionado al venderle en publica subasta un

inmueble que habia quedado fuera del comercio”.



El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca admitié la demanda por auto del 26
de enero de 1996, adicionado mediante providencia del 13 de marzo siguiente,
decisiones que se notificaron en debida forma (fls. 63, 68, 73 a 76, c.1).

1.3.- La contestacion de la demanda.

1.3.1. Nacion - Ministerio de Justicia - Direccion Nacional de Estupefacientes?

Mediante apoderado judicial contest6 la demanda oponiéndose a la prosperidad de
las pretensiones alli formuladas al sefialar que cuando el inmueble fue adjudicado al
demandante por parte del Juzgado 12 Civil del Circuito, éste ya se encontraba fuera

del comercio y que

“Mas aun, la apoderada judicial de la parte demandante dentro del proceso
gjecutivo Dra. OSIRIS ALBA MARTINEZ, sabia que el inmueble estaba
fuera del comercio ya que conocia la Sentencia proferida por el Juzgado
Regional de la ciudad de Cali por cuanto que la citada doctora recurrié ante
la Direccion Nacional de Estupefacientes y en memorial radicado el 11 de
mayo de 1.994 informa del proceso ejecutivo y del registro en la matricula
inmobiliaria del bien anteriormente citado, [de] la pérdida del dominio sobre
el inmueble por sentencia debidamente ejecutoriada proferida por el
juzgado regional de la ciudad de Cali (...).

La actuacion de la Direccion Nacional de Estupefacientes se ha limitado a
solicitar al Registrador de Instrumentos Publicos la inscripcidn en el folio de
la matricula inmobiliaria de la sentencia de pérdida del dominio sobre el
inmueble tantas veces mencionado de acuerdo a lo dispuesto por el Juez
competente, como ya se hizo mencion. Esta actuacion tiene entonces su
origen en la Ley la que en nuestra Jurisprudencia se ha considerado como
causal de exclusion de la responsabilidad extracontractual del Estado.”

1.3.2. Nacion - Ministerio de Justicia - Rama Judicial®

El apoderado judicial de la citada entidad solicitd denegar las pretensiones de la
demanda; al efecto adujo que se equivoca el demandante al atribuirle
responsabilidad por los hechos de la demanda toda vez que dicho Ministerio no
representa legalmente a la Rama Judicial, ni a la Fiscalia General de la Nacion,
como tampoco a la Direccion Nacional de Estupefacientes, razén por la cual “los
supuestos facticos relacionados en la demanda, le son imputables a unas personas

juridicas diferentes”.

Sostuvo igualmente que en cuanto tiene que ver de manera especifica con la

actuacion del Juzgado 12 Civil del Circuito de Cali, la misma solo seria reprochable

2 Folios 288 a 294, c.1
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en tanto resulte inexcusable, segun lo ha expresado la jurisprudencia del Consejo de

Estado; al respecto adujo que

“el actor tuvo la oportunidad de recurrir a ciertos medios de defensa en sus
intereses patrimoniales que la ley le otorga, como en este caso, el de la
anulacion de la diligencia de desembargo y el consecuente reintegro de los
gastos erogados (articulo 530 del Cadigo de Procedimiento Civil) o el recurso
de apelacion, segun el articulo 538 del mismo caodigo.

En consecuencia, el actor no puede alegar su propia culpa (turpitudinem)
para sacar provechos... indemnizatorios del Estado y maxime si se tiene en
cuenta lo dispuesto en el articulo 40 del precitado cédigo, relacionado con la
responsabilidad del juez...”.

1.3.3. Superintendencia de Notariado y Registro*

En defensa de la entidad, su apoderado judicial se opuso a la demanda y formulé las

siguientes excepciones:

“1. Ineptitud de la Demanda, por Indebida Accién, partiendo del supuesto de
que la parte actora hubiese querido referirse al acto de devolucion sin
registrar, de los documentos relacionados con el remate aprobado en su
favor. Como quiera que al igual que el de registro, el acto de la negativa, es
acto administrativo, por su causa y por sus efectos, la de Restablecimiento
del Derecho, es la accion que debio intentarse por el interesado y no la que
propuso.

2. Falta de Legitimacién en la Causa por Pasiva e Indebida Notificacion de la
Demanda, porque no existio falla en la prestacion del servicio registral que
justificara el haberse involucrado en el proceso a la entidad encargada de su
direccion, inspeccion y vigilancia.”

Asi mismo, adujo en su defensa que las disposiciones de indole penal tienen

caracter de orden publico, porque con estas

“se busca restablecer derechos en virtud de perjuicios causados a través de
conductas punibles que van en contravia de la sociedad y del interés
superior del Estado, compatibles, necesariamente, con altos intereses de la
comunidad.

Pero ante todo, la ninguna ingerencia que en el asunto planteado pudo tener
la prestacion del servicio publico de Registro de Instrumentos Publicos, de
acuerdo con los mismos términos de la demanda y con la ninguna
incompatibilidad con la ley civil: nétese, para el primer caso, que de acuerdo
con el hecho namero veinte de la demanda se atribuye el hecho generador
“a la venta que mediante remate hizo el Juzgado 12 Civil del Circuito de Cali,
al sefior Jaime Martinez Orozco de un bien inmueble que estaba fuera del
comercio” y en la primera de las pretensiones de la misma demanda se cita
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la misma causa. Para el segundo caso, es decir, la inexistencia de
incompatibilidad de la inscripcién con la ley civil, es importante tener en
cuenta que no existe disposicion de esta naturaleza que la contemple frente
a embargos decretados en procesos de tipo penal.

Por tanto, de acuerdo con lo expuesto, el ajuste a la legalidad de la actuacion
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, a través de la
cual se presta el servicio publico registral a cargo de la entidad que
represento, es razon que sirve de motivo suficiente a la resistencia que a las
pretensiones ...”

1.3.4. Fiscalia General de la Nacion®

Su apoderado judicial se opuso a la demanda y solicité que se profiriera fallo

inhibitorio, argumentando que:

“si bien es cierto que se demanda a la Fiscalia General de la Nacién, en
ninguno de sus capitulos se determina ..., el motivo o causa de hecho o de
derecho por la que se impreca (sic) indemnizacion a la Entidad; la razon, es
obvia, dentro de las actuaciones de la administracion que reporta como
causantes del dafio, no intervienen funcionarios de la Entidad, sino jueces de
la Republica.

(...) en el presunto dafio por el que se impreca (sic) indemnizacion a través
de la presente accion, no intervino la Fiscalia, pues claramente se denota de
la exposicion de los hechos del libelo demandatorio que fue la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos y Privados del Circulo de Cali la que no
registro el titulo de adquisicién del dominio sobre el inmueble ... Ademas, es
importante resaltar que el Juzgado Quinto Especializado de Cali ... fue el
gue dejé a disposicion del Consejo Nacional de Estupefacientes, el bien
raiz.”

De otra parte, formul6 llamamiento en garantia en contra del Consejo Superior de la
Judicatura, en razén a que los Juzgados Especializados, los Juzgados Regionales y
los Juzgados Civiles del Circuito se encuentran “bajo la 6rbita competencial

patrimonial” de dicho organismo.

El Tribunal a quo denegd dicha solicitud mediante auto del 26 de julio de 1996 —fl.
352, c.1-

1.4.- Alegatos de conclusion.
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Vencido el periodo probatorio, en providencia del 24 de junio de 1998 el Tribunal a
quo corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico

para que rindiera concepto -fl. 442, c.1-.

El apoderado de la Fiscalia General de la Nacién® solicité tener en cuenta como
alegatos de conclusion los sefialamientos efectuados en la contestacion de la
demanda; agregd que las funciones constitucionales y legales atribuidas a dicha
entidad se contraen a ‘“investigar los hechos punibles, [y] garantizar la

comparecencia de los inculpados”. Adujo igualmente que

“Los supuestos esenciales del libelo demandatorio no permiten estructurar
una responsabilidad administrativa ni mucho menos patrimonial ... puesto
gue no existe causal constitutiva de error judicial, manifestacion ilegal y
arbitraria, falta o falla en el servicio por parte de la Fiscalia General de la
Nacién, en razén a que falta uno de los presupuestos basicos para
declararla responsable y al no existir nexo causal, no se puede endilgar
responsabilidad.”
Por su parte la apoderada de la Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho’ hizo

un recuento de las actuaciones procesales surtidas en el proceso, transcribid
algunas normas contenidas en la Ley 30 de 1986, el Cddigo de Procedimiento
Penal y el Cédigo de Procedimiento Civil y sefialé que “los hechos de la demanda
solo implican a la Superintendencia de Notariado y Registro, quien como ente
autonomo responde en forma independiente” en tanto que el Decreto 2158 del 30
de Diciembre de 1992 le otorglé personeria juridica; en consecuencia solicito

declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

A su turno, el apoderado de la Superintendencia de Notariado y Registro® se refirio
a los argumentos de defensa esgrimidos en la contestacién de la demanda;
adicionalmente sostuvo que el Registrador de Instrumentos Publicos carece de
facultades “para modificar la situacién real que se desprenda de los actos y
contratos que le compete inscribir... porque estos actos y contratos pertenecen a
la orbita exclusiva de la autonomia privada”. Dijo igualmente que “la ley procesal
civil no excluye la posibilidad de coexistencia de un embargo de orden penal con
otro originado en una accién real o singular; y la inexistencia de esa contrariedad
obliga a hacer un deslinde entre la jurisdiccion penal y la jurisdiccion civil”, es asi
como el articulo 103 del Codigo Penal “torna prevalente la obligacion de reparar el

dafio derivado de un hecho punible” y por lo tanto “La no inscripcion en el Registro
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de Instrumentos Publicos de una orden de juez en materia penal, haria inocua una
diversidad de legislacion vigente de caracter penal’. A su juicio no es posible
aplicar por analogia el procedimiento previsto en el articulo 558 del Cddigo de
Procedimiento Civil, puesto que dicha norma “supone que ambos embargos sean
de naturaleza civil para que remitida la diligencia de secuestro por el Juzgado que
adelanta el ejecutivo singular, ésta tenga efecto en el hipotecario, el que no se da

€en ese evento.”

Finalmente, el apoderado de la parte demandante® sostuvo que las excepciones
propuestas por las demandadas no estan llamadas a prosperar y reiteré los
seflalamientos efectuados en la demanda como constitutivos de la responsabilidad
endilgada a cada una de las entidades vinculadas al proceso.

Respecto de la Superintendencia de Notariado y Registro dijo que la falla del
servicio consistid en haber inscrito la pérdida del derecho de dominio a favor de la
Direccion Nacional de Estupefacientes pese a que dicho bien se encontraba fuera
del comercio por virtud del embargo decretado por el Juez 12 Civil del Circuito de
Cali.

Frente a la Fiscalia General de la Nacion indic6 que “los funcionarios encargados
de dictar las medidas de limitacion de dominio” hacen parte de dicha entidad y su
responsabilidad porque no existi6 “alguna sefial que identificara la limitacion o
investigacion” de que era objeto el respectivo inmueble, ni que éste se encontrara
“ocupado por autoridad judicial y vigilado por la Policia Nacional, por cuanto ésta
no es la situacién que se encontré al secuestrar el inmueble” por parte del Juzgado
Civil.

Manifesto igualmente que la responsabilidad del Ministerio de Justicia se encuentra

comprometida en este caso porque

“si bien es cierto fueron varios los organismos del Estado que con su
omisién concurrieron e hicieron posible llevar a término el remate del
inmueble que ya estaba fuera del comercio, igualmente cierto es que el
perjuicio que deriva el sefior Martinez Orozco no hubiera sido posible sin la
intervencion de los funcionarios de la rama judicial”.
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Y en cuanto a la Direccion Nacional de Estupefacientes sefialé que dicha entidad
al contestar la demanda manifesté que tuvo conocimiento de la existencia del

proceso ejecutivo y en todo caso

“no efectud ninguna actuacion que exteriorizara ante terceros la situacion
del inmueble que se encontraba ya bajo su disposicion, pues a no dudarlo
de haber hecho presencia en el inmueble por cualquier medio hubiera
evitado que el sefior Martinez hubiera efectuado postura para el remate, a
mas que pasd por alto el mandato constitucional segin el cual los
diferentes 6rganos del Estado si bien tienen funciones separadas deben
colaborarse arménicamente para la realizacion de los fines del Estado”

El Ministerio Publico guardé silencio.

1.4.- La sentencia apelada.

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca considerd que en el proceso -fls. 503 a
518, c.4-:

“Cierto es que el sefior Martinez Orozco sufrié detrimento en su patrimonio
cuando después de realizar todas las diligencias judiciales pertinentes para
lograr el remate del bien raiz objeto del juicio ejecutivo con titulo hipotecario
tramitado en el Juzgado Doce Civil del Circuito, se encontrd6 con el
impedimento para efectuar el registro, hecho que dio lugar a impetrar la
presente accion, y que de conformidad con los elementos obrantes en el
proceso, no es imputable a la Fiscalia General de la Nacién pero si a la
Nacién - Ministerio del Justicia y del Derecho - Departamento Nacional de
Estupefacientes, a la Superintendencia de Notariado y Registro - Oficina de
Instrumentos Publicos de Cali y al mismo interesado”.

Al respecto consider6é el a quo que la Direccion Nacional de Estupefacientes
desatendi6 la obligacién impuesta por el paragrafo del articulo 47 de la Ley 30 de
1986, segun la cual debia “notificar en forma inmediata y personal a las personas
inscritas en el registro” el decomiso del inmueble “que mas tarde rematara el sefior

Martinez Orozco”; asi mismo, que tal omision

“impidié a la persona titular de la propiedad, enterarse de la situacion
excepcional presentada y posteriormente impidié también que en el curso
de las diligencias dentro del juicio ejecutivo que en su contra se adelantd,
hubiera podido ponerla en conocimiento a las partes e interesado.

No sucede lo mismo con respecto a las actuaciones del Juez Doce Civil del
Circuito, porque a pesar de ofrecer como Despacho Judicial toda la
garantia procesal debida, NO poseia la informacion completa sobre el bien
objeto del juicio ejecutivo toda vez que la Oficina de Registro de



Instrumentos Publicos también habia incurrido en [el incumplimiento de] un
deber legal como mas adelante se expresara.

Es asi que cuando la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
procedié por peticion del Departamento Nacional de Estupefacientes a
inscribir el nuevo gravamen que sacO del comercio el inmueble que
posteriormente el sefior Martinez Orozco rematd, al tenor del articulo 558
del Cddigo de Procedimiento Civil, ..., le correspondia en forma inmediata,
librar oficio al Juez del Proceso Ejecutivo dentro del cual se perseguia el
bien raiz de autos, Juez que habia ordenado desde el afio de 1991 —
Noviembre 11-, el registro del embargo respectivo.

Es de tenerse en cuenta que el hecho de inscribirse el nuevo gravamen
cancelaba el anterior, tal como lo exige la norma mencionada, y asi
entonces el Juez de conocimiento jamas hubiera ordenado el remate del
bien.

La norma estipula la prelacion en la inscripcion de los gravamenes,
cuestion enteramente a cargo de la Oficina de Registro, entendiendo que la
limitacion ordenada por Estupefacientes prevalecia sobre el encargo
inscrito con anterioridad.

Es claro entonces, que el proceder ajustado a la ley imponia la
comunicacion inmediata al Juzgado de origen lo que hubiera impedido el
remate del inmueble y el consiguiente perjuicio para el sefior Martinez
Orozco.

Advierte también la Sala que no obstante las omisiones de la
Administracion anteriormente reconocidas, el citado Martinez Orozco de la
misma manera incurrié en la negligencia al NO estudiar previamente la
situacion legal del bien objeto de remate.

La realizacion de cualquier negocio de la magnitud del presente, exige,
entre otros, el estudio juridico a fondo de la situacion, por lo menos, la
certeza sobre la tradicion del bien inmueble a adquirir, asi no obre en el
Juzgado el certificado respectivo, que fue lo sucedido en el sub-judice.

Esta falta de cuidado conduce a predicar igualmente responsabilidad de
parte del interesado y por lo tanto, la Nacion - Ministerio de Justicia -
Direccion Nacional de Estupefacientes y la Superintendencia de Notariado
y Registro deberan cubrir en forma solidaria el 80% de las condenas que
en este proveido se haran ...”

En cuanto a los perjuicios, el Tribunal reconocio por dafio moral el valor equivalente
en pesos a 1.000 gramos de oro “teniendo en cuenta la situacioén de angustia y dolor
que le produjo saber que la casa de habitacion adquirida de buena fe, se encontraba
fuera del comercio, y por lo tanto no era titular de ningun derecho”.

Igualmente reconocio el dafio material originado en “la pérdida del bien adquirido,
cuyo valor a resarcir es el que poseia comercialmente cuando fue rematado”, a

efectos de lo cual dispuso su indemnizacion en abstracto teniendo en cuenta “que en



el proceso obran dos peritazgos realizados en diferentes épocas que no coinciden
con sus apreciaciones”, razon por la cual fij6 las bases que se debian tener en

cuenta para efectuar el respectivo avaluo.

1.5.- Los recursos de apelacion.

1.5.1. Recurso interpuesto por la parte demandante:1°

El apoderado de la parte demandante se opuso en primer término a la reduccion de
la indemnizacién al considerar que ésta debio ser decretada en su totalidad a cargo

de las entidades publicas demandadas; al respecto sostuvo que

“el sefior MARTINEZ se present6 al Juzgado Doce Civil del Circuito de Caliy
alli estudié en el proceso la situacion legal del inmueble, pues contrario a lo
gue dice la sentencia figuraba en el expediente hipotecario como es obvio el
certificado de tradicion donde constaba el embargo materia de este proceso,
lo que permitia tener la confianza en la realizacion de lo que él consideraba
un buen negocio, pues era el Estado por intermedio del juez quien lo ofrecio
en venta, por eso en ningln momento le asalté la duda sobre la tradicion del
inmueble, como no le hubiera asaltado a cualesquiera otra persona por
diligente y avisada que se suponga, ya que habia un justo motivo para creer
honesta y lealmente la buena procedencia del bien, pues reitero que la venta
se estaria realizando por medio del mismo Estado por intermedio de un Juez
de la Republica y en el certificado de tradicion que obraba en el expediente
éste daba cuenta sélo del embargo decretado en este proceso y por ninguna
parte apareceria en él inscripcion alguna que avisara que el predio habia
sido objeto de extincion de dominio o medida similar”.

De otra parte, también manifesté su discrepancia para con el fallo de primera
instancia en cuanto impuso la condena por perjuicios materiales en abstracto
cuando, a su juicio, la prueba pericial obrante en el proceso permitia proferirla en

concreto.

Asi mismo, sefial6 que debia ser reconocido el perjuicio material derivado de los
costos en que incurrid el demandante por las mejoras efectuadas al inmueble, asi
como los gastos que le gener6 la diligencia de remate como fueron los “impuestos
del remate, derechos notariales, boleta fiscal, derechos ante la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Cali y derechos ante la Secretaria de Hacienda

Departamental del Valle del Cauca”.

1.5.2. Recurso interpuesto por la Superintendencia de Notariado y Registro:11
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El apoderado de la citada entidad solicitd revocar la sentencia impugnada para que
“‘en su lugar se declare[n] ajustadals] a derecho las actuaciones de la
Superintendencia de Notariado y Registro”, sustentando tal peticion en argumentos

del siguiente orden:

“No se entiende por qué razon la Direccion Nacional de Estupefacientes,
luego de ser puesto a disposicion el inmueble ..., por parte del Juzgado 5°
Especializado, en Septiembre 12 de 1998, solamente hasta el 4 de Octubre
de 1993 ordena inscribir el oficio por medio del cual se observa sobre la
pérdida del derecho de dominio sobre el inmueble citado. Es decir que
durante los cinco afios que la Direccion Nacional de Estupefacientes tuvo a
su disposicion el inmueble, en ningln momento realizd alguna actuacion
para sacar del comercio en forma preventiva el mismo. Lo cual permitio
que fuera dado en venta a una tercera persona. Es aun mas
desconcertante, si tenemos en cuenta que en el Articulo 47 de la Ley 30 de
1996 (sic), consagra que se debe notificar en forma inmediata a los
interesados para el ejercicio de sus derechos.

... como se ha manifestado en diversas ocasiones, a la Direccién Nacional
de Estupefacientes se le informdé que el bien, ya no era propiedad del sefior
Glodelfi Martinez Quintero.

Respecto a lo manifestado en la sentencia de primera instancia,
relacionado al incumplimiento de la aplicacion del Articulo 558 del C.P.C.
por parte de la oficina de registro, es de tener en cuenta que dicha
situacion no es procedente en este caso concreto, si se tiene en cuenta
gue en concordancia con el Articulo 40 del decreto 1250 de 1970 el
Registrador procedera a cancelar un registro o inscripcion cuando se le
presente prueba de la cancelacién del respectivo titulo o acto, o la orden
judicial en tal sentido. En el presente caso nos encontramos ante una
concurrencia de medidas cautelares, pues la orden de la Direccidn
Nacional de Estupefacientes de dejar por fuera del comercio un bien
incautado no ordenaba la cancelacién del embargo decretado en el
proceso ejecutivo, por tal motivo el Articulo 558 del C.P.C. citado en
instancia no tiene aplicacion en el caso analizado.

Igualmente se debe tener en cuenta que el sefior Jaime Martinez Orozco,
tuvo mas de un afo para ejercer su derecho, como tercero adquirente de
buena fe ante la Direccion Nacional de Estupefacientes o ante el juez de la
causa, ya que la sentencia de remate fue aprobada por auto No. 526 del 22
de Marzo de 1995 y presentada para registro el 28 de Marzo de 1995; la
Direccion Nacional de Estupefacientes destind el inmueble de manera
definitiva al Fondo Nacional Agrario el 1 de Marzo de 1996, mediante la
resolucion No. 0216.

El sefior Martinez Orozco como se dijo anteriormente pudo hacer efectivo
su derecho, porque estaba aun en tiempo para hacerlo, pues la orden de
dejar por fuera del comercio el inmueble era solamente una medida
cautelar y si se tiene en cuenta el inciso tercero, parte final del Articulo 53
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del Decreto Ley 99 de 1991 “hecha la inscripcion, todo derecho de terceros
gue se radique sobre el bien sera inoponible al Estado”.

Finalmente, se observa claramente que la venta efectuada mediante
Escritura Publica No. 1446 de la Notaria 62 de Cali y el Oficio No. 436 de 3
de Abril de 1995 del Juzgado Civil del Circuito de Cali, proferido dentro del
proceso hipotecario ..., fueron inscritos con anterioridad a la inscripcion del
oficio de la Direccion Nacional de Estupefacientes, mediante la cual se
ordenaba dejar por fuera del comercio el inmueble, es decir que la parte
actora podia comparecer ante el Juez y alegar que el bien lo habia
adquirido con justo titulo, situacion sobre la cual no tiene ninguna injerencia
la Oficina de Registro.”

1.5.3. Recurso interpuesto por la Direccion Nacional de Estupefacientes:12

Como fundamento de la impugnacion presentada, el apoderado de la citada entidad

esgrimio los siguientes argumentos:

- La orden judicial de remate del inmueble se produjo casi dos afios después
de la comunicaciéon efectuada por la Direccion Nacional de Estupefacientes a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali y, por lo tanto, “mal podria
interpretarse como acertada la actitud asumida por la demandante dentro del
proceso ejecutivo, en el sentido de que si tenia un interés claro dentro del pleito,
como no informaba la existencia de tal medida al juzgado 12 Civil del Circuito de
Cali”.

- Para el caso no resulta relevante la fecha en la cual mi representada
comunico la medida que recay6 sobre el bien en aplicacién de la Ley 30 de 1986,

sino que,

“lo importante o definitivo era la oportunidad en que la Oficina de Registro
debia informar al Juzgado 12 Civil del Circuito de Cali, para que éste a su
vez procediera a suspender cualquier actuacion sobre el bien de autos. NO
obstante, como ésta situacion no se dio, el juzgado civil jamas tuvo
conocimiento y por ello siguié adelante con el proceso ejecutivo. Notese
como, asi la Oficina de Registro hubiese tenido la informacion desde
el mismo afio 91, si no la suministra al juzgado en tiempo el resultado
seria el que ya conocemos, 0 mejor, seguiria siendo el mismo.”

- Que el bien rematado se encontraba fuera del comercio cuando

“se dejo cerrado y sellado por parte de quienes adelantaron la diligencia de
ocupacion, tanto asi que hubo necesidad de colocar sellos que indicaban la
ocupacion dos (2) veces, y no obstante lo anterior, en una actitud
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totalmente de mala fe, se hizo el negocio juridico de hipoteca por valor
de $2'000.000, entre el sefior Glodelfi Martinez Quintero y Ada Fanny
Ballesteros.”

Por tanto, a su juicio, resulta dudoso que quienes figuraban como duefios del
inmueble no conocieran el estado en el cual éste se encontraba pues en el folio de
matricula inmobiliaria del mismo aparece registrada una anotacion del 26 de mayo
de 1998 correspondiente a la aludida compraventa. Asi mismo, afirma que en tales

condiciones es inconcebible

“que una persona normalmente precavida, efectlie postura para participar en
el remate de un bien inmueble, en este caso, sin percatarse siquiera del
estado en que se encontraba, solamente con el argumento ingenuo de que
pretendia incrementar su capital. Es mas, como no se verifico realmente IN
SITU como se encontraba el bien luego de la explosion de un laboratorio que
alli funcionaba, cémo no vio los sellos oficiales que yacian sobre las puertas
de acceso al apartamento, si éste se encontraba sellado desde el mes de
julio de 1987”.

Al respecto, sefial6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 del
Decreto 2790 de 1990, adoptado como legislacion permanente por el articulo 4° del
Decreto 2271 de 1991, era la “aprehension, incautacién u ocupaciéon” el momento a
partir del cual el bien objeto de tal medida quedaba fuera del comercio y, por lo tanto,
el inmueble del proceso en cuestion “quedo fuera del comercio el dia que este bien
hizo explosién, es decir el 11 de mayo de 1987, fecha desde la cual, quedé cerrado,

sellado y bajo custodia de la Policia Nacional”.

- Que apenas el dia 17 de septiembre de 1993 la Direcciébn Nacional de
Estupefacientes tuvo conocimiento de la sentencia del 5 de agosto de 1993, por la
cual el Juzgado Regional de Cali ordend el decomiso definitivo del inmueble y que

fue entonces cuando

“de manera diligente y oportuna, mediante oficio de 30 de septiembre de 1993,
solicita al Registrador de Instrumentos Publicos de la ciudad de Cali, que con
base en la providencia proceda a registrar la medida, a lo cual se obtuvo
respuesta... informando que se devuelve la solicitud sin tramite alguno, con el
argumento de que el bien fue vendido por el sefior Glodelfi Martinez Q. a Ada
Fanny Ballesteros.

Es importante que se tenga en cuenta, que el oficio por el cual se dejo a
disposicion del Consejo Nacional de Estupefacientes el inmueble objeto de
demanda se recibio el dia 20 de septiembre de 1988 y para ese entonces, habia
transcurrido un (1) afio y mas de cuatro (4) meses desde la diligencia de
ocupacion y sellamiento de éste.”



- lgualmente adujo que:

“En la providencia apelada, no se hace un estudio de la responsabilidad
endilgada a mi poderdante, la que en efecto no se configuro en el sub lite, tema
gue se planted al A quo a través del memorial de alegato de conclusién de la
demanda, escrito que ni siquiera fue tenido en cuenta, lo que lleva a la conclusion
[de] que este tema no fue objeto de analisis, ya que no se valoraron los requisitos
que segun la jurisprudencia se deben cumplir para que se configure la misma.”

- Finalmente se pronuncio respecto de la condena impuesta por concepto de
perjuicios morales, sefalando que “no se ve y tampoco el accionante lo
demuestra, como se le afecto los tributos o facultades morales o espirituales, si
jamas se le afecté su honor, su sentimiento o tuvo que soportar dolor, molestias

psiquicas”, mas aun cuando su comportamiento no fue “diligente y cuidadoso”.

El Tribunal concedi6 los recursos de apelacion por auto del 25 de mayo de 1999 y
fueron admitidos por esta Corporacion el 2 de diciembre de 1999; el 10 de febrero de
2000 se corri6 traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion y al

Ministerio Publico para que rindiera concepto (fls. 533, 557 y 565, c.4).

En dicho término se pronuncié el apoderado de la parte actora®®, quien reiterd los
argumentos y peticiones consignados en la sustentacion del recurso de apelacion;
afirmé que en el proceso se probaron tanto la falla en el servicio en que incurrieron
las demandadas, asi como los dafios morales y patrimoniales que se le causaron al

demandante. Adicionalmente efectud los siguientes sefialamientos:

“Si por los hechos ocurridos en el inmueble en Mayo de 1.987, se tomé en
Septiembre de 1.988 la medida cautelar de poner a disposicién del Consejo
Nacional de Estupefacientes el inmueble, esa limitacion debio constar en el
folio de su matricula inmobiliaria, 1o que imponia al Juez que de ello
conocid y al Consejo Nacional de Estupefacientes, solicitar su inscripcion
oportunamente lo cual hubiera publicitado el estado real del inmueble,
permitiendo la proteccion de derechos de terceros.

De otra parte ninguna sefal externa (sellamiento o aviso) en el inmueble
permitié a la funcionaria que practico el secuestro del inmueble el 11 de
Febrero de 1.992, ni a mi mandante en el afio de 1.995 antes del remate,
cuando inspeccioné el inmueble, vislumbrar siquiera la existencia de
proceso alguno, con aprehension o decomiso del inmueble en razon de la
ley 30/86, pues inclusive el inmueble estaba arrendado.

Igualmente el Registrador de Instrumentos Publicos sabedor por el registro,
gue existia inscrita la medida cautelar decretada en un proceso ejecutivo
con titulo hipotecario, debié una vez inscribié la pérdida del derecho de
dominio informar de inmediato al Juez de conocimiento, en aras de
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proteger los derechos de terceros que pudieran afectarse en las resultas
del proceso en caso de remate —como fue lo que aqui acontecio- pues la
proteccion de los derechos de estos, como la proteccién de los derechos
de la propiedad inmueble y de los derechos y obligaciones que sobre éste
recaiga, de acuerdo a la ley son entre otros los fines sustanciales que
obligan el registro de los actos, titulos y documentos referidos en el articulo
2° del Decreto 1250 de 1.970.

Ademas debid tener en cuenta la Registradora de Instrumentos Publicos
del Circulo de Cali, que existia registrado un embargo prevalente lo cual le
imponia comunicar de inmediato al Juez 12 Civil del Circuito el registro de
pérdida de derecho de dominio que se habia efectuado y prevalecia sobre
la anterior, por imponerlo asi la finalidad misma del registro (...).

Lo efectuado por el Juzgado 12 Civil del Circuito de Cali, fue una venta
forzada efectuada por el representante legal del tradente o rematador y por
tanto gozaba de la presuncion legal de validez ... y a ese representante del
tradente el Estado lo ha investido de Jurisdiccién, por lo que sus actos se
presumen validos y nada hubiera hecho siquiera presumir ilicitud en la
venta forzada del bien cuyo remate se anunciaba (...).

Por consiguiente alli el sefior JAIME MARTINEZ OROZCO concurrié con
conviccion de una persona honesta, de buena fe, e hizo la revision del
expediente en el Juzgado Doce Civil del Circuito y en el inmueble, no
asaltandole duda alguna sobre la tradicion de éste, (...).

Por qué razdn entonces exigir al sefior JAIME MARTINEZ OROZCO obrar
con mayor diligencia para realizar un negocio juridico-procesal con el
Estado por intermedio de un Juez de la Republica ¢Si aun antes de ser
consagrada la buena fe como postulado constitucional siempre se
consider6 como del menor linaje el titulo emanado de un remate judicial sin
mas preambulos?

(..)”

A su turno, el apoderado de la Fiscalia General de la Nacion dijo reiterar lo
manifestado en el tramite de la primera instancia al contestar la demanda y al alegar

de conclusién y sostuvo quel#:

“Al estudiar y analizar detenidamente lo manifestado por la parte actora en
el libelo demandatorio y el correspondiente acervo probatorio, se observa de
manera clara, expresa e inequivoca que en ningdn momento la Fiscalia
General de la Nacion intervino o dejo de intervenir, como tampoco incurrio en
omisiones directa o indirectamente y/o a través de sus funcionarios en las
actuaciones que se reportan como causantes de los presuntos dafios por los
cuales se impreca (sic) indemnizacion a través de la presente accion”

El apoderado de la Superintendencia de Notariado y Registro hizo mencién de los

argumentos esgrimidos al sustentar el recurso, enfatizando en que
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“si la Oficina de Registro de Instrumentos Publico hubiera sido comunicada
oportunamente en el afio de 1988 por la Direccion Nacional de
Estupefacientes de la medida tomada, obviamente en el afio de 1991 no se
hubiera inscrito el embargo en proceso hipotecario del Juzgado 12 Civil del
Circuito de Cali.

. en este caso si es importante determinar cual fue la causa inicial y
eficiente, el hecho generador de la responsabilidad estatal, que no puede ser
otro que la omision de la Direccion Nacional de Estupefacientes.

Finalmente es pertinente traer a colacion lo manifestado en el fallo de
primera instancia en el sentido de establecer una importante responsabilidad
de la parte actora al incurrir en la negligencia de no estudiar previamente la
situacion legal del bien objeto de remate, variando sustancialmente de esta
forma la participacion solidaria en la posible responsabilidad que se llegare a
fijar, como también, origina una revision al reconocimiento de los perjuicios
morales sefialados por el mismo Tribunal, ya que los mismos frente a esta
circunstancia quedan desvirtuados.”*®
El apoderado de la Direcciéon Nacional de Estupefacientes'® manifesté que por parte

de dicha entidad,

“iamas se presentd OMISION, pues efectivamente ésta si comunico a la
Oficina de Registro lo pertinente; otra cosa es que dicha Oficina no haya
hecho lo propio a tiempo. Ahora bien, el verbo omitir tiene como acepcion el
dejar de hacer, abstenerse o pasar en silencio alguna cosa. Hablando de la
obligacion consagrada en la Ley 30 de 1986 seria no haber comunicado a la
Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos de Cali la existencia de la
sentencia que extinguia el dominio del inmueble de marras; mas conviene
aclarar nuevamente que la Direccion si informo a registro. Lo hizo mediante
la remision del oficio No. 12992 del 30 de septiembre de 1993. Esta
situacion, necesariamente tiene que relevarla de toda responsabilidad y
supuestos perjuicios sufridos por el actor, toda vez que si Registro hubiese
comunicado en tiempo lo informado por mi representada, el remate no
hubiere tenido lugar.”

Aunado a lo anterior, sostuvo que existié una concurrencia de culpas “por parte de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, aunada con la del actor y con el
silencio extrafio de la apoderada dentro del proceso ejecutivo hipotecario”, situacion
gue, a su juicio, corrobora que la Direccion Nacional de Estupefacientes “NO tiene
responsabilidad alguna frente al hecho de que equivocadamente se haya rematado

un bien que esta fuera del comercio”.

Sefial6 finalmente que durante el transcurso del proceso ejecutivo que “puede llevar
desde la presentacion y admision de la demanda, hasta el remate y adjudicacion del
bien, unos cuatro (4) a cinco (5) afios”, pueden presentarse “situaciones que no

permitan su culminacién normal, lo que hace imperativo que tanto las Oficinas de
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Registro como quien esté interesado en hacer postura sobre el mismo, estén atentos

a alimentar la informacién que reposa en el proceso civil”.

El Ministerio Publico, por conducto de la Procuradora Quinta Delegada ante el

Consejo de Estado conceptud en el presente caso en los siguientes términos?!’:

“aparece comprometida la responsabilidad de la Nacion - a través del
organismo Rama Judicial, y de la Superintendencia de Notariado y
Registro, dado que el error que dio lugar a la diligencia de remate de un
bien que estaba fuera del comercio y en relacion con el cual se habia
decretado la extincion de dominio, fue cometido por organismos de esas
dos entidades, sin que se encuentre justificacion a la imputacion de
responsabilidad a la Nacion, a través del Consejo Nacional de
Estupefacientes”.

Para la Delegada del Ministerio Publico,

“cuando el proceso penal se inicia en vigencia de la Ley 30 de 1986, no
existe una norma que disponga, como si lo hizo el Decreto 2790 de 1990,
gue los inmuebles ocupados en el tramite de las investigaciones
adelantadas por el delito del trafico de estupefacientes, quedaba fuera del
comercio. Pero, ello se inferia sin mayor esfuerzo de hermenéutica juridica
del contenido del articulo 48 de esa ley que establecia el decomiso del bien
y que éste inmediatamente se dejara a disposicion del Consejo Nacional de
Estupefacientes, para su destinacion provisional.

Esa medida, asi no lo dijera expresamente la norma, por supuesto que
sacaba el bien del comercio, dado que frente al conocimiento que los
asociados tuvieran de la situacién juridica del inmueble, la consecuencia
obligada era la inhibicion para realizar cualquier acto que implicara la
transferencia del dominio o la limitacion de la propiedad.

El juez instructor en aquella época que lo era el Juez Quinto Especializado,
al disponer la ocupacion, asi como al dejar el bien al Consejo Nacional de
Estupefacientes, debié comunicarlo asi a la Oficina de Registro para que se
hiciera la anotacion respectiva, y que se cumpliera con la publicidad de ese
acto que afectaba el inmueble, en relaciobn con cualquiera que pudiera
resultar interesado. Esa obligacion era del Juez que tomaba la medida, y no
del Consejo Nacional de Estupefacientes, que en relacion con esos bienes,
era un administrador con facultades de destinarlos al servicio de alguna
entidad estatal, o sin animo de lucro.

Es al Juez que adopta alguna medida que afecta el derecho de dominio, a
quien corresponde realizar las gestiones necesarias para lograr el efectivo
cumplimiento de esa medida. Gestiones entre las cuales se encuentra la
inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente cuando de
inmuebles se trata.

La ignorancia en que se mantuvo a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali, en relacion con la ocupacion del inmueble por parte de la
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justicia penal, impidi6 la publicidad del acto que afectaba el inmueble, y trajo
como consecuencia que cuando en 1.991 se inicid el proceso ejecutivo con
titulo hipotecario, el certificado de tradicion expedido para ser acompafiado
a esa demanda, no pudiera dar cuenta del pendiente penal que pesaba
sobre el bien.

La ignorancia del Registrador en relacion con el punto se extendio al juez
del proceso hipotecario, que con fundamento en el certificado que se le
presentaba y en conformidad con las normas que regulan la materia en el
C. de P. Civil, procedi6 a decretar su embargo y posterior remate, siempre
en el entendido de que sobre el inmueble no pesaba limitacion al dominio
diferente al gravamen hipotecario con base en el cual se adelantaba la
ejecucion.

Pero el error que causé el perjuicio no solamente provino de la Rama
Judicial a través del Juez Quinto Especializado, sino que a él se une la
actitud omisiva de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cali, organismo
gue conocedor como lo era de la existencia del embargo decretado dentro
del proceso ejecutivo con titulo hipotecario, cuando registré el oficio No.
102992 de 30 de septiembre de 1993 de la Direccion Nacional de
Estupefacientes de Bogotd en el que se le comunicaba la pérdida del
derecho de dominio sobre ese inmueble, asi como que éste quedaba fuera
del comercio, se limitd a registrar la anotacién y guardé silencio frente al
Juez Doce Civil del Circuito de Cali, primer interesado en el conocimiento de
tal situacion.

Cuando el Registrador anoté la pérdida del derecho de dominio sobre el
inmueble, el embargo que previamente habia registrado quedaba sin efecto
y asi debio informarselo al juez del hipotecario para que tomara las
previsiones correspondientes.

El silencio guardado por esa entidad frente a situacion tan delicada es en
buena medida causante de que la diligencia de remate se hubiera llevado a
cabo a pesar de que el bien estaba por fuera del comercio, por ende, la
responsabilidad patrimonial de esa entidad aparece comprometida ...

No comparte esta Delegada del Ministerio Publico la conclusion del a quo
en el sentido de que hubo culpa de la victima al no haberse cerciorado
sobre la situacion del inmueble. Tal diligencia se espera de los negocios
celebrados voluntariamente entre particulares, pero no de la adquisicion de
inmuebles en venta forzada realizada por el Juez, donde los asociados
tienen la seguridad [de que se] les entregara el bien totalmente saneado de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 530 del C. de P. Civil.”

Y en cuanto a la indemnizacion de perjuicios, la Procuradora sostuvo que el perjuicio
material se debe limitar al precio pagado por el demandante en el remate, “pero no
en relacion con el valor comercial ... como quiera que frente a la situacion juridica del
inmueble, el actor nunca tuvo la posibilidad real de adquirir el derecho de dominio

sobre el mismo”.



De igual manera, a su juicio resulta improcedente el pago de las mejoras efectuadas
en el inmueble porque estas fueron efectuadas con posterioridad a la diligencia de
remate y de entrega, esto es cuando el demandante “ya conocia el problema que
presentaba el inmueble, porque asi se le habia hecho saber en la Oficina de

Registro, cuando le negaron la inscripcion en la diligencia de remate.”

2.- CONSIDERACIONES

2.1. Impedimentos:

Previo a decidir, advierte la Sala que la sefiora Magistrada RUTH STELLA
CORREA PALACIO rindi6 concepto en el trdmite de segunda instancia como
Procuradora Quinta Delegada ante esta Corporacién, por lo tanto ha de aceptarse
el impedimento por ella manifestado -fl. 633, c.4-, con fundamento en lo previsto
en el numeral 12° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil'8. En razén
de lo anterior se deja constancia de que la mencionada Consejera ha sido
apartada del conocimiento del asunto y no participa ni interviene en el estudio y

decision de este fallo.

Hecha esta precision, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por las partes contra la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el 26 de febrero de 1999, advirtiendo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 357 del Codigo de Procedimiento Civil

el superior resolvera sin limitaciones cuando ambas partes hayan apelado.

Por consiguiente la Sala se pronunciara de fondo respecto de la responsabilidad
patrimonial deprecada y de resultar ésta procedente, revisara los aspectos de
orden indemnizatorio a que haya lugar.

2.2. Laresponsabilidad patrimonial en el sub iudice.

Las pruebas debidamente aportadas y practicadas en el proceso dan cuenta de

los siguientes hechos:

18 Articulo 150 del C.P.C.: “Son causales de impedimento las siguientes: (...) 12. Haber dado el
juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o
haber intervenido en éste como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo”.



a) Certificacion fechada el 2 de noviembre de 1995 y suscrita por la Juez 12 Civil
del Circuito de Cali, en la cual sefiala que “en este Despacho cursa proceso
ejecutivo con titulo hipotecario instaurado por RAFAEL ANTONIO IBANEZ contra
ADA FANNY BALLESTEROS RAMIREZ”. —fl. 3, c.1-

b) Copia auténtica del acta correspondiente a la diligencia de remate efectuada a
instancias del Juzgado 12 Civil del Circuito de Cali el 14 de marzo de 1995, dentro
del proceso ejecutivo hipotecario de Rafael Antonio Ibafiez contra Ada Fanny

Ballesteros Ramirez, de cuyo contenido se destacan los siguientes apartes:

“Comoquiera que los postores antes mencionados no superaron la oferta
hecha por el sefior Jaime Martinez Orozco el Juzgado le ADJUDICA a
éste ultimo el bien inmueble quien manifiesta que acepta dicha
adjudicacién por la suma de $21'951.000.00. Se le advierte al sefior
JAIME MARTINEZ OROZCO que queda en la obligacién de consignar en
el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente el excedente
del valor total rematado, o sea la suma de $15'687.000.00 y el valor del
3% al Consejo Superior de la Judicatura la suma de $658.530.00". —fl.13,
c.1-

c) Documento suscrito por el seiior JAIME MARTINEZ OROZCO vy radicado el 17
de marzo de 1995 ante el Juzgado 12 Civil del Circuito de Cali, mediante el cual

aporto los recibos correspondientes a los siguientes pagos -fls. 5 a 10, c.1-:

“1. Copia al carbén de la consignacion por el valor de $6.264.000.00
equivalente al 20% valido para hacer postura.

2. Copia al carbon de la consignacién por el valor de $15.687.000.00
equivalente al saldo de dicho remate.

3. Copia al carbon de la consignacion por el valor de $658.530.00
correspondientes al 3% del valor del remate (Ley 11 de 1987) con
destino al Consejo Superior de la Judicatura.

4. Recibo correspondiente al pago de impuestos prediales vy
complementarios, por el valor de $161.590.00 que adeudaba el inmueble
hasta el dia 16 de marzo de 1995.

5. Paz y Salvo de Prediales y complementarios”

d) Copia auténtica del Auto No. 526 proferido el 22 de marzo de 1995 por el

Juzgado 12 Civil del Circuito, mediante el cual se dispuso lo siguiente:

“1° APRUEBASE en todas sus partes el remate del bien inmueble objeto
de la garantia hipotecaria.



2° DECRETASE el levantamiento del embargo y secuestro que pesa
sobre el bien inmueble rematado. Librese oficio a la Oficina de Redgistro
de Instrumentos Publicos de Cali.

3° LIBRESE oficio al secuestre sefior ORLANDO SALCEDO PENA,
haciéndose saber que han cesado sus funciones como tal y que debe
hacer entrega al rematante del bien dado en depadsito judicial, igualmente
gue debe rendir cuentas comprobadas de su administracion en el término
de diez (10) dias contados a partir de la comunicacion que reciba.

4° HAGASE entrega al rematante de los titulos de propiedad del bien
inmueble rematado que la demandada tenga en su poder.

5° INSCRIBASE el acta de remate y ésta providencia en la Oficina de
Reqistro de Instrumentos Publicos de Cali por tratarse de bien sujeto a
registro. Expidanse a costa del rematante las copias respectivas y una
vez inscritas protocolicese en una Notaria de la ciudad y agréguese al
expediente conforme lo dispone el numeral 3° del art. 530 del C. de P.
Civil.

6° CANCELESE el gravamen hipotecario que pesa sobre el inmueble
rematado, constituido mediante Escritura Publica No. 2.446 del 14 de
mayo de 1991 de la Notaria Octava del Circulo de Cali, por la suma de
$6°000.000.0.

Librese exhorto a dicha Notaria conforme lo dispone el art. 47 del
Decreto 960 del afio 70 y anéxese copia del acta de remate, donde
aparece relacionado el bien inmueble objeto de la subasta.

7° ORDENASE el reintegro de la suma de $161.590.00 cancelados por el
rematante por concepto de Impuesto Predial y Complementario segun
recibo que ha sido aportado, dinero que serd descontado del producto
del remate consignado. Librese Oficio a la Oficina Judicial.

8° HAGASE entrega del producto del remate al acreedor hasta
concurrencia de su crédito y las costas”. -fls. 15, 16, c.1-

e) Certificacidon No. 190 del 11 de abril de 1994 suscrita por la Notaria Octava
Encargada del Circulo de Cali - Valle, correspondiente a la cancelacién de la
inscripcion de la hipoteca “sobre el inmueble ubicado en la carrera 2C numero 34-
42 del barrio Santander de la ciudad de Cali, ... constituido mediante la Escritura
Publica nimero 2.446 del 14 de mayo de 1.991 otorgada en la Notaria Octava (8?)
del Circulo de Cali, por la suma de SEIS MILLONES DE PESOS ... inscrito en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo de Cali bajo el folio de
Matricula Inmobiliaria numero 370-00-57282". —fl. 19, c.1-

g) Oficio de fecha abril 13 de 1995 mediante el cual la Secretaria del Juzgado
Doce Civil del Circuito de Cali le comunica a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esa ciudad “que por auto dictado dentro del proceso de



la referencia, se ordend decretar el levantamiento del embargo y secuestro que
pesa sobre el inmueble rematado, distinguido con la matricula inmobiliaria No.
370-0057282". —f1.20, c.1-

g) Radicacion No. 32863 de abril 28 de 1995 ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de una solicitud de inscripcion de cancelacion de hipoteca,

con sello de “documento devuelto”. —fl. 17, c.1—

h) Documento de fecha 12 de mayo de 1995 dirigido a la sefiora Ada Fanny
Ballesteros, por el cual la Oficina Principal de Registro de Instrumentos Publicos
del Circulo de Cali devuelve “el documento arriba citado, sin dar tramite a su

solicitud”, aduciendo las siguientes razones:

“Por existir vigente la inscripcién del Oficio # 012992 del 30-09-93 de la
Direccion Nacional de Estupefacientes de Bogot4, registrado el 04-10-93,
el cual ordend la Pérdida del Derecho de Dominio sobre el inmueble
descrito en el folio de matricula inmobiliaria 370-0057282, quedando por lo
tanto fuera del comercio. Art. 47 Ley 30/86.” —l. 21, c.1—

El documento adjunto que aparece devuelto es la solicitud de inscripcion de

cancelacion de embargo sequn oficio No. 436 del 3 de abril de 1995 remitido por el
Juzgado 12 Civil del Circuito de Cali. —fls. 22, 23, c.1—-

h) Copias autenticadas -por el Grupo de Notificaciones de la Direccién Nacional de

Estupefacientes-, de los siguientes documentos:

- Oficio No. 1379 del 12 de septiembre de 1988 remitido por la Juez 52
Especializada de Cali al Consejo Nacional de Estupefacientes - Ministerio de

Justicia, en los siguientes términos:

“Por medio de la presente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
47 de la Ley 30 de 1986 coloco a su disposicion el inmueble ubicado
en la carrera 2C Nro. 34-42 [del] barrio “ Santander” de esta ciudad.

Se trata de una edificacion de tres pisos construida en ladrillo y cemento,
la que estaba sometida a trabajos de remodelacion.

En la antes mencionada exploté un laboratorio de estupefacientes y hace
parte del sumario radicado bajo partida Namero 0007 del libro
radicador No.1” —fl. 24, c.1- (Se resalta)



- Oficio No. 2738 del 18 de agosto de 1993 remitido por el Secretario de los
Jueces Regionales de Santiago de Cali - Valle al Consejo Nacional de

Estupefacientes, en los siguientes términos:

“En cumplimiento a la Sentencia Condenatoria Nro. 033 de Agosto 5 de
1993 dentro del Proceso Radicado Nro. 193 por el delito de Violacion a la
Ley 30 de 1.986, le envio copia de la Sentencia para que se ORDENE el
DECOMISO DEFINITIVO y Declarar la Pérdida del Derecho de Dominio
sobre el Inmueble ubicado en la Cra. 2c Nro. 34 - 42 de la Ciudad de
Cali radicada bajo la Matricula Inmobiliaria Nro. 370 - 0057282 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad. ...” —fl. 25,
c.1- (Se resalta)

- Oficio fechado el 30 de septiembre de 1993, radicado en la Oficina _de

Registro de Instrumentos Publicos de Cali el 4 de octubre de 1993 bajo el niumero

012992, por el cual la Subdirectora de Bienes de la Direccion Nacional de
Estupefacientes se dirige al Registrador Nacional de Instrumentos Publicos, en los

siguientes términos:

“Con el fin de dar cumplimiento al articulo 47 de la Ley 30 de 1986, esta
Entidad solicita la inscripcion de una medida tendiente a dejar fuera del
comercio el inmueble ubicado en la carrera 2C numero 34-42, barrio
Santander de esa ciudad, dado que mediante la sentencia proferida por el
Juzgado Regional de esa ciudad, el pasado cinco de agosto, se declaré la
pérdida de derecho de dominio sobre dicho inmueble.

Para el efecto le envio copia de la providencia que reposa en esta
Direccion”. —fl. 26, c.1-

- Oficio fechado el 22 de octubre de 1993, por el cual la Registradora de la
Oficina Principal de Registro de Instrumentos Publicos de Cali devolvid “sin tramite
alguno” el radicado nimero 012992, “de acuerdo a la razén expuesta en la nota

de devolucion que se anexa”.

La “nota de devolucion” se encuentra suscrita en los siguientes términos:

“El inmueble ubicado en la Kra. 2C No. 34-42, inscrito en el folio de M.
Inmobiliaria 370-0057282 fue vendido por el Sr. Glodelfi Martinez Q., a la
Sra. Ada Fanny Ballesteros R. mediante escritura No. 1446 de 26-05-88
notaria 62 de Cali, registrada el 30-05-88.”

- Oficio fechado el 19 de noviembre de 1993, por el cual la Subdirectora de
Bienes de la Direccion Nacional de Estupefacientes sefialo a la Registradora de la

Oficina Principal de Instrumentos Publicos de Cali:



“me permito manifestarle que los bienes involucrados en investigaciones
por delitos de narcotrafico y conexos “QUEDAN FUERA DEL
COMERCIO DESDE EL MOMENTO DE SU APREHENSION,
OCUPACION O INCAUTACION”, como lo establece el articulo 53 del
Decreto 2790 de 1990 adoptado como Legislacibn Permanente por
medio del Articulo 4 del Decreto 2271 de 1991 independientemente de la
determinacién del propietario de los mismos.

Ademas es deber de todos los funcionarios de la Rama Administrativa,
dar cumplimiento a las providencias judiciales so pena de incurrir en
causal de mala conducta.

Por otro lado, si resulta improcedente la afectacion del inmueble
anteriormente mencionado, es el Juez regional que conocio el asunto
(Causa No. 193 violacion a la Ley 30 de 1986), quien debe disponer la
liberacion del inmueble ya que a esta Direccién, sélo corresponde dar
cumplimiento a las decisiones judiciales.” —fl. 30, c. 1- (Se subraya)

- Oficio fechado el dia 29 de diciembre de 1993, por el cual el Secretario
General (E) de la Direccion Nacional de Estupefacientes remite nuevamente a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali el oficio radicado numero
012992, asi como la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Regional de
Cali, “con el fin de que se proceda a su registro aclarando que debe hacerse a 5
de agosto de 1993, fecha en que se declaré la extincidbn del dominio del bien
ubicado en la carrera 12 No. 34-42 del Barrio Santander de esa ciudad”. —fl. 32, c.
1-

- Oficio fechado el 3 de mayo de 1994, por el cual la Registradora (E) de la
Oficina Principal de Registro de Instrumentos Publicos de Cali informé a la
Subdirectora de Bienes de la Direccion Nacional de Estupefacientes que la
solicitud de registro fue atendida segun anotacion efectuada en el correspondiente

folio de matricula inmobiliaria el 4 de octubre de 1993. —fl. 34 c.1-

El Folio de Matricula Inmobiliaria No. 370-0057282 correspondiente al inmueble
ubicado en la Carrera. 2 C No. 34 -42 contiene las siguientes anotaciones —fls. 35
y 36, c.1-:

Compraventa de Ramirez
Agosto 14 de 1988 Barbosa Emma Tulia y otros a
MARTINEZ QUINTERO
GLODELFI.
Hipoteca de MARTINEZ
Marzo 27 de 1979 QUINTERO GLODELFI a Martinez
de Galindez Leonor.
Septiembre 13 de 1979 Embargo de Meza Gilberto a




MARTINEZ QUINTERO GLODELFI

Abril 15 de 1980

Cancelacion de embargo de
conformidad con el articulo 558
C.P.C. del Juzgado Sexto Civil del
Circuito a MARTINEZ QUINTERO
GLODELFI

Abril 15 de 1980

Embargo proceso hipotecario de
Ramirez de Galindez Leonor a
MARTINEZ QUINTERO GLODELFI

Julio 29 de 1980

Cancelacion de hipoteca de
Ramirez de Galindez Leonor a
MARTINEZ QUINTERO GLODELFI

Octubre 7 de 1980

Cancelaciéon embargo, continuando
vigente por cuenta del Juzgado 9°
Civil Municipal, de Galindez Leonor
a MARTINEZ QUINTERO
GLODELFI

Octubre 7 de 1980

Embargo proceso ejecutivo de
Meza  Arciniegas Gilberto a
MARTINEZ QUINTERO GLODELFI

Octubre 14 de 1980

Cancelacion embargo de Meza
Arciniegas Gilberto a MARTINEZ
QUINTERO GLODELFI

Octubre 14 de 1980

Hipoteca de MARTINEZ
QUINTERO GLODELFI a Escobar
Antonio Glicerio

Abril 27 de 1981

Embargo proceso ejecutivo de
Escobar  Antonio  Glicerio a
MARTINEZ QUINTERO GLODELFI

Mayo 23 de 1985

Cancelacion de embargo de
Escobar  Antonio  Glicerio a
MARTINEZ QUINTERO GLODELFI

Junio 13 de 1985

Hipoteca de MARTINEZ
QUINTERO GLODELFI a Laverde
de Cardozo Ruth

Septiembre 30 de 1987

Hipoteca de MARTINEZ
QUINTERO GLODELFI a
Ballesteros Ramirez Ada Fanny

Mayo 30 de 1988

Cancelacion de hipoteca de
Ballesteros Ramirez Ada Fanny a
MARTINEZ QUINTERO GLODELFI

Mayo 30 de 1988

Venta de MARTINEZ QUINTERO
GLODELFI a BALLESTEROS
RAMIREZ ADA FANNY

Junio 19 de 1989

Cancelacion de Hipoteca de
Laverde de Cardozo Ruth a
MARTINEZ QUINTERO GLODELFI

Mayo 15 de 1991

Hipoteca abierta de
BALLESTEROS RAMIREZ ADA
FANNY a Ibafiez Rafael Antonio

Noviembre 28 de 1991

Embargo proceso hipotecario de
Ibanez Rafael Antonio a
RAMIREZ ADA FANNY




Cancelacion de hipoteca de
Octubre 5 de 193 Escobar Antonio Glicerio a
MARTINEZ QUINTERO GLODELFI

“Pérdida del derecho de domino
sobre el inmueble aqui
matriculado a partir de esta fecha
el inmueble queda por fuera del
comercio (Art. 47 de la Ley 30 de

1986)". De DIRECCION
Octubre 4 de 1993 NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES a
DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES, Esta

entidad queda figurando como
propietario del inmueble.

i) Copia auténtica de la sentencia No. 033 proferida por el Juzgado Regional
de Cali - Valle, el 5 de agosto de 1993, dentro del proceso No. 193 adelantado
en contra de GLODELFI MARTINEZ QUINTERO y BLANCA ANTURY DE
MARTINEZ*®, providencia en la cual se les condendé “como coautores penalmente
responsables del ilicito descrito en la Ley 30 de 1.986” y entre otras medidas se

dispuso la siguiente:

“7°) DECLARAR LA Pérdida del derecho de dominio sobre el
INMUEBLE ubicado en la Cra. 2C Nro. 34-42 de esta ciudad y el
VEHICULO de Placas MA 35-07 o MAC 507, los cuales pasaran a favor
de la NACION, por lo que se dejo dicho en la parte motiva de este fallo”.
(Se resalta)

Respecto de tal determinacion, en la parte motiva del fallo se expresé lo siguiente:

“Finalmente habréd que decir que el inmueble ubicado en la Cra. 2C Nro.
34-42 de esta ciudad ..., deben pasar a favor del Estado por la pérdida
del derecho de dominio que se consagra en los articulos 53 y 57 del
Decreto 2790 de 1990, adoptado como Legislacion permanente por el
Decreto 2271 de 1991 por medio de los cuales se estableci6 la figura
anteriormente indicada para los bienes incautados u ocupados por razén
de los delitos a que se refiere el articulo noveno del mismo Decreto y que
hace referencia a los delitos cuyo conocimiento estan atribuidos a los
Jueces Regionales, porque estos bienes quedan fuera del comercio
desde el mismo momento de su aprehension, incautacion y ocupacion,
es precisamente el articulo 339 del Nuevo Cdédigo de Procedimiento
Penal como la norma que dispone la exclusion del Comercio de los
bienes vinculados a procesos por delitos de conocimiento de los Jueces

19 Este documento también fue remitido al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca por la
Subdirectora de Bienes de la Direccion Nacional de Estupefacientes, segun oficio del 3 de junio de
1997 —fls. 62 a 78, c.3-



Regionales o que provengan de su ejecucion, hasta que proceda a su
entrega o a su adjudicacién definitiva, asi mismo el articulo 60 del
Adjetivo Penal da cuenta que el duefio, poseedor o detentador de un
bien de libre comercio que haya sido el objeto material del delito o
instrumento de su ejecuciéon, puede solicitar la devolucién, pero si al
momento de proferir sentencia definitiva, el interesado en la restitucion
no ha declarado el bien, a pesar del conocimiento de la incautacién y la
posibilidad de la reclamacioén, procede la declaratoria de exclusién del
derecho de dominio y la declaracion de los bienes a favor de la Nacion.
Estos bienes se dejaran a disposicién del Consejo Nacional de
Estupefacientes ya no para su adjudicacién provisional, en la
entidad que estime pertinente sino definitiva, comunicando esta
determinaciéon de inmediato a la oficina de Instrumentos Publicos y
Privados de esta localidad en relacion al inmueble, con los datos de
matricula inmobiliaria que aparecen registradas en autos y a la
Secretaria Municipal y de esta manera sacar del comercio estos
bienes evitando males mayores”. —fls. 99, 100, c.1- (Se resalta)

La referida providencia quedé ejecutoriada el 17 de agosto de 1993 —fl. 101 vuelto -

j) Oficio SJU/0017 de fecha enero 27 de 1995 por la cual el Subdirector Juridico de
la Direccién Nacional de Estupefacientes da respuesta al recurso de reposicidon
interpuesto por la apoderada del sefior RAFAEL ANTONIO IBANEZ contra “lo
expresado en nuestro oficio No. SJ/0822 del 19 de julio de 1994”, en el sentido de
sefalar que tal recurso es improcedente porque en dicha comunicacidon no se
“resolvié ninguna situacion de caracter particular” y que en cuanto al nombre del
propietario del predio, “la Direccibn Nacional de Estupefacientes solo tuvo
conocimiento cuando la Coordinacion de Jueces Regionales de Cali notificod la
providencia que ordenaba el respectivo decomiso, momento en que esta Entidad
ordend la inscripcién de la respectiva sentencia.” Por ende, le sugirié acudir a la
autoridad judicial que ordend el decomiso del inmueble “con el fin de exponer la

situacion del acreedor hipotecario”. —fls. 124 a 132, c.1-

El documento que dio lugar a los referidos pronunciamientos corresponde al
memorial radicado el 21 de junio de 1994 ante la Direccion Nacional de
Estupefacientes por la doctora OSIRIS ALBA MARTINEZ, apoderada del sefior
RAFAEL ANTONIO IBANEZ, a través del cual se solicito a su favor la entrega del
inmueble “en DEPOSITO PROVISIONAL”, peticibn que se fundamenté en los

siguiente términos:

“mi poderdante, mediante gravamen hipotecario al inmueble en mencion,
dio en calidad de préstamo un dinero, el cual hasta la fecha no se ha
cancelado ni total ni parcialmente, no obstante que cuando se inscribio



dicho gravamen, no aparecié en la tradicibn ninguna anotacion que
indicara que este inmueble estaba en entredicho hasta cuando no
terminara el proceso. Igualmente los documentos aportados para la
constituciéon del gravamen hipotecario nos demostraban, sin temor a
equivocaciones, que este inmueble era de propiedad de la sefior ADDA
FANNY BALLESTEROS RAMIREZ, y que sobre el mismo ejercia todos
los derechos que solo la propiedad puede dar. Tampoco se limitaba el
dominio de dicho bien, en el momento en que el Juzgado ordend el
embargo dentro del Proceso Ejecutivo con Titulo Hipotecario propuesto
por mi poderdante” —fl. 163, c.1-

De igual manera, con fecha 11 de mayo de 1994, la apoderada del sefior
RAFAEL ANTONIO IBANEZ radicé ante la Direccién Nacional de Estupefacientes
un escrito en el cual se le sefiala a dicha entidad que el propietario del inmueble
en cuestion era la sefiora ADDA FANNY BALLESTEROS RAMIREZ y no el sefior
GLODELFI MARTINEZ QUINTERO, respecto de quienes se profirid la sentencia
de extincion del dominio; asi mismo, que el 6 de abril de 1994 el sefior RAFAEL
ANTONIO IBANEZ solicité a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cali un certificado de tradicion del inmueble “y cual no seria su asombro al
estudiar detenidamente dicho documento y encontrar que por medio de la
Direccién Nacional de Estupefacientes, se ordend “PERDIDA DEL DERECHO DE
DOMINO SOBRE EL INMUEBLE MATRICULADO. A PARTIR DE ESTA FECHA
EL INMUEBLE QUEDA POR FUERA DEL COMERCIO”, inscripcién esta con
fecha octubre 4 de 1993, sobre el mismo bien inmueble”. En esa medida, solicito
el remate del inmueble para que con el producto del mismo se le pague el crédito
garantizado con hipoteca o, en su defecto, éste le sea adjudicado. —fls. 145 a 149,
c.1l-

k) Oficio fechado mayo 22 de 1997, por el cual el Juzgado 12 Civil del Circuito
remitio la siguiente documentacién solicitada por el Tribunal a quo —fls. 57 a 92,

c.2-, asi:

- Auto de 28 de noviembre de 1991 por el cual se libor6 mandamiento

ejecutivo a cargo de la sefiora Adda Fanny Ballesteros Ramirez y a favor de

Rafael Antonio Ibafiez y se decretd el embargo y secuestro del inmueble dado en
garantia hipotecaria, al tiempo que se dispuso comunicar tal determinacién al

Registrador de Instrumentos Publicos de Cali, para su inscripcion.

- Auto de mayo 22 de 1992 por el cual se decretd la venta en publica subasta

del inmueble, considerando, entre otros aspectos, que



“Con el certificado de la oficina de registro de instrumentos publicos
de Cali, ... se acredita que la demandada es la actual propietaria del
inmueble hipotecado, ademés, con el documento acompafado (titulo
ejecutivo) se demuestra plenamente la existencia de la obligacion a su
cargo, la cual presta mérito ejecutivo ...” (Se resalta)

- Avaluo pericial del inmueble, con el respectivo tramite de contradiccion.

- Sentencia del 3 de septiembre de 1993 proferida por la Sala Civil de

Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali mediante la cual se

confirmd, en grado jurisdiccional de consulta, la sentencia que decreté la venta v

avaluo del bien hipotecado; Entre otras consideraciones, el Tribunal Superior tuvo

en cuenta que obraba en el proceso “el certificado del registrador respecto de la
propiedad de la ejecutada quedando con este Ultimo demostrada la
legitimacion por pasiva de quien fue convocada al proceso”. (Se resalta)

[) Oficios con fechas de abril 22 de 1997 —fl. 18, ¢.3— y mayo 28 de 1997 —fl. 93,
c.2- mediante los cuales la secretaria de la Coordinacion de Jueces Regionales

atendio los requerimientos efectuados por el Tribunal Administrativo a quo.

En el oficio No. 4151 de abril 22 de 1997 —fl. 18, c.3— se inform6 que “cuando el

proceso se encontraba en etapa investigativa no se presentd ninguna reclamacion

por parte de terceros”; asi mismo se aportd copia de algunas piezas procesales

del expediente penal dentro de las cuales se encuentran, adicionales a los ya
referidos por haber sido aportados tanto con la demanda como en las distintas

contestaciones a la misma, los siguientes:

- Requerimiento efectuado por un Magistrado de la Sala Penal del Distrito
Judicial de Cali al Juez Regional de Cali —fl. 49, c.3-, dentro del proceso de Accion
de Tutela seguido por OSIRIS ALBA MARTINEZ en contra del JUEZ REGIONAL
DE CALI, segun providencia de fecha 2 de febrero de 1995, solicitAndole “dar

respuesta a los siguientes puntos:

“1°) Cual [fue] la raz6n para que existiendo una hipoteca abierta a favor del
Sefior RAFAEL ANTONIO IBANEZ, debidamente inscrita en la
Superintendencia de Notariado y Registro, matricula No. 370-005-7282 de
fecha 15 de mayo de 1991, Usted, después de dos (2) afios y tres (3)
meses, haya dispuesto la pérdida del Derecho de Dominio sobre inmueble
ubicado en la carrera 2C Nro. 34-42 de esta ciudad, sin notificar a los
terceros interesados, que nada tienen que ver con el delito, sobre todo en
esta situacion.




2°) Si usted sefior Juez tenia conocimiento que del mencionado inmueble
se ordeno la venta en publica subasta mediante sentencia No. 076 del
Juzgado 12 Civil del Circuito de Cali, de fecha 22 de mayo de 1992,
confirmada por sentencia de la Sala Civil de Decisién del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, del 3 de septiembre de 1993.

3°) Enviar copia de la providencia por la cual dicho inmueble fue ocupado y
estaba fuera del comercio desde el 11 de mayo de 1987, segun lo dice
Usted, en auto de sustanciacion del 26 de diciembre de 1.994. Igualmente
si dicho acto procesal fue puesto en conocimiento de la oficina de Registro
de Instrumentos Publicos, como es su obligacién.”

(Se subraya)

- Respuesta del Juzgado Regional de Cali, fechado el dia 3 de febrero de 1995, en

los siguientes términos:

“1. El 11 de mayo de 1987 se inspecciono la residencia situada en la Cra.
2C # 34 - 42 de esta ciudad en donde se presentd una conflagracion,
debido a la explosion de un laboratorio en el cual se procesaban
estupefacientes, diligencia realizada por el entonces Juzgado Quinto de
Inscriminal (sic) Especializado, dejandose dicha residencia cerrada y
ademas sellada ...

Mediante Oficio # 041 del 19 de Mayo de ese mismo afio, de conformidad
con lo establecido por el articulo 47 de la Ley 30 de 1.986 se dejaron a
disposicion del Consejo Nacional de Estupefacientes varios elementos
incautados en la citada residencia.

En nueva diligencia de Inspeccién Judicial llevada a cabo en la residencia

. el entonces Juzgado Quinto Especializado dejé constancia de que el
sello firmado por el titular del Despacho y la persona delegada en lo Penal
estaba despegado, dejando constancia que el inmueble materia de
Inspeccién Judicial fue nuevamente cerrado y sellado, diligencia ésta que
se realiz6 el 8 de Junio de 1.987. A pesar de la condicion de[l] inmueble ...,
con los sellos con que debia ostentar el mismo, aparece el procesado
Hipotecando el mismo a favor de la Sefiora Adda Fanny Ballesteros R.
consanguinea de la esposa de aquel, anotacion que aparece con fecha 5
de Octubre de 1.987 —es decir 5 meses después de haber ocurrido los
hechos- de acuerdo a fotocopia arrimada a la actuacién procesal remitida
con oficio del 25 de Mayo de 1988.- el 30 de Julio de 1.992 rinde
declaracién la sefiora Adda Fanny Ballesteros R. en la cual admite que
comprd a Glodelfi Martinez Quintero la casa ..., admitiendo ademas gue
cuando estallé el laboratorio el duefio de dicha casa era el sefor Glodelfi
Martinez Quintero. Posteriormente se allegé un nuevo Certificado en el
cual se observa la venta de Glodelfi Martinez a Adda Fanny Ballesteros R.
y finalmente una hipoteca abierta de la _mencionada a favor del sefor
Rafael Antonio |bafez.

A pesar de existir la anterior constancia, se tiene que, el inmueble desde
un_comienzo _estuvo ocupado vy vigilado por la Policia Nacional como
sellado por el entonces Juzgado Quinto Especializado y de tal suerte fuera
del comercio, ya que estaba involucrado en el proceso penal que se venia




adelantando y que finalmente se fall6 por un Juzgado Regional,
resolviendo entre otras cosas la declaratoria de la Pérdida del Derecho de
Dominio en el referido inmueble.

2.- En ningin momento se tuvo conocimiento por el Juzgador de turno que
el inmueble ... se hubiese vendido en publica subasta, pues dentro del
proceso no figura ninguna comunicacién o documento que asi lo acredite,
ya que tan solo el 19 de octubre de 1994 la Dra. Osiris A. Martinez elevé
una solicitud que fue resuelta oportunamente por el Despacho.

3.- Respecto de la copia de la providencia por la cual el inmueble fue
ocupado vy estaba fuera del comercio desde el 11 de mayo de 1987, en los
anexos de gue se hace mencidn en el punto primero se envian las copias
de la diligencia de Inspeccién Judicial al inmueble en las cuales se deja
sellado el mismo, con vigilancia policiva, como la informaciéon que se dio al
Consejo Nacional de Estupefacientes dejando a su disposicion los
elementos encontrados en dicha residencia, debiéndose advertir gue en el
proceso _en ningun _momento se dispuso por Funcionario alguno el
levantamiento _de los sellos dejados en la residencia ya mencionada y
mucho menos la entrega provisional o definitiva de la misma, siendo que
cuando se Califico el Mérito de la actuacion por un Juzgado de Instruccién
de Orden Publico, al observar que se habian roto dichos sellos se dispuso
la compulsacion de copias para investigar la conducta en la que pudieron
incurrir aquellas personas que rompieron los mismos”. —fls. 51 a 53, c.3-
(Se subraya)

- Providencia de fecha 28 de octubre de 1996 por la cual el Juzgado Regional de
Cali dice responder a una solicitud efectuada por el Subdirector de Coordinacion
de la Direccion Nacional de Estupefacientes, sefialando que no es posible “reabrir
el proceso que se adelanté en contra de GLODELFI MARTINEZ QUINTERO vy
BLANCA CECILIA ANTURI DE MARTINEZ por violacién a la Ley 30 de 1986,
porque “el proceso se encuentra definitivamente fallado” y “cuando se produjo el
fallo, en la actuacion no obraba constancia de la existencia del proceso civil
hipotecario promovido por el sefior RAFAEL ANTONIO IBANEZ, de quien se
sostiene si conocia la situacion judicial que soportaba el inmueble”. Asi mismo,
sostiene que el inmueble “soportaba sellos que fueron destruidos” y “lo cierto del
caso es que el inmueble se encontraba fuera del comercio”. Indicé que encuentra
“de pronto posible, la proposicion de un proceso ordinario ante la Jurisdiccion Civil
para que se le reconozca, la condicion de tercero de buena fe y se procure la
inscripcion del bien a nombre del sefior JAIME MARTINEZ OROZCO, siendo que
el Consejo Nacional de Estupefacientes, se encargaria por si 0 por mandatario o
por otra entidad interesada ... en defender los intereses que le corresponden”. —
fls. 54 a 56, c.3-



En el oficio fechado en mayo 28 de 1997, la Coordinacion de Jueces Regionales le

manifest6 al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca:

“que esta secretaria carece en lo absoluto de papeleria pare enviar copia
de los cuadernos, y esta carencia es por tiempo indefinido segun nos ha
comunicado la oficina de Admon (sic) Judicial. (...). Lamentamos no
poderle enviar copia de la sentencia ..., copia de los autos de
sustanciacion proferidos con posterioridad a la sentencia de fechas
diciembre 20 de 1994 y octubre 28 de 1996 que trata sobre el asunto en
concierto, conforme a lo ordenado por el Sefior Juez.” —fl. 93, c.2—

m) Diligencia de Inspeccion Judicial practicada a instancias del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca a la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS; en el acta se dej6é constancia de lo siguiente —fls. 2
a4, c3-:

“Revisado el folio de matricula inmobiliaria 270-0057282 encontramos
gue ciertamente el 28 de noviembre de 1991, fue inscrito el oficio No.
1303 del 28 de noviembre de 1991, del Juzgado Doce Civil del Circuito
de Cali, correspondiente al embargo del proceso hipotecario de Rafael
Antonio Ibafiez contra ADA FANNY BALLESTEROS RAMIREZ, con
anotacion numero 024 del 4 de octubre de 1993, se inscribié el oficio
namero 012992 del 30 09 del 93 de la Direccion Nacional de
Estupefacientes de Bogota, el cual ordenaba inscribir la pérdida del
derecho de dominio sobre el inmueble aqui matriculado...”

En el curso de la diligencia la sefiora Magistrada Ponente pregunto a la funcionaria
de la Oficina de Registro “Si es deber de la Oficina de Registro, cuando se afecta
el derecho de domino de un bien inmueble por orden de la Direccion Nacional de
Estupefacientes, como en el presente caso, comunicar dicha limitacién al Juzgado
donde cursa el proceso Ejecutivo y que ha dado la orden de embargo sobre este

mismo bien”, a lo cual contestd que “No_hay norma expresa gue obligue a las

oficinas _de Registro_a comunicar_esto _al Juzgado”. De igual manera, dicha

funcionaria sefal6 que la solicitud de inscripcién efectuada por la Direccion
Nacional de Estupefacientes no fue inicialmente tramitada debido a que el
inmueble habia sido vendido por el sefior Godelfi Martinez a la sefiora Ada Fanny

Ballesteros y que se procedié a la misma segun lo “ordenado de manera

imperativa” por la Direccion Nacional de Estupefacientes mediante el oficio No.
015280 de 19 de noviembre de 1993.

n) Oficio fechado en abril 29 de 1997 —fl. 6, c.3- mediante el cual la Registradora
Principal (E) de la Superintendencia de Notariado y Registro con sede en Cali -

Valle dio respuesta al requerimiento efectuado por el Tribunal a quo informéandole



que el 4 de octubre de 1993 se radicé para tramite un oficio proveniente de la
Direccion Nacional de Estupefacientes en el cual se solicitd la inscripcion de una
medida tendiente a dejar fuera del comercio el inmueble ubicado en la Carrera 20
No. 34-42 debido a que el Juzgado Regional declar6 la pérdida del derecho de
dominio sobre dicho inmueble; que el 22 de octubre siguiente se devolvié dicha
solicitud sin tramitar porque ese inmueble habia sido vendido a la sefiora Ada
Fanny Ballesteros; finalmente que se procedié al registro del oficio inicialmente
radicado por la Direccion Nacional de Estupefacientes “en razéon de” la “orden”
manifestada en oficio del 19 de noviembre de 1993 en el cual sefialo “que era
deber de este Despacho registrarle y dar cumplimiento a lo dispuesto en la
providencia judicial”. Al efecto se aporté la correspondiente constancia de registro.

Finalmente informo que “En el folio de Matricula citado, no figura anotacion alguna
de otra entidad que solicitara se colocara el inmueble fuera del comercio por
infraccion a la Ley 30 de 1986".

o) Oficio fechado en mayo 7 de 1997 por el cual la Coordinadora Unidad Cuatro -
Secretaria Comun - Direccion Nacional de Fiscalias informé al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca que la investigacion adelantada en contra de
GLODELFI MARTINEZ QUINTERO “dentro de la Investigacion en Etapa
instructiva con Radicacion No. 922, por el delito de Violacién a la Ley 30 de 19867,
fue enviado a la Secretaria de los Jueces Regionales el 25 de noviembre de 1992.
—fl. 57, ¢.3—

p) Oficio fechado en mayo 22 de 1997 mediante el cual el Secretario del Juzgado
Doce Civil del Circuito de Cali atendié el requerimiento de informacion efectuado

por el Tribunal Administrativo del Valle del Caucay al efecto sefalo:

“que revisado el proceso ejecutivo con titulo hipotecario que ante este
despacho adelanta Rafael Antonio Ibafiez contra Ada Fanny Ballesteros
Ramirez, en ningin momento la doctora Osiris Alba Martinez, apoderada
judicial de la parte demandante, comunicé a este Despacho que el
inmueble ubicado en la carrera 2C No. 34-42 de esta ciudad de Cali, se
encontraba fuera del comercio por proceso que se adelant6 en el Juzgado
Regional y que termin6 con la pérdida del derecho de dominio sobre el
mismo.” —fl. 56, c.2-

q) Oficio fechado en mayo 28 de 1997 por el cual la Coordinacion de Jueces

Regionales respondié al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca que “mientras



el proceso estaba en la etapa investigativa no se presentd reclamacion alguna por

parte de terceros sobre el inmueble a que hacen referencia”. —fl. 93, ¢.2—

r) Se recepcionaron los siguientes testimonios:

- Julio Constantino Marquez Haeusler dijo conocer al demandante “desde el

afio 1.992”, cuando trabajaban para la empresa Good Year y respecto de los
hechos que dieron origen a la demanda, manifesto lo siguiente —fls. 4 a 6, c.2-:

“Nosotros fuimos a conocer el inmueble, es decir él y yo, es bueno anotar
gue con alguna frecuencia y a raiz de mi profesion Jaime me consultaba
sobre cuestiones de inversiones ésta fue una de la causas para ir con €l a
ver ese inmueble. El dia que estuvimos alla habia un taller de mecénica
automotriz el sefior que nos recibié no recuerdo el nombre nos permitié
conocer todo el inmueble, estaba deteriorado, muy sucio, el tercer piso se
veian que habia estado anegado, pero aun asi mi comentario para Jaime
Martinez es que con unos pesos €l podia remozar el inmueble y volverlo
como una fuente muy productiva que le iba [a] asegurar unos buenos
ingresos, esto quiere decir de que yo si conocia el inmueble.(...). Yo se
qgue le entregaron el inmueble por parte del Juzgado, y que le recibié
el secuestre a la persona que tenia ese bien, yo quiero anotar, que
Jaime se puso a la tarea de remozar el local, eso fue como en el mes
de junio o julio del mismo afio ... y Jaime elevé esos arreglos
locativos a escritura publica ... porque la tengo aqui y la voy a dejar
dentro del expediente, es la escritura publica No. 2219 del 5 de junio
de 1996, de la Notaria Trece de Cali, la cual entrego, ella tiene anexos,
todos los recibos generados por los pagos de las diferentes obras y
materiales que fueron insumo del arreglo del inmueble (...).
PREGUNTADO: Sabe Ud., si el sefior Jaime Martinez ha usufructuado el
citado inmueble? CONTESTO: No, en ningin momento, no ha podido
usufructuar ni disfrutar del inmueble, porque el Incora entre otras cosas le
mandd una carta que decia que no podia arrendar ese inmueble, entonces
Jaime lo Unico que ha hecho después de haber metido la plata del remate
y la remozada que le hizo al inmueble, dejar de ganar lo que en justicia le
corresponde. (...). PREGUNTADO: Manifesté Ud. que habia conocido el
inmueble antes del remate. Sirvase decirnos cual podria ser su valor
comercial en dicha época? CONTESTO: Eso $40'000.000.00 a
$45.000.000.00 valia eso y le quiero comentar que [a] la Cooperativa
Cecan Jaime les ofrecio el inmueble y esa oferta se produjo 8 o 10 dias
después de adjudicarsele el inmueble a Jaime, esto no se pudo hacer
porque se presentdé el problema de la Direccion Nacional de
Estupefacientes”. (Se resalta)

Ademas de la escritura publica a la cual hizo mencién el declarante, en la
diligencia de recepcién del testimonio también aporté copia simple de otros
documentos: correspondencia cruzada entre el sefior Jaime Martinez Orozco y la

Direccion Nacional de Estupefacientes, contrato de arrendamiento sin suscribir



con la empresa DOMESA, acta de conciliacién efectuada por el demandante con

la empresa Good Year de Colombia -fls. 1, 17 a 32y 14 a 49, c.2-

- Nubia Piamba Montilla manifestd conocer al demandante “desde hace

mas o menos unos ocho afos”, cuando trabajaban para la empresa Good Year y
sostuvo que segun le comenté el mismo demandante, éste adquirié el inmueble en
un remate que “le hicieron entrega de la posesiéon del bien y él comenzé a hacerle
reformas porque estaba muy deteriorado al momento de la entrega”. Afirmo
igualmente que segun lo que le comentd, él “pretendia hacer un contrato de
arrendamiento con la empresa Domesa”, pero que la inmobiliaria por conducto de
la cual se estaba tramitando ese contrato le informd6 “que éste bien habia sido
dado al Incora por medio de wuna resolucion del Departamento de

Estupefacientes”.
La testigo también aportd los documentos a que hizo referencia en su relato, los
cuales corresponden por igual a los referidos por el testigo Julio Constantino

Marquez Haeusler. —fls. 9 a 12, c.2-

- El testigo Henry Cardona Ariza hizo una declaracion en similares términos

a la de los anteriores testigos y al ser indagado sobre si tenia conocimiento acerca

de si el demandante habia usufructuado el inmueble, respondio:

“Para nada, él después del enlucimiento y mejoras que le hizo al local, la
oportunidad mas clara que tuvo para arrendarlo fue a la firma Domesa
..., de ahi para aca ha estado pagando su mantenimiento, inclusive las
lineas telefonicas que le coloco y el mantenimiento general para evitar su
deterioro, ... el inmueble ha estado desocupado desde el momento en
gue él lo adquirio, tampoco se decide a hacerle mas reformas por el
mismo problema, pues él tiene pensado hacerle otras”. —fls. 52, 53, c.2-

Valorados en su conjunto los medios de prueba que anteceden, la Sala encuentra
acreditado lo siguiente:

Aunque al proceso no se aporto prueba de la solicitud del trdmite de registro de la
sentencia de aprobacion de remate por parte del demandante JAIME MARTINEZ
OROZCO, ni su devolucién por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali, lo cierto es que la solicitud de levantamiento de hipoteca
efectuada por ADA FANNY BALLESTERO vy la cancelacion del embargo segun
solicitud efectuada directamente por el Juez 12 Civil del Circuito fueron devueltas

sin tramitar por encontrarse inscrita la extincion del dominio a favor de la Direccion



Nacional de Estupefacientes; tales circunstancias permiten inferir, sin dificultad
alguna, que tampoco tuvo lugar la inscripcion de la aludida sentencia civil, lo cual
se corrobora con la informacion obtenida por el Tribunal Administrativo a quo en
curso del presente proceso, al practicar la inspeccion judicial en sede de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, oportunidad en la cual se verifico
que la ultima anotacién efectuada en el folio de matricula inmobiliaria fue,
precisamente, la de octubre 3 de 1995 correspondiente a la referida sentencia de

extincién del dominio.

De igual manera, se advierte que en el presente proceso judicial la causa petendi
fue clara y expresamente fijada por el demandante al referir el hecho de “haberle
sido vendido en publica subasta un bien que habia quedado por fuera del
comercio”, sin que pretenda en modo alguno cuestionar las decisiones ni el
tramite surtido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, como
tampoco persigue la obtencion del registro de la sentencia de aprobacion del
remate a efectos de consolidar la transferencia del dominio, sino que se limité a
deprecar la indemnizacion de los perjuicios que dice haber sufrido como
consecuencia de aquella precisa y especifica situacion. De alli que no le asiste
razén al apoderado de la Superintendencia de Notariado y Registro al proponer la
excepcion de indebida escogencia de la accion, como quiera que la misma en

modo alguna se configura en el presente caso.

Precisado lo anterior, se tiene que efectivamente para la fecha en la cual el
Juzgado 12 Civil del Circuito de Cali adjudic6 a JAIME MARTINEZ OROZCO el
inmueble, éste ya habia sido objeto de la medida de extincién del dominio como
consecuencia del proceso penal adelantado por el Juzgado Quinto Especializado
de Cali en contra de GODELFI MARTINEZ QUINTERO vy otro, decision que radico
la propiedad de dicho inmueble en la Nacion - Direccion Nacional de
Estupefacientes cuyo modo de se perfecciond, mediante la inscripcion de la
respectiva sentencia en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos el 4 de
octubre de 1993.

De igual manera, el proceso penal que culmind con la sentencia en mencion tuvo
como antecedente los hechos ocurridos el 11 de mayo de 1987, fecha en la cual el
Juzgado Quinto Especializado constatdé que en el inmueble de propiedad de
GODELFI MARTINEZ QUINTERO operaba un laboratorio para el procesamiento



de estupefacientes, al punto que el sefior MARTINEZ QUINTERO precisamente

fue declarado responsable por infraccion a la Ley 30 de 1986.

Ahora bien, el 18 de mayo de 1987, en atencion a lo dispuesto en el articulo 47 de
la Ley 30 de 1986, el inmueble fue puesto a disposicion de la Direccion Nacional

de Estupefacientes.

Sin embargo, el inmueble fue objeto de un contrato de compraventa por virtud del
cual paso a ser de propiedad de la sefiora ADA FANNY BALLESTEROS, tradicion
que se efectué mediante la inscripcién de la escritura publica contentiva de dicho
negocio juridico en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali el 30
de agosto de 1988; revisada la historia juridica del inmueble se tiene que para
éste dia, en el cual se hizo efectivo el traslado del derecho de dominio a favor de
la citada compradora, no recaia sobre dicho inmueble medida judicial o
administrativa alguna que impidiera su disposicibn o enajenacién por parte del
entonces propietario GODELFI MARTINEZ QUINTERO.

De alli que cuando el Juzgado Quinto Especializado extinguié el dominio privado
de dicho inmueble —agosto 5 de 1993- a favor del Estado, el mismo ya habia
dejado de ser de propiedad del procesado hacia mas de cinco afios y durante ese
lapso, segun se constata en el folio de matricula inmobiliaria, ni la Direccion
Nacional de Estupefacientes, dependencia a cuya disposicion se encontraba el
inmueble desde el 18 de mayo de 1987, como tampoco el Juez Quinto
Especializado ante quien cursaba el proceso penal, informaron a las personas
inscritas en el registro, como tampoco a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali acerca de la imposicion del decomiso u ocupacion de dicho
inmueble, menos aun de alguna restriccion a su comerciabilidad, tanto asi, que, se
reitera, el aludido inmueble fue objeto de una compraventa y posteriormente de la
imposicion de un gravamen hipotecario, actos juridicos que fueron inscritos ante la
Oficina de Registro competente, pues no se encontraba impedimento legal para

ello.

Fue apenas el dia 4 de octubre de 1993 cuando la Direccibn Nacional de
Estupefacientes se dirigié a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cali para solicitar “la inscripcion de una medida tendiente a dejar fuera del
comercio el inmueble ubicado en la carrera 2C numero 34-42 barrio

Santander de esta ciudad, dado que mediante la sentencia proferida por el



Juzgado Regional de esa ciudad, el pasado cinco de agosto, se declard la

pérdida de derecho de dominio sobre dicho inmueble”.

Pero lo cierto es que dicho inmueble si se encontraba fuera del comercio desde
una fecha anterior, el 28 de noviembre de 1991, por virtud de la medida de
embargo impuesta por el Juez 12 Civil del Circuito de Cali dentro del proceso
ejecutivo adelantado por el sefior RAFAEL ANTONIO IBANEZ contra ADA FANNY
BALLESTEROQOS, proceso en el cual se ordend la venta en publica subasta del
inmueble el 22 de mayo de 1992, decision que quedd en firme por virtud de la
sentencia que profirio el 3 de septiembre de 1993 la Sala Civil del Tribunal
Superior de Cali, al verificar que como propietaria del mismo figuraba la
demandada ADA FANNY BALLESTEROS, segun la informacion consignada en el

certificado expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

De este modo, resulta evidente que antes de que la Direccién Nacional de
Estupefacientes solicitara la inscripcion de la medida de extincion de dominio, para
la jurisdiccidn civil era indiscutible el hecho de que la propietaria del bien era la
sefiora ADA FANNY BALLESTEROS, como también lo era el hecho de que la
Gnica medida limitativa del derecho de dominio que pesaba sobre tal inmueble era
el embargo decretado dentro del respectivo proceso ejecutivo, al punto que en el
auto del 22 de marzo de 1995, por el cual se aprobd el remate en el cual resulto
adjudicatario del inmueble en comento el sefior JAIME MARTINEZ OROZCO, hoy
demandante, se dispuso el levantamiento de esa medida cautelar, asi como la
cancelaciéon del gravamen hipotecario que dio lugar al proceso ejecutivo,
determinaciones estas que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali

se abstuvo de inscribir debido a la determinacién penal ya referida.

Ahora bien, aun cuando en distintas oportunidades tanto el Juzgado Quinto
Especializado de Cali, asi como la Direccion Nacional de Estupefacientes,
sefalaron que el inmueble habia quedado fuera del comercio desde su ocupacion
y sellamiento el 11 de mayo de 1987, lo cierto que es que ninguna de las normas
juridicas vigentes para esa época atribuia semejante efecto juridico a tales
actuaciones, luego, en esa medida no resulta valida la invocacion, con caracter
retroactivo, de lo prescrito en tal sentido por el articulo 53 del Decreto 2790 de
1990, comoquiera que ese efecto temporal no fue expresamente consagrado por

dicha normativa.



De cualquier modo, aun en vigencia del precitado Decreto, no podia pretenderse
la oponibilidad de tales determinaciones por el solo hecho de su imposicion, sin
gue las mismas hubieren sido previamente publicitadas de conformidad con las
exigencias legalmente previstas en dicha materia por el Decreto 1250 de 1970,
plenamente vigente para la época de los hechos a que se refiere la demanda que

dio inicio al presente proceso judicial.

En efecto, el articulo 2° de dicho Decreto-ley sefiald que estd sujeto a registro

(art. 2°), so pena de que no surta efectos respecto de terceros (art. 44)

“todo acto, contrato, providencia judicial, administrativa o arbitral que
implique  constitucion,  declaracion, aclaracién, adjudicacion,
modificacion, limitaciéon, gravamen, medida cautelar, traslacion o
extincién del dominio u otro derecho real principal o accesorio
sobre bienes raices, salvo la cesion del crédito hipotecario o prendario.

Los actos, contratos y providencias que dispongan la cancelacion de las
anteriores inscripciones.”

Se destaca igualmente que el articulo 33 prevé la posibilidad de efectuar un

registro provisional “que producird efecto inmediato entre las partes y frente a

terceros”, el cual procede a solicitud del funcionario respectivo mediante
comunicacion telegrafica al registrador de los datos esenciales de la providencia

respectiva.

Tanto es asi que el citado Decreto 2790 de 1990 prescribié en el inciso 3° del
articulo 53 —adoptado como legislacién permanente por el articulo 4° del Decreto
2271 de 1991- que la inscripcion de “la aprehension o incautacion de los bienes

gue estuviesen sujetos a registro de cualquier naturaleza ... se hara en el acto y

sin_sujecion a ningun turno, so pena de causal de mala conducta. Hecha ésta,

todo derecho de terceros que se radique sobre el bien sera inoponible al Estado”.

Al cumplimiento de tales deberes no fueron ajenos tampoco la Ley 30 de 1986,
como tampoco los Decretos 1856 de 1989, 1893 de 1989, 2390 de 1989 y 42 de
1990.

En efecto, en el paragrafo del articulo 47 de la Ley 30 de 1986 se previé que si se
trata de bienes “sujetos a registro de propiedad, debera el Consejo Nacional de

Estupefacientes notificar inmediata y personalmente a las personas inscritas en el



respectivo registro”. En los mismos términos se encuentra el paragrafo del articulo
1° del Decreto 1856 de 1986, salvo que tal obligacion le fue atribuida al juez del
conocimiento. A su turno, segun el Decreto 1893 de 1989 correspondia al Tribunal
Superior de Orden Publico, una vez recibida el acta de ocupacion o de decomiso,
“emplazar a los propietarios de los bienes”, mediante notificacion personal o, si el

propietario fuere desconocido, por edicto (Articulo 3°).

Por manera que al debido acatamiento de tales disposiciones resultaba inherente
la consulta del registro para efectos de saber quiénes figuraban alli con derechos
reales principales o accesorios sobre el bien incautado con el fin de garantizarles
efectivamente el ejercicio de sus derechos, maxime cuando una vez los bienes
incautados fueran puestos a disposicién del Consejo Nacional de Estupefacientes,
a dicha entidad le correspondia disponer “por Resolucion” sobre su destinacion,
ya de manera provisional (Ley 30 de 1986, articulo 47; Decreto 1856 de 1989,
articulo 1°; Decreto 1893 de 1989, art. 2°; Decreto 2390 de 1989, art. 3°, Decreto
2790 de 1990, articulo 55) o definitiva (Ley 30 de 1986, articulo 48), lo cual, sin
lugar a dudas daba lugar a la expedicion de una providencia de naturaleza
administrativa que al configurar una medida limitativa, en el primer caso, extintiva,
en el otro, del derecho de dominio, debia necesariamente ser inscrita en el registro
de instrumentos publicos de conformidad con las formalidades previstas en el
citado Decreto 1250 de 1970. Es asi como en el articulo 55 del Decreto 2790 de
1990 —adoptado como legislacion permanente por el articulo 4° del Decreto 2271
de 1991- se dispuso expresamente que la Direccién Nacional de Estupefacientes
“comunicard a las autoridades encargadas de llevar el registro de los bienes,

la destinacion provisional”.

No debe perderse de vista que precisamente el sistema de registro de la
propiedad inmobiliaria es un servicio publico a cargo del Estado cuyo propésito
consiste precisamente en otorgar seguridad juridica para la comercializacion y
disposicion de esta clase de bienes, a efectos de lo cual resulta fundamental la
publicidad de todas aquellas situaciones que puedan incidir en el efectivo ejercicio
de los derechos reales que sobre éstos recaigan, pues solo de este modo resulta
verdaderamente eficaz dicha institucion. De alli que por virtud de dicho sistema la
doctrina ha elaborado el principio de la “fe publica registral”, en desarrollo del

cual

“el registro se reputa siempre exacto en beneficio del adquirente que
contratd confiado en el contenido de los asientos, y lo protege de manera



absoluta en su adquisicién, siempre y cuando se cumplan los requisitos
exigidos en la ley.

(...)

Con arreglo al principio de la fe publica, la ley transforma la autenticidad
de los asientos en una verdad casi incontrovertible cuando se trata de
asegurar a los terceros que contratan confiados en lo que refleja el
registro. La fe publica registral es la seguridad absoluta dada a todo
aguel que adquiere el dominio o un derecho real del titular inscrito, de
gue su transferente era duefio o titular de los derechos correspondientes
en los mismos términos que resulten de los asientos y subsana o
convalida los defectos de titularidad, en caso de que por inexactitud del
registro no lo fuera verdaderamente o tuviera su derecho limitado por
causas que no resulten del mismo registro”.?°

De igual manera, se ha entendido que la inscripcion resulta determinante para el

efectivo cumplimiento de los propdésitos del sistema de registro:

“La inscripcidon proporciona una proteccion al titular inscrito y unas
garantias que son impensables fuera del Registro de la propiedad. Al
efecto declarativo de la inscripcion y al efecto probatorio, se afiade toda la
eficacia defensiva procedente de la publicidad registral. Esta eficacia
derivada de la publicidad registral se crea por el Estado en orden a
garantizar el interés general, tanto en la seguridad juridica (en sentido
subjetivo, 0 seguridad de las situaciones juridico-subjetivas) como en la
seguridad del tréfico juridico.”?!

Sin embargo, en franca desatencion de los postulados que se acaban de reseiiar,
en el asunto sub examine encuentra la Sala que durante el periodo comprendido
entre el 11 de mayo de 1987 y el 5 de agosto de 1993, ninguna limitacion al
derecho de dominio sobre el inmueble en cuestién fue impuesta por el Juzgado
Quinto Especializado, como tampoco por el Consejo o Direccion Nacional de
Estupefacientes y que la tnica medida impuesta como resultado del proceso penal
que fue inscrita, por demas en forma mandatoria e impositiva, en el folio de
matricula inmobiliaria correspondiente al inmueble en cuestion, fue derivada
directamente de la sentencia de extincion del dominio expedida por el Juzgado
Quinto Especializado, anotacién que se efectué el 4 de octubre de 1993; al
respecto cabe advertir que aun cuando la inscripcion de dicha providencia fue
solicitada por la Direccion Nacional de Estupefacientes sefialando al Registrador

de Instrumentos Publicos de Cali que se trataba de una medida que dejaba el bien

20 CAICEDO ESCOBAR, Eduardo. “Derecho Inmobiliario Registral”. Segunda Edicién. Editorial
Temis. Bogota. 2002. Pags. 60, 61.

21 JEREZ DELGADO, Carmen. “Tradicién y Registro”. Coleccién Cuadernos de Derecho Registral.
Colegio de Registradores de la Propiedad, Mercantiles y Bienes Muebles de Espafa. Madrid.
2004. Pags. 280, 281.



por fuera del comercio y que debia inscribirla so pena de incurrir en causal de
mala conducta, sin duda se traté de una indicacién evidentemente inexacta pues
lo cierto es que lo que se solicitd registrar en esa oportunidad fue la decision
judicial en mencién, por virtud de la cual el dominio del bien pasé a manos del
Estado. Lo que si podria constituir causal de mala conducta, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 53 del Decreto 2790 de 1990, era la falta de atencién
inmediata de la inscripcién de la aprehension o incautacidon de los bienes sujetos a
registro, trdmite que, se reitera, aun con la entrada en vigencia de tal disposicién

no fue surtido por funcionario alguno.

Aunado a lo anterior se encuentra que pese a que segun lo informé dicho Juzgado
al responder el requerimiento de informacion que en su momento le hizo el
Tribunal Superior de Cali, dentro del tramite de una accion de tutela, el 30 de julio
de 1992, estando en curso el proceso penal, la sefiora ADA FANNY
BALLESTEROS puso en conocimiento de ese Despacho judicial su condicion de
propietaria actual del inmueble, informacion con la cual allegé el respectivo folio de
matricula inmobiliaria en cuyo contenido constaba ademas la hipoteca abierta
constituida a favor del sefior RAFAEL ANTONIO IBANEZ, documento a partir del
cual, para esa fecha, debia también contener la anotacion correspondiente al
embargo decretado por el Juzgado 12 Civil del Circuito y que bien debié haber
servido para advertir que no habia sido registrada la incautacion del inmueble
ocurrida desde el 11 de mayo de 1987, como tampoco de acto alguno que diera
cuenta de cualquiera otra limitacion a su disponibilidad o enajenabilidad con
ocasion de la vinculacion de dicho bien a la causa penal, no obstante que para ese
momento ya se encontraba vigente el articulo 53 del Decreto 27 de 1990 que
ordenaba la inmediata inscripcion de tal medida respecto de los bienes sujetos a

registro, norma insistentemente invocada en su defensa por las demandadas.

Sin embargo, ninguno de estos aspectos llamé la atencion del juez penal que
continuo con el trdmite del proceso hasta llegar a extinguir el dominio del inmueble
al sindicado GLODELFI MARTINEZ QUINTERO.

Cabe resaltar igualmente que a pesar de que la Direccion Nacional de
Estupefacientes obtuvo la inscripcién de la sentencia en mencion a partir del 4 de
octubre de 1993 y que dando cuenta de ello el 3 de mayo de 1994 la misma la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos remitié a dicha dependencia la copia
del folio de matricula del inmueble, tampoco quiso reparar en el hecho de que en



el respectivo certificado se encontraban inscritas y seguian vigentes tanto la
hipoteca constituida sobre el inmueble por parte de la sefiora ADA FANNY
BALLESTEROS como el embargo decretado por el Juzgado 12 Civil del Circuito
de Cali.

Asi pues, ni el Juez Quinto Especializado de Cali, ni la Direccion Nacional de
Estupefacientes, como tampoco la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Cali informaron en momento alguno al Juzgado 12 Civil del Circuito de Cali
acerca de la situacion que se presento con el inmueble, al punto que el tramite del
proceso ejecutivo hipotecario siguié su curso con el aviso de remate entre el 10 y
el 28 de febrero de 1995, publicado en un diario de amplia circulacién y difundido
en radiodifusora local —fl. 4, c.1- hasta llegar a la efectiva realizacién del remate el
14 de marzo de 1995, sin que durante dicho lapso la Direccion Nacional de
Estupefacientes hubiere presentado oposicion alguna a tales diligencias a pesar
de tener conocimiento de la existencia de ese proceso ejecutivo debido a los
memoriales que al respecto le fueron presentados por la apoderada del ejecutante
RAFAEL ANTONIO IBANEZ el 11 de mayo de 1994 y el 21 de junio de 1994,
época en la cual ya habia cobrado plena firmeza el auto de Mayo 22 de 1992
mediante el cual se ordend la venta en publica subasta del inmueble gravado con

garantia hipotecaria.

Pero ademas, no obstante contar a su favor con la declaratoria de extincion del
dominio, la Direccién Nacional de Estupefacientes dejo transcurrir cerca de dos
afos sin haber efectuado gestion alguna tendiente a tomar posesion del inmueble
respectivo, pues el mismo también habia sido objeto de la medida de secuestro,
complementario al embargo, por lo cual el secuestre designado por el juez del
proceso ejecutivo lo tuvo a su cargo hasta que fue relevado precisamente como
consecuencia de la adjudicacién que de ese bien hizo el juzgado al rematante
JORGE MARTINEZ QUINTERO, quien efectivamente lo recibid, pues de ello da

cuenta la prueba testimonial.

En este estado de cosas el Juzgado 12 Civil del Circuito procedi6 a efectuar la
diligencia de remate publicitada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 525
del Codigo de Procedimiento Civil, de la cual resulté la adjudicacion judicial del
inmueble al sefior JORGE MARTINEZ QUINTERO, en tanto cumplié con los
requisitos exigidos por los articulos 529 y 530 del Cédigo de Procedimiento Civil,



cuestidn que permitid que se aprobara el remate y, en consecuencia, mediante

dicha providencia judicial, se le otorgara la propiedad del inmueble en cuestién.

Sobre el particular bueno es recordar que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 741 del Caodigo Civil, “En las ventas forzadas que se hacen por decreto
judicial a peticion de un acreedor, en publica subasta, la persona cuyo dominio se
transfiere es el tradente, y el juez su representante legal’; de igual manera, el
articulo 752 de dicha codificacién prescribe que “Si el tradente no es el verdadero
duefio de la cosa que se entrega por él o a su nombre, no se adquieren por medio
de la tradicion otros derechos que los transmisibles del mismo tradente sobre la
cosa entregada’. Finalmente, en los precisos términos del articulo 759 ibidem,
“Los titulos traslaticios de dominio que deben registrase, no daran o transferiran la
posesion efectiva del respectivo derecho mientras no se haya verificado el registro

en los términos que se dispone en el titulo del registro de instrumentos publicos”.

Sobre el particular resultan cabe traer a colacion las siguientes precisiones que

efectud la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia??:

“(...) debe dejarse por averiguada la doctrina de la Corte en el
sentido de entender que en el “contrato de venta” que involucra
el remate “el juez representa al vendedor”, como bien se lee en
la sentencia de 17 de noviembre de 1975, donde igualmente se
habia sostenido la tesis del fenédmeno “hibrido” y por supuesto la doble
opcién impugnaticia. Asimismo, en la sentencia de 24 de julio de
1990, antes referenciada, se reiter6 la “doble naturaleza de la
venta forzada; una, como acto procesal, concatenado con otros
para la realizacién de los fines especificos que se persiguen con
cada procedimiento; otra, como acto sustancial, es decir, como
venta que se realiza con la intervencion del juez, quien obra,
como lo manda el art. 741 del C. C., en representacion legal de
la persona cuyo dominio se transfiere. De ahi las irregularidades
que se comentan en su realizacién, o de los vicios de que éste
adolezca, se resuelven de manera diversa y por caminos distintos,
segun que se le mire como uno u otro tipo de acto”.

(..

4. A decir verdad, a propdsito del presente caso resulta pertinente
ratificar la tesis tradicional de la Corte, que ve en el remate un acto
mixto o complejo, procesal y sustancial a la vez, pues es mediante
el proceso como se instrumenta el contrato de compraventa
que la subastarealiza. (...)

22 Sentencia de diciembre 1 de 2000, expediente No. 5517. Magistrado Ponente Dr. José Fernando
Ramirez Gomez.



Aunque la Corte en sentencias ya referenciadas sefial6 como
formalidades del remate las prescritas “en los articulos 524 a 528
del C.P.C.”, apartandose de lo expresado por el articulo 530
ibidem, que establece como condicién para su aprobacién haber
“cumplido con las formalidades previstas en los articulos 523 a
528, y no esté pendiente el incidente de nulidad que contempla el
numeral segundo del articulo 141”, lo cierto es que el articulo 523
al cual expresamente remite el articulo 530, consagra en asocio
con el articulo 741 inciso 3° del Cddigo Civil, la facultad que el
ejecutante tiene para “pedir que se sefiale fecha para el remate de
los bienes que lo permitan, siempre que se hayan embargado,
secuestrado o avaluado, aun cuando no esté en firme la liquidacion
del crédito”,...

Los anteriores textos legales permiten dejar por sentado que el
remate en el proceso ejecutivo, que es el que viene al caso, se
realiza a ruego de parte, pues son ellas, empezando por el
ejecutante, quienes lo provocan, sin duda alguna en ejercicio del
derecho de perseguir en los bienes del deudor la satisfaccion del
crédito que hace valer, conforme a lo establecido en el articulo
2488 del Codigo Civil, y especificamente cuando de crédito
garantizado con hipoteca se trata, por lo consagrado en los
articulos 2452 del Cddigo Civil y 554 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

(...)

Ciertamente el régimen del contrato de compraventa, que
como acto sustancial comporta la diligencia de remate
judicial, se sustrae al tratamiento comun y la ley misma lo
torna excepcional, no soélo por la complejidad que antes se
explico, sino porque el propio Codigo Civil establece una serie
de normas destinadas a reconocer su indudable peculiaridad,
por ejemplo el articulo 32 de la ley 57 de 1887, haciéndolo
refractario a la lesion enorme, el articulo 1922 del Cédigo Civil,
consagrando la improcedencia de la accion redhibitoria, por
via de principio general, y el articulo 1908 ibidem, fijando
restricciones en materia de eviccién, entre otros mas. (...); es
en la subasta cuando _se traba la relacidon juridica sustancial
entre vendedor (deudor) y comprador (rematante). ...”

Por consiguiente, en el presente caso resulta innegable el hecho de que el Estado,
por conducto del Juez 12 Civil del Circuito de Cali, al ejecutar obligaciones
contraidas por la sefiora ADA FANNY BALLESTEROS, en publica subasta le
vendio al sefior JAIME MARTINEZ OROZCO un inmueble que previamente habia
pasado al dominio de la Nacion - Direccion Nacional de Estupefacientes, es decir
que la deudora hipotecaria a quien el juez representd legalmente en dicha venta
forzada, para el momento en que dicha venta se produjo, no era la verdadera
duefia del inmueble y en esa medida el derecho de dominio no pudo ser

efectivamente trasladado al rematante.



No obstante lo anterior, lo cierto es que segun se desprende de los sefialamientos
precedentes, en éste caso la venta en publica subasta del inmueble y su
consecuente adjudicacion a JAIME MARTINEZ OROZCO habria podido evitarse si
el Juzgado Quinto Especializado de Cali o la Direccion Nacional de
Estupefacientes, o ambos, hubieran registrado de manera oportuna la limitacion
del derecho de dominio que se configuré con ocasién del la incautacién del bien,
toda vez que tal proceder habria impedido la constitucion e inscripcion del
gravamen hipotecario asi como el embargo y secuestro decretado en el proceso
ejecutivo; de la misma manera, si la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
hubiese puesto en conocimiento del Juez 12 Civil del Circuito la inscripcién de la
sentencia de extincion del dominio, comoquiera que en todo caso seguia vigente
el embargo decretado en el proceso ejecutivo hipotecario que se adelantaba en

ese Despacho Judicial.

Asi las cosas, la Sala no comparte la conclusion a la cual llegd el Tribunal
Administrativo a quo respecto de la incidencia causal de la conducta, en su
criterio, poco diligente del demandado al participar en un remate sin haber
verificado previamente las condiciones del inmueble, pues, se reitera, la seguridad
publica que se deriva de la institucion del registro de la propiedad inmueble en el
ordenamiento juridico colombiano, asi como la firmeza de la decision judicial que
dispuso la venta en publica subasta del bien, resultaban en este caso suficientes
para garantizar a cualquiera ciudadano que hubiese atendido la convocatoria a la
diligencia de remate, la efectiva posibilidad material y juridica de obtener
vélidamente, a través de dicho mecanismo legal, la propiedad del inmueble

ofrecido por el Estado.

Por esas mismas razones, tampoco comparte la Sala el sefialamiento que efectu6
el apoderado de la Direccion Nacional de Estupefacientes en el sentido de atribuir
al comportamiento procesal del acreedor hipotecario la situacion del sefior
MARTINEZ OROZCO, como adjudicatario del bien que subasté.

En conclusién, el dafio por cuya indemnizacion reclama el demandante se
presentd como consecuencia directa y determinante de la falla del servicio en la
que incurrieron conjuntamente el Juzgado Quinto Especializado de Cali, la
Direccion Nacional de Estupefacientes y la Superintendencia de Notariado y

Registro; en consecuencia, el dafio sufrido por el demandante resulta imputable



tanto a la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
como a la DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES y a la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, entidades que deberan
responder patrimonialmente en forma solidaria por los perjuicios que seran

determinados en el siguiente acapite.

Lo anterior teniendo en cuenta que aun cuando para la fecha de la presentacion
de la demanda que origin6 este proceso -14 de febrero de 1996-no habia entrado
a regir el articulo 49 de la Ley 446 de 1998 que atribuy0 la representacion de la
Nacion, en lo referente a la Rama Judicial, al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, no se puede perder de vista que el fallo si se ha proferido en vigencia de
tal normatividad y, por lo tanto, la NACION debe responder patrimonialmente por
conducto de la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, “sin que pueda
entenderse vulnerado el derecho al debido proceso de la entidad demandada
Nacion que es una sola, [dado que] estuvo representada en el proceso y ejercié

su derecho de contradiccion”23.

Al respecto conviene recordar el antecedente que trajo a colacion la Sala al

proferir la sentencia del 22 de noviembre de 2001, en los siguientes términos:

“En este mismo sentido, la Sala Plena de la Corporacion al resolver el
conflicto de competencias administrativas surgido entre el Ministerio de
Justicia y del Derecho y la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial con ocasion del cumplimiento de una condena proferida en
contra de la Nacion- Ministerio de Justicia, por la privacion injusta de la
libertad de que fue victima el demandante, considero:

“Advierte la Sala que la persona juridica condenada por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, fue la Nacion y que el papel que
desempenio el Ministerio de Justicia en el proceso que dio origen a
la mencionada sentencia, fue el representante de aquella, por
derivarse responsabilidad de actuaciones de funcionarios de la
Rama Jurisdiccional, como lo tenia establecido el inciso 3° del
articulo 149 del CCA.

“No obstante, en virtud de la ley, aquella representacion, fue
radicada por el articulo 99,8 de la ley estatutaria de la
administracion de justicia (270 de 1996), en cabeza del Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, quien ademds, segun el
numeral anterior es el ‘ordenador del gasto para el cumplimiento
de las obligaciones que correspondan’.

23 En este sentido se pronuncié la Sala en sentencia proferida el 10 de mayo de 2001, exp. 12719,
criterio reiterado en sentencia del 22 de noviembre del mismo afio, expediente 13.164, Consejero
Ponente Dr. Ricardo Hoyos Duque.



“Entonces, si por mandato de la ley la representacion de la
Nacion en tratdndose de procesos judiciales en que se la ha
demandado por actos o hechos atribuidos a la Rama Judicial la
tiene aquel Director Ejecutivo, resulta insustancial que la sentencia
en cuestion le haya atribuido esa representacion al Ministerio de
Justicia, porque en el momento en que aquella se profirio, el 17 de
junio de 1999, ya no la tenia.

“Es claro, para la Sala, que la presencia del representante de la
Nacion en un proceso judicial, no lo convierte en la parte
demandante o demandada, y su papel procesal no es mas que
ese, un simple representante.

“Ademas, la circunstancia de que aqui se resuelva que es la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial la encargada por la
ley para satisfacer las obligaciones pecuniarias de la Nacion-
Rama Judicial, no significa que se esté modificando la providencia
judicial contentiva de la condena, porque de ninguna manera se
ha cambiado a la persona juridica condenada, la Nacién, y lo que
se hace es simplemente reconocer lo que la ley ha
establecido, en el sentido de que el representante de aquella
ya no es el mismo que la representd cuando se inicio el
proceso, sino otro.

“En sintesis, dandole la Sala prevalencia al derecho sustancial
que acaba de exponerse, frente a la forma utlizada en la
sentencia de expresar, sin necesidad, quien era el representante
de la persona condenada, resulta imperativo resolver este
conflicto de competencias, en el sentido indicado anteriormente”?4,
(Se resalta)

De otra parte, se tiene que tanto la DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES (Decreto 2159 de diciembre 30 de 1992, art. 2), asi como la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO (Decreto 2158 de

diciembre 30 de 1992, art. 1°) tienen personeria juridica propia.

2.2. Indemnizacién de Perjuicios:

2.2.1. Perjuicios materiales:

Pretende el demandante, a través del recurso de apelacién propuesto, que la
indemnizacion se decrete “en su totalidad a cargo de las entidades publicas
demandadas”. Sobre este particular, ya la Sala determin6 que en efecto en el
presente caso no procede la deduccion efectuada por el Tribunal a quo vy, en tal
sentido, se modificar& la providencia impugnada.

24 Providencia del 27 de junio de 2000, exp: S-642.



Ahora bien, en relacion con la discrepancia que manifestd para con el fallo en cuanto
impuso la condena por perjuicios materiales en abstracto cuando, a su juicio, la
prueba pericial obrante en el proceso permitia proferirla en concreto, la Sala advierte
que, en efecto, ha de proferirse sentencia en concreto pero no en razén de la
condena al pago del valor comercial del inmueble, pretension formulada como

principal por el demandante.

Ciertamente, encuentra la Sala que en este aspecto le asiste razon a la Delegada del
Ministerio Publico que rindié concepto en esta instancia cuando afirma que no hay
lugar a reconocer el valor comercial del inmueble adjudicado al demandante en el
remate, comoquiera que precisamente la adquisicién del mismo no se produjo en
condiciones normales de mercado, sino como resultado de una venta forzada de
orden judicial y, por tanto, sujeta a las reglas previstas en el Cddigo de
Procedimiento Civil, de conformidad con las cuales el precio del inmueble depende
de la mejor oferta econémica obtenida en el transcurso de la diligencia de remate,
teniendo como base de la licitacion o subasta “el 70% del avalto de los bienes” (art.
523).

De alli que en modo alguno habria lugar a reconocer en estos casos el valor
comercial del inmueble, sino que tal reconocimiento necesariamente estaria limitado
al valor efectivamente pagado por el rematante, segun la postura efectuada en la

respectiva diligencia.

Por lo anterior, la pretension indemnizatoria del perjuicio material formulada como
principal sera denegada y, por ende, en cuanto corresponde a esa especifica

disposicién, la sentencia impugnada sera revocada.

Siendo esto asi, resulta entonces procedente el estudio de las pretensiones
indemnizatorias del perjuicio material que se formularon como subsidiarias, dentro de
las cuales se encuentran precisamente los rubros que el demandante en la apelacion
hecha de menos, como son los gastos que le generd la diligencia de remate y los

costos en que incurrié por las mejoras efectuadas al inmueble.

Al respecto conviene recordar el contenido de tales pretensiones:

‘PRETENSIONES SUBSIDIARIAS



De no se acogidas las anteriores pretensiones solicito se accedan a las
siguientes subsidiarias:

PERJUICIO MATERIAL: Se condene a los demandados a reconocer y
pagar al demandante:

a) Todos los dineros cancelados por él en razén del remate del inmueble
descrito en los hechos de la demanda, asi:

a.l. A la suma de $21'951.000.00 como valor en que fue subastado el
citado inmueble y que pag6 el demandante.

a.2. A la suma de $658.530.00 pagados por el demandante al Concejo
Superior de la Judicatura como impuesto del remate equivalente al 3%
del valor del mismo.

a.3. A la suma de $35.744.00 cancelados por mi mandante por
concepto de Derechos Notariales pagados a la Notaria Octava de Cali
por la cancelacién del gravamen hipotecario contenido en la Escritura
Pulblica 2.446 de mayo 14 de 1.991.

a.4. La suma de $243.137.84 por concepto de boleta fiscal cancelada
por mi mandante a la Secretaria de Hacienda Departamental del Valle
del Cauca y que da cuenta el recibo 0902594 del 7 de abril de 1995.

a.5. La suma de $141.755.00 cancelada por mi mandante a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, y que dan cuenta los
recibos de caja Nos. 3055860 y 3055861.

a.6. A la suma de $722.00 cancelados por mi mandante a la Secretaria
de Hacienda Departamental del Valle del Cauca y que da cuenta el
recibo 0902595 de abril 7 de 1.995.

a.7. A la suma de $1.000.00 cancelados por mi mandante a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Cali y que da cuenta el recibo
de caja No. 3055859 del 28 de abril de 1.995.

b) Al pago de las mejoras efectuadas por mi mandante al inmueble
rematado y que sean determinadas por el dictamen pericial que se
produzca dentro del proceso.

C) A la suma de dinero que dej6 de ganar mi poderdante al no
poder enajenar el inmueble, la cual resulta entre la diferencia de lo que
pago en remate por el inmueble y el verdadero valor comercial de éste
gue se establezca dentro del proceso.”

Encuentra la Sala procedente el reconocimiento de los perjuicios materiales
aducidos por el demandante en la letra a) de las pretensiones trascritas,
comoquiera que, de una parte, los mismos fueron acreditados en el proceso
mediante prueba documental debidamente aportada y, de otra, efectivamente
guardan relacion directa con el dafio sufrido en tanto que se trata precisamente de
los desembolsos que necesariamente debid efectuar el sefior JAVIER MARTINEZ
QUINTERO para ser admitido como oferente en la diligencia de remate, aunado a

los valores adicionales que debi6é sufragar como condicién para que el remate



fuera aprobado, como en efecto ocurri6, dentro de los cuales se incluia por

supuesto el pago del precio ofrecido por el inmueble.
A efectos de la liquidacion de tales perjuicios se tomara el valor de cada uno de
los pagos realizados por el demandante y se actualizara a la fecha de la presente

sentencia, aplicando la correspondiente férmula matematica:

Ra= Va x Indice Final

Indice Inicial

Donde el indice final sera el de la presente sentencia®® y el indice inicial el de la

fecha del respectivo pago:

a) Suma pagada por el inmueble:

Segun se desprende del acta de diligencia de remate, el inmueble fue adjudicado al
sefior MARTINEZ OROZCO en la suma de $21'951.000.00. -fl.13, c.1-

Una parte del precio fue pagada por el demandante al momento de consignar el
valor exigido por el Juzgado como requisito para presentar postura en la diligencia
de remate, correspondiente al 20% del avalio y que ascendi6 a la suma de SEIS
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL PESOS ($6'264.000.00),
depositada en la cuenta de depdsitos judiciales del Banco Popular de la ciudad de
Cali a 6rdenes del Juzgado 12 Civil del Circuito el 14 de marzo de 1995. 1.6, c.1-

El excedente, esto es la suma de QUINCE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA'Y
SIETE MIL PESOS ($15.687.000.00) fue depositada el 16 de Marzo de 1995. —fl.7,
c.1-

Asi las cosas, se tiene que:

Ra= Va x Indice Final (octubre de 2009)

indice Inicial (marzo de 1995)

Ra= 21.951.000 x 101,98
28,29

25 El IPC para el mes de septiembre fue certificado por el DANE en 102,12.



Ra= $79'129.126,19

b) Suma pagada por concepto de impuesto del remate:

En el acta de diligencia de remate, el Juzgado dispuso que el sefior MARTINEZ
OROZCO debia consignar la suma de $658.530.00 correspondiente al 3% del valor

del remate con destino al Consejo Superior de la Judicatura. -fl.13, c.1—

Segun comprobante de recaudo del Banco Popular, dicho pago se efectué el 16 de
marzo de 1995 en la cuenta de la Direccion del Tesoro Nacional - Consejo Superior
de la Judicatura —fl. 8, c.1-

De alli que:

Ra= Va x Indice Final (octubre de 2009)
indice Inicial (marzo de 1995)

Ra= $658.000.00 x 101,98
28,29

Ra= $2'371.963,23

c) Sumas pagada por concepto de derechos notariales, registrales y fiscales:

Ahora bien, no reconocera en cambio la Sala las pretensiones que atafien a las
sumas que el demandante dice haber pagado por concepto de derechos notariales,
de registro y fiscales, pues si bien se encuentra que por auto del 22 de marzo de
1995 —fl. 15, c.1.- mediante el cual el Juzgado 12 Civil del Circuito aprobé el remate,
se adoptaron igualmente diversas medidas tendientes al saneamiento juridico del
inmueble, como es el caso del levantamiento del gravamen hipotecario, la
cancelacion del embargo y la inscripcion en el registro tanto del acta de remate como
de la providencia aprobatoria del remate, tramites que sin lugar a dudas implicaban
el pago de los derechos notariales, registrales y cargas fiscales correspondientes, lo
cierto es que los documentos aportados con el propésito de probar tales

desembolsos —fls. 9, 10, 17, 18, 22 y 23, c.1-, no permiten a la Sala tener como



acreditado el hecho de que los mismos hubieren sido sufragados por el demandante,
comoguiera que ninguno de estos aparece expedido a nombre del sefior MARTINEZ

OROZCO, circunstancia que, se reitera, impide el reconocimiento pretendido.

d) Sumas pagada por concepto de mejoras al inmueble:

La Sala se abstendrd de reconocer al demandante los costos en que dice haber
incurrido por concepto de mejoras efectuadas al inmueble adjudicado en el remate,
en tanto que si bien la prueba testimonial da cuenta de que el sefior MARTINEZ
OROZCO tuvo materialmente en su poder el inmueble adjudicado en el remate, lo
cierto es que era de su pleno conocimiento el hecho de que no podia consolidar la
propiedad sobre el mismo precisamente en razén de la condicion juridica que el
inmueble presentaba, circunstancia ante la cual debié abstenerse de efectuar sobre
el inmueble cualquier clase de intervencion, pues era claro que ningan derecho real le
asistia sobre el mismo, al punto que precisamente interpuso la demanda que dio
origen al proceso judicial que aqui se decide, fundada en esa lamentable pero
innegable realidad; en esa medida las alegadas mejoras no pueden sino atribuirse a
la mera liberalidad del demandante, quien en lugar de tomar medidas tendientes a
conjurar el perjuicio ya padecido, con tal conducta lo agravo, excediendo de este
modo el alcance del dafio inferido.

e) Sumas dejadas de percibir por |la imposibilidad de vender el inmueble:

En cuanto a la pretension relativa al reconocimiento del lucro cesante derivado de los
ingresos que el demandante dej6é de percibir por la venta del inmueble rematado en
su valor comercial, encuentra la Sala que, en primer lugar, dicho aspecto del fallo no
fue objeto de impugnacién expresa en el escrito de sustentacion del recurso,
circunstancia que si bien podria tenerse por superada bajo la comprension de que
segun lo dispuesto en el articulo 357 del C. de P. C. la apelacién se entiende
interpuesta en lo desfavorable al demandante, en todo caso la referida sustentacion
no contiene elementos de juicio al respecto sobre los cuales la Sala pueda efectuar el
analisis pertinente y tampoco se cuenta en el expediente con prueba alguna que dé
cuenta de la existencia de algin negocio o tratativa preliminar gestionada por el
demandante con miras a lograr la venta del bien que esperaba adquirir en el remate,
lo cual configura un perjuicio apenas eventual e incierto y por lo mismo no

indemnizable.



Sin embargo, encuentra la Sala que el dinero utilizado en la compra del inmueble
constituia para el demandante un capital de trabajo que por cuenta de los hechos
probados en este proceso no le produjo rentabilidad alguna y en esa medida hay
lugar a compensar el lucro cesante derivado de la inmovilizacién de ese capital?®,
acudiendo para tal efecto al reconocimiento del interés legal civil del 6% por
concepto del rendimiento minimo que debidé producir el capital invertido para
obtener la adjudicacién judicial del inmueble, tasa que se aplicara sobre el valor
histérico resultante de la suma pagada por el precio del inmueble -$21.951.000- y
el 3% de dicho valor consignado a ordenes del Consejo Superior de la Judicatura -

$658.530-, segun quedd consignado en la letra b) del presente acapite.

De alli que como el 6% de $22'609.530.00 corresponde a la suma de
$1'356.571,8, se tiene que por concepto de lucro cesante a favor del sefior
JAIME MARTINEZ OROZCO, las demandadas seran condenadas al pago de

dicha suma.

2.2.2. Perjuicios morales:

El apoderado de la Direccion Nacional de Estupefacientes, al sustentar el recurso de
apelacion, se opuso a la condena impuesta por el Tribunal Administrativo a quo a
pagar los perjuicios morales sufridos por el demandante en la suma equivalente en
pesos a la cantidad de 1.000 gramos de oro; a juicio del apelante “no se ve y
tampoco el accionante lo demuestra, como se le afect[aron] los tributos o facultades
morales o0 espirituales, si jamas se le afectd su honor, su sentimiento o tuvo que
soportar dolor, molestias psiquicas” mas aun cuando su comportamiento no fue

“diligente y cuidadoso”.

Al estudiar dicho aspecto del fallo impugnado, encuentra la Sala que el Tribunal
Administrativo a quo condend al pago del referido perjuicio en consideracion a “la

situacién de angustia y dolor que le produjo [al demandante] saber que la casa de

%6 En este sentido ver sentencia del 10 de mayo de 2001, expediente No. 12.729. Consejero
Ponente Dr. Ricardo Hoyos Duque y sentencia del 1 de noviembre de 2001. Expediente No.13185.
Consejero Ponente Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.



habitacién adquirida de buena fe, se encontraba fuera del comercio, y por lo tanto no

era titular de ningan derecho”.

Bueno es recordar entonces que la respectiva pretension se formulé en los siguientes

términos:

“En _razon de la angustia, zozobra, ansiedad e incertidumbre que ha
producido en su espiritu el hecho cierto de haber perdido parte de su
patrimonio econdmico destinado a asegurar su futuro vy el de su familia,
al adquirir el bien inmueble objeto del remate con el Unico propésito de
mejorarlo y venderlo, obteniendo una ganancia de dinero considerable,
lo que fue imposible debido a las acciones y omisiones realizadas por
las entidades demandadas, el equivalente a (1.000) gramos de oro”

La pretensién asi formulada comporta, de una parte, “la angustia, zozobra, ansiedad
e incertidumbre” que el demandante afirma haber padecido por la pérdida de una
parte de su patrimonio econémico y, de otra parte, por la imposibilidad de obtener

una ventaja patrimonial derivada de la mejora y venta del inmueble.

En cuanto corresponde al dltimo de los aspectos enunciados en la pretension que se
viene estudiando, advierte la Sala que el planteamiento del demandante no
corresponde a la naturaleza que atafie a los perjuicios inmateriales de orden moral en
tanto que el hecho consistente en la imposibilidad de mejorar y vender el inmueble
“obteniendo una ganancia considerable”, constituye precisamente el origen de los
perjuicios materiales cuya indemnizacion ha sido reconocida en esta instancia de
conformidad con los sefialamientos precedentes y, por lo tanto, dicho aspecto no sera

objeto de resarcimiento nuevamente por via del alegado dafio moral.

No ocurre lo mismo respecto del primero de los aspectos enunciados, pues cabe
resaltar que esta Corporacion ha encontrado posible derivar perjuicios morales por

la pérdida de bienes; asi lo manifesté en sentencia del cinco de octubre de 1989:

“Es cierto que dentro de los perjuicios indemnizables se comprenden los
morales, entendiendo por éstos el dolor y la tristeza que el hecho dafioso
ocasiona a quien sufre el dafio, pero también aqui tanto la jurisprudencia
como la doctrina estan acordes en que tratandose de dafio a las cosas
ese dolor o tristeza debe tener envergadura suficiente como para
justificarse su reparacion y que en todo caso debe ser demostrado, pues
no se presume”?’,

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del cinco
de octubre de 1989, expediente: 5.320, actora: Martha Cecilia Klinker de Jaramillo. Consejero
Ponente Dr. Gustavo de Greiff Restrepo.



De igual forma lo reiteré en sentencia del 13 de abril de 2000 y posteriormente en

sentencia del 7 de junio de 200622:

“El desarrollo del tema en la jurisprudencia nacional ha ido en evolucion,
al punto que hoy se admite inclusive la posibilidad de reclamar
indemnizacién por los perjuicios morales causados por el dafio o pérdida
de las cosas, a condicién de demostrar plenamente su existencia, pues
tal perjuicio no se presume?%"0,

Especificamente en cuanto a la prueba de ese dafio moral, ha recalcado la Sala

que:

“la especial naturaleza de este perjuicio implica su cabal demostracion,
sin que resulte suficiente para darlo por existente —y en consecuencia,
para considerarlo indemnizable— con probar la titularidad del derecho
y la antijuridica lesion del mismo imputable a una autoridad
publica.”3! (Se resalta)

De manera que frente al caso concreto, teniendo en cuenta que el dinero es un
bien mueble de caracter fungible y que ante la inminencia de su pérdida el
demandante dijo haber resultado moralmente afectado, es necesario recurrir a las
pruebas obrantes en el expediente, con el fin de establecer si las mismas otorgan a

la Sala certeza sobre la existencia y justificacion de tal perjuicio.

Tales pruebas, en el presente caso, consisten en las declaraciones de los testigos,

las cuales fueron rendidas en los siguientes términos:

El sefior Julio Constantino Marquez Hausler, en su declaracién, sostuvo que “ese
hecho de no registrarle la propiedad a Jaime, le generd una angustia impresionante,
porgue él pensd que habia tirado a la basura la platica de su vejez ... yo se que

Jaime sigui6 con su angustia, era obsesivo, de que iba a perder su plata”. —fl. 6, c.2—

Por su parte, la sefiora Nubia Piamba Montilla manifestd que

“todos estos problemas que empezaron a raiz del remate han afectado a
don Jaime en todo sentido, tanto moral, como espiritualmente porque él
gue era una persona tranquila, pacifica, en estos momentos se encuentra

28 Expediente AG- 001. Consejero Ponente Dr. Alier E. Hernandez Enriquez. Criterio reiterado en la
Sentencia del 5 de junio de 2008, expediente No0.14.526.

2 Sentencias del 5 de octubre de 1989, exp: 5320, del 9 de noviembre de 1994, exp: 9367
Consejero Ponente Dr. Carlos Betancur Jaramillo y del 11 de noviembre de 1999, exp: 12.652,
Consejero Ponente Dr. JesUs Maria Carrillo Ballesteros.

30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 13 de
abril de 2000, expediente: 11.892. Consejero Ponente Dr. Ricardo Hoyos Duque.

31 Sentencia del 4 de diciembre de 2006. Expediente 15.351.



en un estado de estrés angustiante ya que el dinero que invirtid en el
remate de éste bien era el fruto de su trabajo en la Empresa Good Year y
con el cual él esperaba tener un futuro feliz”. —fl. 12, c.2-

Lo dicho por los testigos en cuanto a que para el momento de los hechos de esta
demanda el demandante habia llegado a un acuerdo econémico con su empleador
para cancelar la relacién laboral que los vinculaba, se corrobora con el documento
aportado por los testigos contentivo de tal Acuerdo —fls. 42, 43, c.2-, frente a lo cual
cabe recordar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 del C. de P.
Civil, “Los testigos pueden presentar documentos relacionados con los hechos sobre
los cuales declaran, los cuales se agregaran al expediente y se daran en traslado
comun por tres (3) dias, sin necesidad de auto que lo decrete”. En el transcurso de la
audiencia publica de recepcion de testimonios la sefiora Magistrada Ponente dispuso
expresamente agregar los documentos citados por la declarante, sin que dentro del
término previsto por la citada norma las partes hubieren efectuado pronunciamiento

alguno respecto de dichos medios de prueba.

En sintesis, contrario a lo que sostuvo el apelante, en el presente caso si hay lugar a
reconocer la existencia del perjuicio moral alegado teniendo en cuenta la zozobra y
la angustia que sin duda alguna debid implicar e implicé para el demandante la

situacién que dio lugar al presente proceso.

Sin embargo, la tasacion que de dicho perjuicio hizo el a quo, en el equivalente en
pesos a la cantidad de 1000 gramos de oro, resulta objetivamente alta si se tiene
en cuenta que la intensidad del perjuicio que debié soportar el sefior MARTINEZ
OROZCO no puede en modo alguno equipararse a la afectacion moral que ha
llevado a la Sala a reconocer dicho monto en los casos de mayor intensidad, como
suelen ser los que corresponden a la muerte de un ser querido muy cercano
(padre, madre, hijo, cdnyuge o compafiero); asi mismo, se observa que la condena
fue impuesta en gramos de oro, mientras que, de acuerdo con lo expresado en
sentencia del 6 de septiembre de 2001%?, se ha sugerido la imposiciéon de las
condenas por dicho concepto en salarios minimos legales mensuales segun la
valoracion que de dichos perjuicios realice el juzgador, en cada caso, segun su

prudente juicio.

Por lo anterior se modificara en este aspecto la sentencia de primera instancia vy,
en consecuencia, se reconocera a JAIME MARTINEZ OROZCO como

32 Expediente 13.232-15.646.



indemnizaciéon por el dafio moral sufrido, el valor equivalente a la cantidad de

SESENTA (60) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento de la doctora Ruth Stella Correa
Palacio.

SEGUNDO: MODIFICAR la sentencia proferida por el Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca el 26 de febrero de 1996, la cual quedara asi:

“1°.- DECLARAR patrimonialmente responsables a la NACION -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a la
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES vy a la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, por los hechos
gue dieron origen al presente proceso.

2°- CONDENAR a la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a la DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES y a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO, a pagar en forma solidaria al sefior JAIME MARTINEZ
OROZCO los siguientes perjuicios:

2.1. La suma de OCHENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y UN PESOS
CON VEINTIDOS CENTAVOS ($82'857.661,22) por concepto de
dafio emergente y lucro cesante.

2.2. El valor equivalente en pesos a SESENTA (60) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, por concepto de
perjuicio moral.

3°- Negar las demas pretensiones de la demanda.

4°.- Dése cumplimiento a ésta sentencia en los términos del articulo 176

y 177 del C.C.A.”

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el

expediente al Tribunal de origen para lo de su cargo.



COPIESE, NOTIFIQUESE, DEVUELVASE, CUMPLASE.

ENRIQUE GIL BOTERO MAURICIO FAJARDO GOMEZ
Presidente de la Sala

MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR
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