ASIGNACION DE RETIRO - Sustitucion / SUSTITUCION DE LA ASIGNACION
DE RETIRO - Régimen especial exceptuado de la Ley 100 de 1993 /
SUSTITUCION DE LA ASIGNACION DE RETIRO — Aplicacién e interpretacion
del régimen especial segun la Constitucion de 1991 / SUSTITUCION DE LA
ASIGNACION DE RETIRO - Legitimidad de la compafiera permanente para
reclamar su derecho / COMPANERA PERMANENTE - Derecho a la
sustitucion de la asignacion de retiro / ASIGNACION DE RETIRO — Derecho
de la compafiera permanente a la sustitucién / SUSTITUCION PENSIONAL -
Derecho de la compafiera permanente

El asunto se contrae a establecer a quién le asiste mejor derecho a sustituir la
asignacion de retiro del causante, si a quien actla, comparece y acredita su
condicion de cdényuge sobreviviente 0 a quien actla, comparece y acredita su
condicion de comparfiera permanente. Debe decir la Sala, en primer lugar, que la
normatividad que rige el asunto en debate es, en principio, el Decreto 1213 de
1990, por tratarse de un régimen especial, exceptuado de la ley 100 de 1993. De
acuerdo con los articulos 131 y 132 del Decreto 1213 de 1990 la legitimacion para
sustituir la asignacion de retiro radica en el conyuge supérstite, como lo definio el
Tribunal de Primera Instancia. No obstante, la aplicacion e interpretacion de dicha
normatividad debe hacerse atendiendo lo previsto en la Constitucion Politica de
1991, a partir de la cual tomo6 especial importancia bajo un marco de igualdad
juridica y social, la familia constituida por vinculos naturales. Esta orientacion ya
habia sido expresada por la Sala, en sentencia del 28 de agosto de 2003, con
ponencia del suscrito Magistrado, al definir la sustituciébn pensional de una
asignacion de retiro en el régimen prestacional de la policia, segun la cual “Si bien
el articulo 132 del Decreto 1213 del 8 de junio de 1990, por el cual se reforma el
estatuto del personal de agentes de la Policia Nacional, no incluia a la compariera
permanente entre los beneficiarios de la sustitucion en la asignacién de retiro, la
entrada en vigencia de la Constitucion de 1991, cuyo articulo 42 protege la
institucion familiar surgida tanto del vinculo matrimonial como de la relacion marital
de hecho, introdujo un cambio significativo en la forma como debe darse
aplicacion al articulo 132. Este cambio consiste en que debe reconocerse a la
compafera permanente el derecho a la sustitucion pensional. Los articulos 13y 42
de la Constitucién Politica permiten afirmar la legitimidad de la comparfiera
permanente para reclamar su derecho a la sustitucion pensional. Ella goza de los
mismos derechos prestacionales que le corresponden a la conyuge supérstite,
posicion que fue afirmada por los desarrollos normativos ulteriores en materia de
régimen de personal de la Policia Nacional”.

SUSTITUCION PENSIONAL - Mecanismo de proteccion a la familia,
cualquiera que sea su origen de conformacion, matrimonio o union de hecho
/ SUSTITUCION PENSIONAL - EIl criterio material de convivencia y no el
criterio formal de un vinculo es el factor que determina a quién le asiste el
derecho / SUSTITUCION DE LA ASIGNACION DE RETIRO - Distribucién en
partes iguales entre la conyuge y la compafiera permanente por haberse
acreditado convivencia simultanea

La Jurisprudencia de Colombia ha reiterado que el derecho a la sustitucion
pensional esta instituido como un mecanismo de proteccion a los familiares del
trabajador pensionado, ante el posible desamparo en que puedan quedar por
razon de la muerte de éste pues al ser beneficiarios del producto de su actividad
laboral, traducido en la mesada pensional, dependen econOmicamente de la
misma para su subsistencia. Es una proteccion directa a la familia, cualquiera que
sea su origen o fuente de conformacion, matrimonio o unidon de hecho. Bajo la
linea jurisprudencial sefialada por la Corte Constitucional en la sentencia T-1103



de 2000 y a la luz de los articulos 13, 42 y 48 de la Constitucion Politica, los
derechos a la seguridad social comprenden de la misma manera tanto al conyuge
como al compafiero o compafiera permanente. Adicionalmente, cuando se
presente conflicto entre los posibles titulares del derecho a la sustitucion
pensional, factores como el auxilio o apoyo mutuo, la convivencia efectiva, la
comprension y la vida en comun al momento de la muerte son los que legitiman el
derecho reclamado. En otras palabras, el criterio material de convivencia y no el
criterio formal de un vinculo ha sido el factor determinante reconocido por la
reciente jurisprudencia de la Sala para determinar a quién le asiste el derecho a la
sustitucién pensional. Lo fundamental para determinar quién tiene el derecho a la
sustitucion pensional cuando surge conflicto entre la conyuge y la compafera es
establecer cual de las dos personas compartio la vida con el difunto durante los
ultimos afos, para lo cual no tiene relevancia el tipo de vinculo constitutivo de la
familia afectada por la muerte del afiliado. En el caso concreto, al valorar el
material probatorio allegado a instancia de las partes, encuentra la Sala
acreditados supuestos de hecho que legitiman el derecho tanto de la conyuge
como de la compafiera del causante. Asi, en criterio de la Sala, debe aceptarse
que el causante compartio su vida con los dos grupos familiares en forma
simultanea. Constituye un hecho cierto y probado, la voluntad de Jaime Aparicio
Ocampo de mantener vinculos afectivos, de apoyo mutuo, solidario y de respaldo
econémico con su esposa MARIA LILIA ALVEAR CASTILLO, y a la vez con la
sefiora FANORY PIMENTEL CULMAN, a quienes los terceros consideraban por el
trato como su respectiva compafiera de hogar. Por estas razones, bajo un criterio
de justicia y equidad y en consideracion a que la finalidad de la sustitucién
pensional es la de evitar que las personas que forman parte de la familia y que
dependen patrimonialmente del causante puedan quedar sumergidas en el
desamparo y abandono economico, en el caso concreto, habiéndose acreditado
una convivencia simultanea, se resolvera el conflicto concediendo el 50% restante
de la prestacion que devengaba el extinto agente Jaime Aparicio Ocampo,
distribuido en partes iguales entre la cényuge y la compafiera permanente, con
quienes convivio varios afos antes de su muerte, procred hijos y a quienes
prodigaba ayuda econdmica compartiendo lo que recibia a titulo de asignacién
mensual de retiro. No existen razones que justifiquen un trato diferente al que aqui
se dispone pues concurre el elemento material de convivencia y apoyo mutuo, de
manera simultanea, por voluntad propia del causante, en cabeza de la conyuge y
de la compafiera.

Nota de Relatoria: El salvamento de voto manifestado por el Dr. Alejandro
Ordofiez Maldonado no fue enviado a la Secretaria.
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Actor: MARIA LILIA ALVEAR CASTILLO

Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora FANORY
PIMENTEL CULMAN contra la sentencia del 10 de octubre de 2003, proferida por
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que accedio a las suplicas de la
demanda incoada por MARIA LILIA ALVEAR contra la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional.

LA DEMANDA

Estuvo encaminada a obtener la nulidad de las resoluciones Nos. 0231 del 27 de
enero de 1997 y 1399 del 17 de abril de 1997 expedidas por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, por medio de las cuales se suspendié el tramite del
50% del total de la prestacion que devengaba el extinto Agente ® JAIME
APARICIO OCAMPO que pudiera corresponder a las sefioras MARIA LILIA
ALVEAR CASTILLO o FANORY PIMENTEL CULMAN, quienes acuden,
respectivamente, en calidad de conyuge supérstite y compafiera permanente del

causante.

Como consecuencia solicitd la actora el reconocimiento a su favor del 50% de la
pension que le corresponde como beneficiaria del sefior Jaime Aparicio Ocampo,
con los reajustes legalmente causados hasta la fecha en que se dé cumplimiento a
la sentencia, pagandole los intereses corrientes y moratorios correspondientes a
la pensién dejada de recibir y dandole cumplimiento a la sentencia en los términos
de los articulos 176 y 178 del C.C.A.

Para fundamentar sus pretensiones expuso los siguientes hechos:



La sefiora MARIA LILIA ALVEAR CASTILLO contrajo matrimonio catdlico
con el sefior JAIME APARICIO OCAMPO en la parroquia de Nuestra Sefiora del
Carmen de Palmira el 7 de enero de 1978.

De esta unidn procrearon tres hijos, Jaime Andrés, Colombia y Xiomara

Aparicio Alvear.

Con el salario que devengaba el sefior JAIME APARICIO OCAMPO, agente

de la Policia Nacional, sostenia el hogar formado por este matrimonio.

El sefior Jaime Aparicio tuvo relaciones extramatrimoniales con la sefiora
FANNY PIMENTEL CULMAN, en las cuales procre6é a JHON MARIO APARICIO
PIMENTEL.

JAIME APARICIO OCAMPO falleci6 el 29 de febrero de 1996 en la ciudad
de Palmira, Valle.

La aseguradora Solidaria de Colombia pag6 a la sefiora MARIA LILIA
ALVEAR CASTILLO, como cényuge supérstite, la poliza de seguro de vida y la

indemnizacién por muerte.

Durante todo el tiempo, segun la demanda, el matrimonio entre Jaime

Aparicio Ocampo y Maria Lilia Alvear Castillo fue estable y permanente.

Se dice que el sefor Aparicio Ocampo en relaciones extramatrimoniales

inestables con diferentes mujeres procreo otros hijos.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante la
Resolucion No. 0231 del 27 de enero de 1997, reconocio la sustitucion de la
asignacion mensual de retiro a los hijos matrimoniales y extramatrimoniales y
suspendio el tramite del 50% del total que pudiera corresponderle a las sefioras
MARIA LILIA ALVEAR CASTILLO y FANNY PIMENTEL CULMAN.

MARIA LILIA ALVEAR interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion
No. 0231 del 27 de enero de 1997, el cual fue desatado mediante la Resolucion
No. 1399 del 17 de abril de 1997 acogiéndose al articulo 146 del decreto 1213 de
1990.



NORMAS VIOLADAS

Como disposiciones violadas se citan las siguientes:

Constitucionales: articulos 25, 48, 53y 504.
Decreto 1213 de 1990: articulo 132.

LA SENTENCIA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca accedid a las pretensiones de la
demanda (fls. 138-156).

Cit6é un precedente judicial de 18 mayo de 2000 para exponer la tesis del derecho

preferente que le asiste a la conyuge supérstite.

En su argumentacion no desconoce que, de acuerdo con la prueba testimonial, el
sefior Aparicio Ocampo mantenia relaciones simultaneas con su esposa legitima y
con la sefiora Fanory Pimentel. Sin embargo, afirma, es la conyuge supérstite
quien debe sustituir al causante de acuerdo con el articulo 132 del decreto 1213
de 1990.

EL RECURSO

La sefiora Fanory Pimentel Culman interpuso recurso de apelacion contra la

sentencia de primera instancia (fls. 177-182).

Expresod, en sintesis, que el a quo desestimé de manera equivocada las
pruebas que acreditaban su convivencia con el causante, circunstancia que
legitimaba su aspiracion. El causante adquirio el derecho a la asignacion mensual
de retiro en la Policia Nacional mientras hacia vida marital con ella, convivieron
por espacio mayor a 10 afios y procrearon un hijo, al momento de su fallecimiento
convivia con ella en la finca Moravia, corregimiento de Amaime, en el municipio de

Palmira.



La parte demandante, por su parte, en el escrito de alegaciones reiteré que
se ha demostrado a través de todos los medios legales que la actora MARIA LILIA
ALVEAR CASTILLO, es la cényuge sobreviviente de un matrimonio estable y

duradero y, por lo tanto, le asiste el derecho preferencial a la sustitucion pensional.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado procede la

Sala a decidir, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El problema juridico a resolver consiste en determinar la legalidad de las
Resoluciones Nos. 0231 del 27 de enero de 1997 y 1399 de 17 de abril de 1997,
por las cuales el Director de la Caja de Sueldos de la Policia Nacional suspendid,
con fundamento en el articulo 146 del decreto 1213 de 1990, el tramite del 50%
del total de la prestacion que devengaba el extinto Agente JAIME APARICIO
OCAMPO, a la espera de que el juez defina si debe otorgarsele a la esposa, la
demandante Maria Lilia Alvear Castillo, o la sediciente comparfiera permanente, la

recurrente Fanory Pimentel Culman.

Argumento la entidad al suspender el tramite del reconocimiento de la sustitucion
pensional que al proceso se allegan declaraciones de terceros que manifiestan
convivencia del causante tanto con su cényuge como con quien comparece como

compafera permanente.

Afirma la entidad demandada en la Resolucion No. 0231 del 27 de enero de 1997,
gue de acuerdo con un fallo proferido por la Corte Suprema de Justicia, el factor
determinante para establecer qué persona tiene derecho a la sustitucion de la
asignacion de retiro es aquella que acredite el compromiso de apoyo Yy

comprension mutua existente de pareja al momento de la muerte.

LO PROBADO EN EL PROCESO:

Obra en el Cuaderno Principal las siguientes pruebas:

Registro civil del matrimonio celebrado entre JAIME APARICIO OCAMPO vy
MARIA LILIA ALVEAR CASTILLO el 7 de enero de 1978 (fl. 2).



Registro de defuncion correspondiente a JAIME APARICIO OCAMPO, quien
fallecio el 29 de febrero de 1996 a las 2:40 a.m. en el municipio de Palmira, Valle
del Cauca (fl. 3).

La sefiora MARIA LILIA ALVEAR CASTILLO solicité ante la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, el 22 de enero de 1999, el
reconocimiento y pago de la sustitucion de la asignacion mensual de retiro de su
legitimo esposo JAIME APARICIO OCAMPO (fls. 11-13).

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en oficio SGCUO-GRREC-
SUPRE 0080963 de 19 de abril de 1999, dirigido a la sefiora MARIA LILIA
ALVEAR CASTILLO, indicé:

“En atencién al escrito de la referencia, le informo que para atender su
peticibn es indispensable que envie Sentencia mediante la cual se aclare la
controversia que se presenta en la reclamacion de la sustitucion pensional, entre
Usted y la sefiora FANORY PIMENTEL CULMAN, teniendo en cuenta que esta
Caja mediante resoluciones Nros. 0231 del 27-01-97 y 1399 del 17-04-97,
suspendio el tramite del 50% del total de la prestacién que devengaba el extinto
Agente ® APARICIO OCAMPO JAIME Yy resolvido en forma negativa recurso de

reposicion impetrado por usted, respectivamente” (fl. 15).

La Aseguradora Solidaria de Colombia envio a la sefiora Maria Lilia Alvear Castillo

los siguientes oficios:

- SC-3379/96 de 6 de junio de 1996, en el que se indica:

“‘ENVIO CHEQUE VIDA GRUPO

RECLAMO 201-0006/96
COOPROVINAL/JAIME APARICIO OCAMPO
CANCELACION POLIZA DE VIDA GRUPO

En concordancia con la politica establecida por ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, en servir oportuna y eficazmente a sus
asociados, nos permitimos enviar el cheque No. 0000920 , del Banco



Ganadero, por la suma de UN MILLON DE PESOS MCTE $1.000.000 Para

cubrir el pago del concepto citado en el asunto” (fl. 17).

- SC-7431/96 del 12 de septiembre de 1996, asi:

“En concordancia con la politica establecida por ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA, en servir oportuna y eficazmente a sus asociados, nos
permitimos remitirle el cheque No. 0001768 del Banco Ganadero por la suma
de DOS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
ONCE PESOS MCTE...para cubrir el pago del concepto citado en el asunto”
(fl. 18).

La parte demandada allego con el escrito de contestacion de la demanda copia de
algunos folios del expediente administrativo (fls. 54-79). Los documentos remitidos

acreditan, en su orden:

- La seflora FANORY PIMENTEL CULMAN, por conducto de apoderado,
presento el 28 de agosto de 1996 solicitud de sustitucion de la pensiéon de
jubilacién por el fallecimiento de su compafero permanente JAIME
APARICIO OCAMPO (fls. 56-58).

- El 11 de abril de 1997 la sefiora FANORY PIMENTEL CULMAN present6
solicitud de revocatoria directa de la Resolucion No. 0231 del 27 de enero
de 1997 (fls. 63-65).

- La solicitud de revocatoria directa de la Resolucion No. 0231 del 27 de
enero de 1997 fue negada por medio de la Resolucion No. 2544 del 8 de
mayo de 1998, expedida por el Director General de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional (fls. 68-71).

- A folio 67 obra copia de la certificacion expedida por la Inspectora
Departamental de Policia del corregimiento de Amaime, jurisdiccion del

municipio de Palmira, Departamento del Valle del Cauca, en la que se lee:

“Que la sefiora FANORY PIMENTEL CULMAN...CONVIVIO en Unién Libre
bajo el mismo techo con el sefior quien en vida se llamo6 JAIME APARICIO
OCAMPO...durante diez (10) afios, de los cuales seis (6) afios vivieron en
este Corregimiento, tres (3) en el sector denominado La Reforma y los
ultimos tres afos hasta el fallecimiento del sefior Jaime Aparicio en el sector
denominado Moravia, jurisdiccion del Cgto de Amaime, quedando de esta



unién un nifio de cinco (5) afios de edad, de nombre JHON MARO
APARICIO PIMENTEL, el cual esta dependiendo econémicamente de la
sefiora Madre, quien se encuentra en estado de solteria, laborando en
oficios varios como lavado de ropa, aplanchar, cuidar menores de edad
(niflos), etc, y de esta manera solventar las necesidades del menor y de

ella”.

Los documentos que se allegan con el escrito de alegaciones por el representante
judicial de la sefiora FANORY PIMENTEL CULMAN no pueden ser apreciados

dada la extemporaneidad de la prueba.

Cuaderno No. 2 Antecedentes administrativos

En la hoja de servicios No. 6398049 del Agente JAIME APARICIO OCAMPO,
visible a folio 2, figura como cényuge la sefiora MARIA LILIA ALVEAR CASTILLO
y como domicilio la ciudad de Pradera. Aparece como fecha de retiro del servicio
el 25 de febrero de 1994 (fl. 2).

JAIME APARICIO OCAMPO falleci6é en el municipio de Palmira, departamento del
Valle del Cauca, el 29 de febrero de 1996 (fl. 4).

A folios 11, 12 y 13 constan, respectivamente, los registros civiles de nacimiento
de JAIME ANDRES, COLOMBIA y XIOMARA APARICIO ALVEAR, hijos del
matrimonio de JAIME APARICIO OCAMPO y MARIA LILIA ALVEAR CASTILLO.

Las declaraciones extraproceso que obran a folios 8, 9, 10, 14, 15y 16 no fueron

ratificadas dentro de la presente actuacion.

PRUEBA TESTIMONIAL

Al proceso comparecen en calidad de testigos los siguientes:

JAIME APARICIO ALVEAR. Es hijo del matrimonio celebrado entre Jaime
Aparicio Ocampo y Maria Lilia Alvear Castillo (hoy parte demandante). Expresa
gue el matrimonio Aparicio Alvear llevaba conviviendo mas de 20 afios. Manifiesta
gue no tuvo conocimiento de la existencia de una relacién marital distinta a la del

matrimonio. Jaime Aparicio era quien sostenia el hogar y cubria todos los gastos.



Las manifestaciones de afecto y carifio eran notorias entre sus padres. Su padre
“En ninguna forma abandond el Hogar (sic) y a pesar de que su trabajo que lo
separaba de nosotros siempre estaba alli en la casa”. Vivieron en compaiiia de su
padre en una casa que él construy6 con el fruto de su trabajo. Alli vivié hasta el
dia de su fallecimiento. Fue velado en la misma casa en la que convivia toda su
familia. Los gastos funerarios fueron cubiertos por la sefiora Maria Lilia Alvear (fls.
26-27).

SIMON BOLIVAR DE LA CRUZ DELGADO. Dice ser pensionado de la Policia
Nacional. Para mejor ilustracion transcribe la Sala algunas de las manifestaciones

del testigo:

“Aparte de la sefiora MARIA LILIA ALVEAR, quien era su esposa no le
conoci mas Mujeres (sic) (se refiere al agente Jaime Aparicio), estaba
enterado de ello ya que él vivia aqui en pradera (sic) con su esposa Yy
familia, y teniamos una amistad , y con ella vivia o sea era su esposa desde

gue yo lo conocia y eso hace como unos 20 afios...”. Dice el testigo que le
consta que el sefior Jaime Aparicio sostenia a su familia. Que “...lo veia en
los Graneros haciendo la remesa para su casa...”. Manifiesta que Jaime
vivia con su esposa, Maria Lilia Alvear, desde hacia mucho tiempo “en
Pradera en la Carrera 1 No. 2-92 del Barrio Berlin, de eso hace unos 20
afos que es lo que yo llevo en Pradera”. La velacion del sefior Aparicio
Ocampo, segun el testigo “fue en su propia casa....”. El testigo tiene
conocimiento de los hechos que relata por cuanto fue compafero en la

institucion policial de Jaime Aparicio Ocampo durante 20 afos (fls. 29-30).

VICENTE FLORENCIO CAMPANA HERNANDEZ. Dice ser retirado de la Policia
Nacional. Expresa “En la fecha de su fallecimiento €l (se refiere al agente Aparicio
Ocampo)se encontraba haciendo vida Marital (sic) con su Esposa (sic) la sefiora
MARIA LILIA ALVEAR...”. Trabajaron juntos en la instituciéon y desde que lo
conocia siempre compartio con la misma esposa. Dice que la velacion se llevo a
cabo en la casa en la que convivia con su sefiora esposa Maria Lilia Alvear. A la
fecha de su fallecimiento, dice “JAIME se encontraba trabajando en una Compaiiia

de Vigilancia en Palmira...” (fls. 31-32).

LEONEL PATINO PERDOMO. También dice ser pensionado de la Policia

Nacional. Expresa el testigo: “...Hasta donde yo tengo conocimiento el sefior



JAIME APARICIO, vivia con la sefiora LILIA ALVEAR, hacia vida marital con ella'y
residian en el Barrio el Berlin de la Ciudad de Pradera de eso tengo conocimiento
desde 1.990 cuando nos conocimos ya que labordbamos en Palmira al servicio de
la Policia Nacional, luego nos encontramos en la Buitrera, y pasado un tiempo nos
encontramos nuevamente laborando juntos en la Estacion de Policia de
Pradera...”. Dice que “...la sefiora LILIA ERA LA ESPOSA DE JAIME APARICIO,
yo personalmente fui a la residencia de ellos por varias oportunidades ubicada en
el Barrio el Berlin, y pude ver que hacian vida marital, ya que tenian varios en total

tres no recuerdo sus nombres en el momento....”. NoO conoce que existieran
relaciones fuera del matrimonio por parte de los esposos Aparicio Alvear. Sefala
el testigo al ser interrogado: “En ninglin momento que yo haya tenido conocimiento
JAIME abandon6 su Hogar ya que se trataba de una persona muy responsable
con su Familia en cuestiones de Alimentacion, Vestuario y demas....Hasta
DONDE TENGO CONOCIMIENTO el compr6 una casa lote y luego fue
construyendo hasta terminar su vivienda, en ella ha vivido la sefiora LILIA
ALVEAR, desde que la conozco junto con su esposo hasta que el fallecio....a él lo

velaron en su casa... Los hechos relatados por el testigo le constan porque
labor6 con Jaime Aparicio Ocampo por varios afios.. Dice “...cuando saliamos del
trabajo yo me venia para pradera (sic) junto con el (sic) en su moto y se quedaba

en su casa del barrio Berlin y yo seguia hacia la mia...” (fls. 33-34).

JOSE ELVER SOLARTE ESCOBAR. Expresa el testigo al ser interrogado: “Que
yo sepa no le conoci sino la esposa MARIA LILIA ALVEAR, yo trabajé con
APARICIO OCAMPO en Palmira varios afios, cuando trabajaba all4 no conocia la
esposa de él, luego me trasladaron a mi para Florida y luego lo trasladaron a él
también, yo como compariero de trabajo fui varias veces a la casa de él...y ya en

este tiempo vine a distinguir la esposa de APARICIO (fl. 35 y 35 vuelto).

JHON JAIRO QUINTERO PIMENTEL. Es hijo de FANORY PIMENTEL CULMAN.
Relata el testigo: “...mi mama conocié a JAIME APARICIO quien en ese tiempo
era Agente de la Policia Nacional, yo tenia cuatro afios de edad, cuando ellos se
juntaron a vivir, JAIME APARICIO fue el que me crig, respondia por mi mama y
por mi, de la unibn de mi mama con JAIME nacié6 mi hermano JHON MARO
APARICIO PIMENTEL, ...viviamos en una finca que se llama Moravia y queda en
el Corregimiento de Amaime, en esa finca nos visitaban los hijos de él...él
mantenia era alla, alld dormia, comia...”. Relata que su padrastro murié con

ocasion de un accidente de transito en su motocicleta. Dice: “...él estaba vinculado



a una empresa de vigilancia de las maquinarias de la vial, no se como se llama, él
salié esa mafana de la casa con un blue jean azul y una chaqueta azul combinada
con fucsia, supuestamente la mujer dice que salié a trabajar de la casa de ella,
pero eso no es asi, cuando murié él estaba bajo un mismo techo con nosotros es
decir mi mama FANORY PIMENTEL CULMAN...JHON MARO APARICIO
PIMENTEL y conmigo....Cuando JAIME APARICIO muri6 su velacion se hizo en
funeraria Sercofum, los gastos los tuvo que pagar la Policia Nacional...A JAIME lo
velaron todo el dia en la casa de funerales Sercofum y por la noche lo llevaron a
velar a una casa que él habia comprado a otros hijos...Los mismos hijos de JAIME
son testigos de la convivencia en todo el tiempo de él, con mi mama y con

nosotros, ellos nos visitaban a nosotros,...” (fls. 59-60).

AGUSTIN HERRERA GONZALEZ. Relata que desde el afio 1988 o 1990 conoce
a Fanory como compafiera del agente de la Policia llamado Jaime. Que la pareja
vivia por Barrio Nuevo. Que al correr de los afios se encontré con Fanory en el
corregimiento de Amaime y le comentd que estaba viviendo por alli junto con

Jaime y sus dos hijos. Expresa: “...no recuerdo en qué afio arrimé FANORY
llorando a mi casa porque yo vivo enseguida de la Funeraria Los Olivos aqui en
Palmira, ella arrimé vestida de negro y llorando, me dijo que JAIME se habia
matado en un accidente, que lo estaban velando alli en Sercofum, le dije que a
donde se habia matado y me dijo que iba para Aguaclara a un sancocho con unos
amigos y que se habia accidentado en la motocicleta, eso fue lo que paso6. A
JAIME lo conoci muchos afios, él vivia con FANORY muchos afios, él vivi6 mucho

tiempo con FANORY ese fue el segundo marido de ella,...” (fls. 61-63).

EIVER VELEZ. Dice el testigo: “...yo conoci a la sefiora FANORY conviviendo
con el sefior JAIME APARICIO de cuya union quedd un hijo, siempre lo conoci yo
durante el tiempo que yo lo conoci a él fue con la sefiora FANORY, ...cuando el
sefior JAIME APARICIO salio pensionado de la POLICIA se fueron a cobrar la
pension a Bogota, ella, don JAIME y el hijo de ellos, yo me quedé cuidandoles la
casa por ocho dias,...él (se refiere a Jaime Aparicio) me tenia a mi como un amigo
confidencial, me comento alguna vez que iba a comprar una casa pero que no la
iba a poner a nombre de él sino a nombre de un par de hijos que él tenia, yo lo
anico que tengo para decir es que mientras conoci a don JAIME como su sefiora
conoci a la sefiora FANORY, con ella era que él convivia y a donde llegaban unos
hijos de JAIME....” (fls. 62-63).



LUZ AMPARO VEJARANO DE MOLINA. Relata la testigo: “Yo le puedo decir que
a JAIME APARICIO lo conoci cuando mi prima FANORY PIMENTEL CULMAN se
fue a vivir con él, eso fue en el afio 1.986, empezaron a vivir aqui en Palmira, en
el barrio Nuevo, a los cuatro afios se fueron a vivir al barrio La Reforma del
corregimiento de Amaime, estando ellos alla, ya FANORY quedd embarazada y
alld tuvo al niio JHON MARO vy de alli se vinieron a vivir a Moravia es una
finca,...él alla le pagaba arriendo a FANORY vy vivia alli con ella, es més alla iban
los hijos de €l a buscarlo, también lo buscaban sus amigos,...y de alli ellos
siguieron viviendo hasta la fecha en que JAIME se matd yendo para Aguaclara, lo
anico que yo sé es que Yo lo vi cuando él lo velaron alli en Sercofom y de alli lo
llevaron por alla a una casa que él habia comprado para dos hijos que él tenia,
uno del matrimonio y otro por fuera del matrimonio, él tenia varios hijos ...cuando
JAIME APARICIO sali6é pensionado, FANORY lo acompaiié a Bogota a recibir la
pension, ...cuando ya se matd que fue el 29 de Febrero de 1.996, él iba para
Aguaclara que lo habian invitado a un sancocho,...yo no sé porque JAIME
siempre decia que la esposa de él era FANORY, y por lo menos diez afios vivio
FANORY con él...Durante los diez afios que FANORY y JAIME convivieron, lo
hicieron juntos, bajo un mismo techo junto con los dos nifios, JAIME era el que
respondia por ellos,...JAIME tenia una cria de animales alld en Moravia...(fl. 63
vio y 64).

ERIKA LOPEZ TRIGUEROS. Al ser interrogada la testigo expresa: “Ellos (Fanory
Pimentel y Jaime Aparicio) vivian bajo un mismo techo, ellos vivieron en Barrio
Nuevo en Palmira, del afio 1.990 a 1.993, vivieron en la Reforma en el
Corregimiento de Amaime y en el afio 1.993 hasta que él falleci6 en el
corregimiento de Amaime en Moravia, €l tenia a la sefiora Fanory como la
esposa, la presentaba como su esposa, ella vivié desde el afio 1.986 que yo los
conoci hasta el afio 1.996 que él muri6, ...con Fanory vivia cuando lo
pensionaron...me consta que el sefor Jaime Aparicio era el compafero
permanente de Fanory Pimentel, siempre convivid con ella bajo un mismo
techo...” (fl. 69).

DILIGENCIA DE INSPECCION LLEVADA A CABO EN EL INMUEBLE
UBICADO EN LA CALLE 1 No. 2-92 de PRADERA VALLE

En la diligencia de inspeccion practicada por el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Pradera, Valle, en el inmueble ubicado en la calle 1 No. 2-92 del



barrio Berlin de Pradera, Valle, el dia 12 de mayo de 2003, se constatd: “En la sala
del inmueble se encuentran varios cuadros en uno de ellos que se encuentra fijado
en la pared una distincion expedida por la Policia Nacional al agente JAIME
APARICIO OCAMPO, igualmente existe en la pared la foto de un hombre
uniformado de la policia...Igualmente otra foto en un portarretrato de un hombre
vestido con prendas de la policia nacional en el cual se alcanza a percibir el
apellido “APARICIO”...".

La sefiora REINALDA CASTILLO DE ALVEAR se hace presente en la diligencia, y

de oficio se procede a recibirle declaracién, en la que manifiesta:

“...so0y la madre de MARIA LILIA ALVEAR...Esas fotografias siempre han
permanecido aqui, el diploma se encuentra alli desde que yo conozco a
JAIME APARICIO OCAMPO, eso hace mas o menos 20 afos, las fotos
llevan mas o menos igual tiempo de estar alli...”. El Despacho interroga
“Sirvase manifestar, si el sefior JAIME APARICIO habit6 en vida este
inmueble?” CONTESTO: “ si, €l venia aqui a ver a la esposa LILIA
ALVEAR, a los hijas (sic) de JAIME a COLOMBIA y a XIOMARA y JAIME
ANDRES?". Indica que Jaime Aparicio al momento de su fallecimiento dejé
en ese lugar varios objetos personales: “El dejé un equipo de sonido, el
televisor, y las prendas que hay por alli, la ropa con la cual estaba
trabajando, dej6é una gabardina como que era de color café, no dej6 nada
mas...” (fls. 41-50).

ANALISIS DE LA SALA

El asunto se contrae a establecer a quién le asiste mejor derecho a sustituir la
asignacion de retiro del causante, si a quien actla, comparece y acredita su
condicion de cdényuge sobreviviente 0 a quien actla, comparece y acredita su

condicion de compafiera permanente.

A juicio de la recurrente el Tribunal de primera instancia desconocio las pruebas
que en el expediente acreditan plenamente la convivencia afectiva entre el

causante, sefior Jaime Aparicio Ocampo, y la sefiora Fannory Pimentel Culman.



Debe decir la Sala, en primer lugar, que la normatividad que rige el asunto en
debate es, en principio, el Decreto 1213 de 1990, por tratarse de un régimen

especial, exceptuado de la ley 100 de 1993.

El decreto 1213 de 1990 en sus articulos 131 y 132 establece:

ARTICULO 132. ORDEN DE BENEFICIARIOS. Las prestaciones sociales
por causa de muerte de un Agente de la Policia Nacional en servicio activo
0 en goce

de asignacion de retiro o pension, se pagaran segun el siguiente orden
preferencial:

a. La mitad al conyuge sobreviviente y la otra mitad a los hijos del causante,
en concurrencia estos ultimos en las proporciones de ley.

b. Si no hubiere conyuge sobreviviente la prestacion se dividira por partes
iguales entre los hijos.

c. Si no hubiere hijos, la prestacion se dividira asi:

- Cincuenta por ciento (50%) para el conyuge.

- Cincuenta por ciento (50%) para los padres en partes iguales.

d. Si no hubiere cényuge sobreviviente ni hijos, las prestaciones se dividiran
entre los padres, asi:

- Si el causante es hijo legitimo llevan toda la prestacion los padres.

- Si el causante es hijo adoptivo la totalidad de la prestacion corresponde a
los padres adoptantes en igual proporcion.

- Si el causante es hijo extramatrimonial la prestacion se dividira en partes
iguales entre los padres.

- Si el causante es hijo extramatrimonial con adopcion, la totalidad de la
prestacion corresponde a los padres adoptivos en igual proporcién.

- Si no concurriere ninguna de las personas indicadas en este articulo,
llamadas en el orden preferencial establecido, la prestacion se paga, previa
comprobacion de que el extinto era su uUnico sostén, a sus hermanos
menores de dieciocho (18) afos.

- Los hermanos carnales recibiran doble porcion de los que sean
simplemente maternos o paternos.

- A falta de descendientes, ascendientes, hijos adoptivos, padres adoptivos,
hermanos y cényuge, la prestacion correspondera a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional.

De acuerdo con la normativa en precedencia la legitimacién para sustituir la
asignacion de retiro radica en el conyuge supérstite, como lo definié el Tribunal de

Primera Instancia.

No obstante, la aplicacion e interpretacion de dicha normatividad debe hacerse
atendiendo lo previsto en la Constitucion Politica de 1991, a partir de la cual tomo
especial importancia bajo un marco de igualdad juridica y social, la familia

constituida por vinculos naturales.



Esta orientacion ya habia sido expresada por la Sala, en sentencia del 28 de
agosto de 2003, con ponencia del suscrito Magistrado, al definir la sustitucion
pensional de una asignacion de retiro en el régimen prestacional de la policia, con

la siguiente argumentacion:

5.4. La sustitucién de la asignacion de retiro en el régimen
prestacional de la Policia Nacional

Si bien el articulo 132 del Decreto 1213 del 8 de junio de 1990, por el
cual se reforma el estatuto del personal de agentes de la Policia Nacional,
no incluia a la compafiera permanente entre los beneficiarios de la
sustitucidon en la asignacion de retiro, la entrada en vigencia de la
Constitucion de 1991, cuyo articulo 42 protege la institucion familiar surgida
tanto del vinculo matrimonial como de la relacién marital de hecho, introdujo
un cambio significativo en la forma como debe darse aplicacion al articulo
132.

Este cambio consiste en que debe reconocerse a la compafiera
permanente el derecho a la sustitucion pensional. Los articulos 13 y 42 de
la Constitucion Politica permiten afirmar la legitimidad de la compafiera
permanente para reclamar su derecho a la sustitucion pensional. Ella goza
de los mismos derechos prestacionales que le corresponden a la cényuge
supérstite, posicion que fue afirmada por los desarrollos normativos
ulteriores en materia de régimen de personal de la Policia Nacional.

En este sentido puede verse el articulo 110 del Decreto 1029 de 1994, por
el cual se expidi6 el Régimen de asignaciones y prestaciones para el Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, que, en lo pertinente, dice:

“Art. 110 Definiciones. Para los efectos legales de este estatuto se
entiende por :

Familia. Es la constituida por el cobnyuge o compafiero permanente del
miembro del nivel ejecutivo, lo mismo que por sus hijos menores de
veintiin (21) afios, los estudiantes hasta la edad de veinticuatro (24)
afios y los hijos invalidos absolutos, siempre y cuando unos y otros
dependan econdémicamente del miembro del nivel ejecutivo.

Art. 111 Reconocimiento derechos prestacionales. A partir de la
vigencia de este Decreto, los derechos consagrados en los Decretos
ley nUmeros 1211, 1212, 1213 y 1214 de 1990 para el cényuge y los
hijos de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, se reconoceran y pagaran a la familia, de conformidad con
la definicion contenida en el articulo 110 de este Decreto.”

Si bien el Decreto 1029 de 1994, que reconoce a la familia de hecho, puede
aplicarse, en principio, sélo al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, el
articulo 111 de esta misma disposicion extendié los alcances del concepto
de familia de hecho a todos los miembros de la institucion armada referida,
lo cual constituye una determinacion que respalda el derecho de los
comparfieros permanentes para reclamar la sustitucion pensional.



Se agrega a lo anterior que otras disposiciones de alcance general ya
reconocian a la compafiera permanente como beneficiaria de la sustitucion
pensional, tal como aparece en las leyes 12 de 1975 (articulo 1) , 113 de
1985 (articulo 2), 71 de 1988 (articulo 3) y 100 de 1993 (articulo 74). Estos
desarrollos normativos permiten advertir una tendencia muy clara del
derecho colombiano respecto al reconocimiento pleno de los derechos de
los comparieros permanentes”:.

La Sala, entonces debera resolver el problema juridico aqui planteado teniendo en
cuenta el criterio de amparo y proteccion de los derechos de los comparieros

permanentes.

Se trata de definir, se insiste, a quién le asiste el derecho a la sustitucion del 50%
de la asignacion mensual de retiro que recibia el Agente Jaime Aparicio Ocampo,
habiéndose acreditado su convivencia simultdnea con la coényuge y con la

compafiera.

La Jurisprudencia de Colombia ha reiterado que el derecho a la sustitucion
pensional esta instituido como un mecanismo de proteccion a los familiares del
trabajador pensionado, ante el posible desamparo en que puedan quedar por
razén de la muerte de éste pues al ser beneficiarios del producto de su actividad
laboral, traducido en la mesada pensional, dependen economicamente de la
misma para su subsistencia. Es una proteccion directa a la familia, cualquiera que

sea su origen o fuente de conformacién, matrimonio o unién de hecho.

Asi, la Corte Constitucional, en la sentencia T-1103 de 2000, sefial6 la siguiente

linea jurisprudencial:

“En la sentencia T-190 de 1993 se definid el contenido y alcances de ese

derecho prestacional, de la siguiente manera:

“La sustitucion pensional, de otra parte, es un derecho que permite a una o
varias personas entrar a gozar de los beneficios de una prestacion
econdémica antes percibida por otra, lo cual no significa el reconocimiento del
derecho a la pension sino la legitimacion para reemplazar a la persona que
venia gozando de este derecho. Los beneficiarios de la sustitucién de las
pensiones de jubilacion, invalidez y de vejez, una vez haya fallecido el
trabajador pensionado o con derecho a la pension, son el conyuge supérstite
o compafiero (a) permanente, los hijos menores o invalidos y los padres o
hermanos invalidos que dependan econdmicamente del pensionado (Ley 12

! Referencia: 200012331000199803804 01 No. Interno: 6082-2002 Actor: MARIA QUINTINA GARCIA
CASTILLA.



de 1975, art. 1° y Ley 113 de 1985, art. 1°, paragrafo 1°). La sustitucion
pensional tiene como finalidad evitar que las personas allegadas al
trabajador y beneficiarias del producto de su actividad laboral queden por el
simple hecho de su fallecimiento en el desamparo o la desproteccion.
Principios de justicia retributiva y de equidad justifican que las personas que
constituian la familia del trabajador tengan derecho a la prestacion pensional
del fallecido para mitigar el riesgo de viudez y orfandad al permitirles gozar
post-mortem del status laboral del trabajador fallecido.”.

De esta manera, la familia, nacleo e institucion basica de la sociedad de
conformidad con los articulos 50. y 42 superiores, constituye el bien juridico
tutelable en el derecho prestacional a una sustitucion pensional, debiendo
ser amparada integralmente y sin discriminacion alguna. Por ello, la
proteccion que se deriva de ese derecho abarca sus distintas formas de
configuracion, es decir la que se forma a través del vinculo del matrimonio o
mediante el vinculo emanado de la voluntad de establecer una union marital
de hecho, criterio igualmente sefialado en la sentencia antes citada, en los
siguientes términos:

“El derecho a la pension de jubilacién tiene como objeto no dejar a la familia
en el desamparo cuando falta el apoyo material de quienes con su trabajo
contribuian a proveer lo necesario para el sustento del hogar. El derecho a
sustituir a la persona pensionada o con derecho a la pension obedece a la
misma finalidad de impedir que sobrevenida la muerte de uno de los
miembros de la pareja el otro no se vea obligado a soportar individualmente
las cargas materiales y espirituales. El vinculo constitutivo de la familia -
matrimonio o unién de hecho - es indiferente para efectos del reconocimiento
de este derecho. (...)".

El tratamiento juridico que se predica para las distintas formas familiares
constitucionalmente aceptadas, es igualmente aplicable a sus integrantes, como
seria el caso de la cényuge y la compariera permanente. La Corte? sobre el
particular ha aseverado lo siguiente:

“En ese orden de ideas, todas las prerrogativas, ventajas o prestaciones y
también las cargas y responsabilidades que el sistema juridico establezca a
favor de las personas unidas en matrimonio son aplicables, en pie de
igualdad, a las que conviven sin necesidad de vinculo formal. De lo contrario,
al generar distinciones que la preceptiva constitucional no justifica, se
desconoce la norma que equipara las formas de unién (articulo 42 de la
C.P) y se quebranta el principio de igualdad ante la ley (articulo 13 C.P),
gue prescribe el mismo trato en situaciones idénticas.”.

Asi, los derechos de la seguridad social comprenden a conyuges y compareros
permanentes de la misma manera. El derecho a la pension de sobrevivientes
constituye uno de ellos y respecto de su reconocimiento puede llegar a producirse
un conflicto entre los potenciales titulares del mismo. En ese caso, se ha

2 Sentencia T- 553 de 1994



establecido legalmente que el factor determinante para dirimir la controversia esta
dado por el compromiso de apoyo afectivo y de comprensién mutua existente
entre la pareja al momento de la muerte del trabajador pensionado. Asi lo recordo
esta Corporacion:

“De lo anteriormente expuesto, puede concluirse que respecto del derecho a
la sustitucion pensional rige el principio de igualdad entre coényuges
supérstites y compaferos (as) permanentes porque, siendo la familia el
interés juridico a proteger, no es juridicamente admisible privilegiar un tipo
de vinculo especifico al momento de definir quién tiene derecho a este
beneficio. Por el contrario, la ley acoge un criterio material - convivencia
efectiva al momento de la muerte - y no simplemente formal - vinculo
matrimonial - en la determinacion de la persona legitimada para gozar de la
prestacion econdémica producto del trabajo de la persona fallecida.”.

En consecuencia, el reconocimiento del derecho a la sustitucion pensional esta
sujeto a una comprobacién material de la situacion afectiva y de convivencia en
que vivia el trabajador pensionado fallecido, al momento de su muerte, con
respecto de su conyuge o de su compafiera permanente, para efectos de definir
acerca de la titularidad de ese derecho. La Corte se pronuncié al respecto de la
siguiente manera:

“En lo que respecta especificamente a la sustitucion pensional entre
compaferos permanentes, es importante reconocer que la Constitucion
Politica le ha reconocido un valor significativo y profundo a la convivencia, al
apoyo mutuo y a la vida en comun, privilegiandola incluso frente a los
rigorismos meramente formales. En ese orden de ideas, es posible que en
materia de sustitucion pensional prevalezca el derecho de la compafiera o
comparfero permanente en relacion al derecho de la esposa 0 esposo,
cuando se compruebe que el segundo vinculo carece de las caracteristicas
propias de una verdadera vida de casados, - vg. convivencia, apoyo Yy
soporte mutuo-, y se hayan dado los requisitos legales para suponer
validamente que la real convivencia y comunidad familiar se dio entre la
compafera permanente y el beneficiario de la pension en los afios anteriores
a la muerte de aquel. En el mismo sentido, si quien alega ser compafiera (0)
permanente no puede probar la convivencia bajo un mismo techo y una vida
de socorro y apoyo mutuo de caracter exclusivo con su pareja, por dos afios
minimo, carece de los fundamentos que permiten presumir los elementos
gue constituyen un nucleo familiar, que es el sustentado y protegido por la
Constitucion. Es por ello que no pueden alegar su condicién de compafieras
0 comparfieros, quienes no comprueben una comunidad de vida estable,
permanente y definitiva con una persona, -distinta por supuesto de una
relacion fugaz y pasajera-, en la que la ayuda mutua y la solidaridad como
pareja sean la base de la relacion, y permitan que bajo un mismo techo se
consolide un hogar y se busque la singularidad, producto de la exclusividad
gue se espera y se genera de la pretension voluntaria de crear una
familia.”.

3 Sentencia T-566 de 1998.
4 Sentencia T-660 de 1998.



Bajo esta linea y a la luz de los articulos 13, 42 y 48 de la Constitucion Politica, los
derechos a la seguridad social comprenden de la misma manera tanto al conyuge
como al compafiero o compafiera permanente. Adicionalmente, cuando se
presente conflicto entre los posibles titulares del derecho a la sustitucion
pensional, factores como el auxilio o apoyo mutuo, la convivencia efectiva, la
comprension y la vida en comun al momento de la muerte son los que legitiman el

derecho reclamado.

En otras palabras, el criterio material de convivencia y no el criterio formal de un
vinculo ha sido el factor determinante reconocido por la reciente jurisprudencia de
la Sala para determinar a quién le asiste el derecho a la sustitucién pensional.

Lo fundamental para determinar quién tiene el derecho a la sustitucién pensional
cuando surge conflicto entre la conyuge y la compafiera es establecer cual de las
dos personas compartié la vida con el difunto durante los ultimos afios, para lo
cual no tiene relevancia el tipo de vinculo constitutivo de la familia afectada por la

muerte del afiliado®.

En el caso concreto, al valorar el material probatorio allegado a instancia de las
partes, encuentra la Sala acreditados supuestos de hecho que legitiman el

derecho tanto de la conyuge como de la compariera del causante.

Concurren dos grupos de deponentes que son coincidentes y convincentes en el
relato de los hechos que les constan respecto de las relaciones de convivencia de
Jaime Aparicio con las sefioras Maria Lilia Alvear Castillo y Fanory Pimentel
Culman, con cada una de las cuales, de acuerdo con lo expresado, convivié bajo

un mismo techo y goz6 de socorro y ayuda mutua.

Las manifestaciones de los testigos no resultan contradictorias entre si ni dan
muestra de hechos inverosimiles o poco creibles que le resten mérito y valor a la
prueba. Tampoco se evidencian motivos de sospecha pues lo que expresan los
hijos de las directas interesadas es coincidente con lo que a su vez narran los

amigos y conocidos de las respectivas parejas o grupos familiares.

5 Exp. No. 13001-2331-000-2000-0129-01. No. Interno: 4369-2002 Actor: Rosario Dominguez de Cozzarelly
M. P. Tarsicio Caceres Toro.



Asi, en criterio de la Sala, debe aceptarse que el causante compartié su vida con
los dos grupos familiares en forma simultanea. Constituye un hecho cierto y
probado, la voluntad de Jaime Aparicio Ocampo de mantener vinculos afectivos,
de apoyo mutuo, solidario y de respaldo econémico con su esposa MARIA LILIA
ALVEAR CASTILLO, y a la vez con la sefiora FANORY PIMENTEL CULMAN, a
quienes los terceros consideraban por el trato como su respectiva compariera de

hogar.

La prueba testimonial con la que se acreditan los supuestos que dan muestra
tanto de la convivencia con su esposa como con su compafera no fue
controvertida por cada una de las interesadas, teniendo la oportunidad procesal
para ello. Bajo este supuesto, valorada la prueba de acuerdo con los principios de
la sana critica, para la Sala no existen razones que induzcan a desvirtuar su

contenido y a restarle valor o mérito afectando su eficacia probatoria.

Sin duda, y en esto insiste la Sala, si bien no se demostraron las condiciones
particulares de la convivencia simultanea pues cada grupo de testigos solo se
refiere a una familia en particular y no puede el juez entrar a derivar supuestos que
no se encuentran debidamente soportados en el expediente, es indiscutible que el
agente compartia en vida sus ingresos y prodigaba manifestaciones de afecto,
solidaridad y apoyo con quienes sus antiguos comparfieros conocian como su
esposa e hijos y con quienes los vecinos del corregimiento de Amaime, incluida la

inspectora departamental, conocian como su compariera e hijo

Por estas razones, bajo un criterio de justicia y equidad y en consideracion a que
la finalidad de la sustitucion pensional es la de evitar que las personas que forman
parte de la familia y que dependen patrimonialmente del causante puedan quedar
sumergidas en el desamparo y abandono econdmico, en el caso concreto,
habiéndose acreditado una convivencia simultdnea, se resolvera el conflicto
concediendo el 50% restante de la prestacion que devengaba el extinto agente
Jaime Aparicio Ocampo, distribuido en partes iguales entre la conyuge y la
compafera permanente, con quienes convivid varios afios antes de su muerte,
procred hijos y a quienes prodigaba ayuda econémica compartiendo lo que recibia

a titulo de asignacion mensual de retiro.

No existen razones que justifiguen un trato diferente al que aqui se dispone pues

concurre el elemento material de convivencia y apoyo mutuo, de manera



simultdnea, por voluntad propia del causante, en cabeza de la conyuge y de la

compafera.

En estas condiciones, se impone CONFIRMAR la sentencia de 10 de octubre de
2003 en cuanto, en su numeral SEGUNDO, declar6 la NULIDAD de las
Resoluciones Nos. 0231 del 27 de enero de 1997, articulo 4°., y 1399 del 17 de
abril de 1997, expedidas por el Director General de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, por medio de las cuales se suspendio el tramite del 50% del

total de la prestacion que devengaba el extinto agente Jaime Aparicio Ocampo.

Se revocara el numeral TERCERO del fallo de primera instancia, que dispuso, a
titulo de restablecimiento del derecho, el reconocimiento y pago del derecho a la
sustitucion pensional del 50% restante de la asignacidon mensual de retiro del
agente Jaime Aparicio Ocampo a favor de la sefiora Maria Lilia Alvear Castillo, en
su condicién de cényuge, para, en su lugar, acceder parcialmente a la pretension
de la parte actora, en cuanto que se le reconocera el derecho a la mitad de ese
porcentaje por haberse acreditado la convivencia simultanea con quien
comparecio al proceso en calidad de compariera permanente, razén por la cual el

50% se dividir4 entre las dos por partes iguales.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia de 10 de octubre de 2003, en cuanto, en
el numeral SEGUNDO, declar6 la NULIDAD de las Resoluciones Nos. 0231 del 27
de enero de 1997, articulo 4°., y 1399 del 17 de abril de 1997, expedidas por el
Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por medio
de las cuales se suspendio el tramite del 50% del total de la prestacion que

devengaba el extinto agente Jaime Aparicio Ocampo.

SEGUNDO: REVOCASE el numeral TERCERO del fallo de primera instancia, que
dispuso el reconocimiento y pago del derecho a la sustitucion pensional del 50%



restante de la asignacion mensual de retiro del agente Jaime Aparicio Ocampo en

favor de la sefiora Maria Lilia Alvear Castillo.

En su lugar se dispone:

CONDENASE a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a reconocer y
pagar el 50% restante de la asignacion mensual de retiro que devengaba Jaime
Aparicio Ocampo, distribuido en partes iguales entre las sefioras Maria Lilia Alvear
Castillo, céonyuge, y Fanory Pimentel Culman, comparfiera, a partir del 29 de

febrero de 1996, de acuerdo con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENASE a la entidad demandada que sobre las sumas de
condena reconozca y pague a favor de las beneficiarias los ajustes de valor,
conforme al indice de precios al consumidor o al por mayor, tal como lo autoriza el

articulo 178 del C.C.A. dando aplicacion a la siguiente formula:

R= R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente ® se determina multiplicando el valor histérico (R.H.),
gue es lo dejado de percibir por la parte actora, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la
fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente al momento en que se

causo6 cada mesada.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente mes
por mes para cada mesada correspondiente a la sustitucion de la asignacion de retiro
qgue dejé de devengar desde el 29 de febrero de 1996, teniendo en cuenta que el

indice inicial es el vigente al momento de causacion de cada una de ellas.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL
EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN. CUMPLASE.



La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de la fecha.

JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
Salvo Voto

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
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