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Se decide la apelacion de las partes demandante y demandada contra la
sentencia de 12 de marzo de 2004 del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
parcialmente estimatoria de las suplicas de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de ALUMINIO NACIONAL S.A. ALUMINA S.A.
contra los actos administrativos que determinaron oficialmente el impuesto de
renta de 1995.

ANTECEDENTES

El 12 de abril de 1996 ALUMINIO NACIONAL S.A. ALUMINA presento
declaracion de renta de 1995, en la cual liquidé un saldo a favor de
$1.512.399.000.

Previo el Requerimiento Especial 137-48 de 30 de noviembre de 1998 y su
respuesta, la Administracion de Impuestos Nacionales de Cali expidio la
Liquidacién de Revision 900047 de 9 de abril de 1999 en la que determind como
saldo a favor de la sociedad $408.756.000, como consecuencia del rechazo de
ingresos no constitutivos de renta ni ganancia ocasional por $772.095.559;
rechazo de deduccion por sobregiros bancarios por $96.163.757; rechazo de otras
deducciones por $708.106, disminucion de los ingresos distintos de los anteriores
en $160.217.000 e imposicion de la sancion por inexactitud de $679.165.000.

La anterior liquidacion de revision fue modificada por la Resolucion 900018

de 28 de septiembre de 1999 que decidio la reconsideracion y en la que se acepto



la deduccién por sobregiros bancarios y se recalculé la sancion por inexactitud,

para un nuevo saldo a favor de $505.749.000.

DEMANDA

ALUMINIO NACIONAL S.A. ALUMINA S.A. demandd la nulidad de la
liquidacibn de revision y de la resolucion que la modifico; a titulo de
restablecimiento del derecho pidié que se declarara que no esta obligada a pagar

los mayores valores por impuesto de renta de 1995.

Invoc6 como normas violadas los articulos 29, 209 y 363 de la Constitucion
Politica; 36 al 57, 65, 115, 195 a 199, 578, 596, 647, 683, 742, 777 y 867-1 del
Estatuto Tributario; Ley 174 [3] del994; Ley 223 [264] de 1995; Ley 6 [75] de
1992; articulo 3 del Cdodigo Contencioso Administrativo; Decreto 2649 [78] de
1993 y Decreto Reglamentario 20 [2] de 1994. Los cargos de la demanda se

resumen asi:

Rechazo de ingresos no constitutivos de renta ni ganancia ocasional
por $772.095.070. El valor rechazado corresponde a la reversién de la provision
del impuesto sobre la renta diferido, constituida por la diferencia temporal entre los
ingresos contables y los ingresos fiscales de 1994, como consecuencia del
desmonte en la contabilidad del saldo total de la provisién LIFO que tenia a 31 de

diciembre de 1994 en cumplimiento del articulo 65 del Estatuto Tributario.

La sociedad desmontd de la contabilidad el saldo de la provision LIFO a 31
de diciembre de 1994, lo que causO un ingreso contable. Sin embargo, en la
declaracion de renta de 1994 no lo declard, sino que hizo uso del beneficio legal
de desmontarlo a partir de 1995.

Cuando present6 la declaracion de renta de 1995 liquid6é y contabilizé la
totalidad del impuesto sobre la renta que le correspondia pagar, por tanto, resultd
innecesaria la provision para el impuesto sobre la renta diferido que tenia
registrada en sus libros de contabilidad, razon por la cual revirtié la provision y

causo un ingreso.



El rechazo administrativo se fundamentd en las normas relativas a la
“recuperacion de deducciones”, sin embargo, éstas no son aplicables, pues, la
provisién no constituye un costo o gasto fiscal (deduccion), por lo que su reversién
tampoco puede generar un ingreso gravable, ya que, se gravaria dos veces la

misma partida.

La sociedad incluyd este valor en el renglén 16 “otros ingresos” segun las
instrucciones de la Cartilla Oficial para la declaracion de renta de 1995 y la Unica
opcion para excluirlo, para que no fuera dos veces gravado, fue el reglon 17

“ingresos no constitutivos de renta ni ganancia ocasional”.

Rechazo de otras deducciones. La Administracion rechazé “otras
deducciones” por concepto de actualizacion de deudas aduaneras por
$544.287.648 y ajustes por inflacién por $88.936.602, porque no son deducibles
segun el articulo 115 del Estatuto Tributario.

Sin embargo, la actualizacién de las deudas fiscales no constituye un nuevo
impuesto ni una sancion, dado que no comparte el caracter sancionatorio de los
intereses de mora. El ajuste de una deuda fiscal constituye un mayor valor de la
obligacion que no se pag6 en un principio, lo que significa un costo financiero
adicional, que conlleva, al igual que la deuda, el mismo tratamiento en la
depuracion de la renta (articulo 867-1 del Estatuto Tributario). Se debe aceptar su

deduccién conforme se acreditd con el certificado del Revisor Fiscal.

Improcedencia de la sancién por inexactitud en $619.165.000.

Las cifras glosadas no fueron falsas, incompletas ni desfiguradas, fueron
extractadas de los libros de contabilidad, como lo constaté la Administracion.
Tampoco se le puede imputar a la sociedad una maniobra fraudulenta. El menor
impuesto a pagar surgio de las diferencias de criterios entre la sociedad y la DIAN,
en cuanto a la interpretacion del derecho aplicable sobre los ingresos no

constitutivos de renta ni ganancia ocasional e impuestos deducibles.

Pretermision del derecho de defensa, desviacién de poder y equidad

contributiva. Los actos administrativos violaron manifiestamente las normas en



que debian apoyarse, por lo que se viol6 el derecho de defensa consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica y 742 del Estatuto Tributario.

También se violaron los principios orientadores de la funcion publica (articulo
209 de la Constitucion Politica) y el principio de equidad y el espiritu de justicia,
porque, mediante la utilizacion de procedimientos ilegales, la DIAN le exige a la
sociedad mas de aquello que lo que la ley ha querido exigirle. Esto configura la
desviacion de poder.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones con los siguientes argumentos:

Rechazo de ingresos no constitutivos de renta ni ganancia ocasional.
El desmonte de la provision UEPS o LIFO ordenada por la Ley 174 [3] de 1994 dio
lugar a una diferencia a 31 de diciembre de 1994 entre el valor de los inventarios
detallados estimados por métodos distintos al UEPS y el valor neto asignado a los
mismos en los libros de contabilidad. La diferencia debia congelarse a 31 de
diciembre de 1994 y el valor de la fraccion que se desmonta cada afio debia ser
incluido en la respectiva declaracion de renta como un ingreso, a titulo de
correccibn monetaria. Sobre esta diferencia la sociedad calculé una provision de

impuesto de renta diferido por pagar.

No procede su reconocimiento porque en 1995 la sociedad registré y declard
como un ingreso no constitutivo de renta ni ganancia ocasional, no un ingreso,
sino un mayor valor del impuesto de renta por pagar generado por la reversion de

esa provision.

Otras deducciones. La actualizacion de la deuda tributaria conforme al
articulo 867-1 del Estatuto Tributario, no es una deduccion de impuestos pagados
a que se refiere el articulo 115 ibidem, aunque contablemente sea un ajuste al

valor real de la deuda. Se debe mantener el rechazo administrativo.

También se refirid a la improcedencia de las deducciones por intereses y
demas gastos financieros, sin embargo, estos items fueron reconocidos en la

resolucién que decidioé la reconsideracion.



SENTENCIA APELADA

El Tribunal anulé parcialmente los actos demandados porque, si bien debian
mantenerse los rechazos de los ingresos no constitutivos de renta ni ganancia
ocasional y otras deducciones, la sancion por inexactitud se debia levantar porque
el menor impuesto se debié a una diferencia de criterios entre la sociedad y la

DIAN en relacion con tales conceptos.

La reversion de la “provision para el impuesto de renta diferido por pagar” no
€S un ingreso no constitutivo de renta ni ganancia ocasional conforme a los
articulos 36 al 57 del Estatuto Tributario. Ademas lo que la sociedad registré y
declar6 por 1995 fue un mayor valor del impuesto de renta por pagar, sobre el cual
no puede decirse que ya fue sometido a tributo. Por tanto, no debid llevarse al

renglon 17 de la declaracion de renta.

La actualizacién de los impuestos pendientes de pagar es un deber legal y de
acuerdo con el articulo 115 del Estatuto Tributario no es deducible, como tampoco
los ajustes por inflacion a la actualizacion de las deudas tributarias.

En consecuencia, practicO una nueva liquidacion por impuesto de renta de

1995, gque arrojé como saldo a favor de la sociedad $1.124.914.000.

RECURSO DE APELACION
La demandante fundamento el recurso de apelacion asi:

Las partidas que fueron rechazadas por la Administracion estan legalmente
soportadas y probadas dentro del expediente, por tanto, procede aceptar la
reversion de la provisiéon para el impuesto sobre la renta diferido por $772.095.070
declarados como ingresos no constitutivos de renta ni ganancia ocasional y las
deducciones por actualizacién de las deudas aduaneras y ajustes por inflacién

sobre el mismo gasto por $544.287.648 y 88.936.602, respectivamente.



La demandada apel6 la decisidén de levantar la sancion por inexactitud, pues,
la sociedad omitié ingresos y solicitd deducciones inexistente que dieron lugar a
un mayor saldo a favor, causales previstas en el articulo 647 del Estatuto
Tributario para su imposicion. Sobre el punto cité la sentencia del Consejo de
Estado de 8 de febrero de 1995.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante insistié6 en que el ingreso generado por la reversion de la
provision no es gravable, porque la constitucion de la provisiébn no representé un
gasto fiscal ni fue solicitada como deduccion en 1994, como se prueba con el
certificado del Revisor Fiscal. En consecuencia es un ingreso no constitutivo de
renta ni ganancia ocasional, asi no esté contemplado expresamente como tal en

los articulos 36 a 57 del Estatuto Tributario.

La deduccién por actualizacion de deudas tributarias no tiene nada que ver
con la deduccion prevista en el articulo 115 del Estatuto Tributario. La
actualizacion obedece a un principio de equidad tributaria, es la adaptacion de la
deuda a su valor real, de manera que es un costo financiero adicional que, como

tal, debe hacer parte de la depuracion del impuesto de renta.

La sentencia no se pronuncié sobre el cargo de pretermision del derecho de
defensa, desviacién de poder y violacion de los principios de equidad y justicia

contributivas.

La demandada reiteré su inconformidad porque la sentencia apelada levanté
la sancién por inexactitud y, agregé que la apelacién de la demandante no fue
sustentada segun lo exige el articulo 352 del Codigo de Procedimiento Civil.

Se debe confirmar la sentencia en relacién con los rechazos de los ingresos
no constitutivos de renta ni ganancia ocasional y de las deducciones, con

fundamento en los argumentos de la DIAN en los actos acusados.

El Ministerio Pablico solicitd revocar la sentencia apelada y en su lugar

aceptar la deduccion por actualizaciones y ajustes por inflaciébn y rechazar los



ingresos no constitutivos de renta ni ganancia ocasional, asi como mantener la

sancién por inexactitud.

En la operacion contable realizada por la sociedad, el desmonte de la
provision se ajusté a las normas vigentes y la constitucion de la provision por la
diferencia entre los ingresos fiscales y contables era viable, la demandante no
podia declarar la reversion de esa provisibn como un ingreso no constitutivo de
renta ni ganancia ocasional, pues ese valor correspondia a un ingreso de 1994
pendiente de declarar en ese afio como lo indica el articulo 65 del Estatuto

Tributario.

Los “ingresos no constitutivos de renta ni ganancia ocasional’” estan
taxativamente sefialados en el ordenamiento tributario y la reversion de la
provision del impuesto de renta diferida no es uno de ellos. Ademas, esa reversion
le generd un provecho al momento de su recuperacion, por tanto, constituye renta
liquida especial y, finalmente, no se prob6 que sobre tal suma se haya cobrado

gravamen alguno.

Las deducciones por actualizacion de las deudas aduaneras y los ajustes por
inflacion deben aceptarse, pues, no constituyen un nuevo tributo ni una sancién,
sino un ajuste del valor de la deuda en virtud del principio de equidad tributaria. La

deuda actualizada es el impuesto a pagar.

La sancion por inexactitud debe mantenerse porque la controversia no gira
en torno a la interpretacion y aplicacion de una norma sustancial, sino de un hecho
técnico contable, por lo que no se configura la diferencia de criterios establecida

por el Tribunal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos de los recursos de apelacion de las partes demandante y
demandada, se decide si es legal la determinacion oficial del impuesto de renta de
1995 de ALUMINIO NACIONAL S.A. ALUMINA S.A. Para el efecto se analizara si
la reversion de la provision del impuesto de renta diferido por pagar fue un ingreso

no constitutivo de renta ni ganancia ocasional; si la actualizacion de una deuda



tributaria y el ajuste por inflacibn sobre ese gasto son deducibles y, si es

procedente la sancién por inexactitud.

La Sala advierte que no tiene razon la demandada que sefala que la
apelacion de la demandante no fue sustentada segun lo exige el articulo 352 del
Cddigo de Procedimiento Civil, pues, de su lectura y la referencia a los
fundamentos de hecho y de derecho que constan en el proceso, se evidencia la

sustentacion suficiente para proceder a su estudio, como en efecto se hara:

Ingresos no constitutivos de renta ni ganancia ocasional

La DIAN rechaz6 $772.095.070 declarados por la sociedad como ingresos no
constitutivos de renta ni ganancia ocasional, porque no es un ingreso de esa
naturaleza conforme a los articulos 36 al 57 del Estatuto Tributario, sino un mayor

valor del impuesto de renta por pagar en 1995.

La sociedad aduce que aunque no esté expresamente consagrada la
reversion de la “provision del impuesto de renta diferido por pagar’” como un
ingreso no constitutivo de renta ni ganancia ocasional, no debe ser tratada como
un ingreso gravable, toda vez, que su valor ya se tomd como base para el pago
del impuesto de renta, en virtud del desmonte de la provision UEPS o LIFO

ordenada por el articulo 65 del Estatuto Tributario.

Ahora bien, el articulo 65 del Estatuto Tributario, modificado por la Ley 174[3]
de 1994, estableci6 la gradualidad en el desmonte de la provision UEPS o LIFO,

en los siguientes términos:

“Para efectos fiscales, los contribuyentes del impuesto sobre la renta y
complementarios que tengan diferencias entre el inventario final declarado
valorado con base en la utilizacién de modalidades UEPS o LIFO (ultimas
entradas, primeras salidas) y el inventario final valorado por otros sistemas
para sus efectos internos, deberan desmontar el saldo de dichas diferencias,
existente al 31 de diciembre de 1994, en sus declaraciones de renta a partir
del afo gravable de 1995, a mas tardar hasta el afio gravable de 1999,
utilizando como minimo tasas del 20% anual.

Los valores obtenidos con base en los parametros aqui establecidos, tendran
como efecto un aumento en el valor de los inventarios del respectivo periodo y
un ingreso por correccién monetaria fiscal”.

El Decreto 326 [3] de 1995 reglament6 este procedimiento y sefiald que el

valor desmontado cada afio (de 1995 a 1999) no podia ser inferior al 20% del valor



congelado a 31 de diciembre de 1994 hasta agotar la totalidad; y, expresamente

advirtio que “el valor de la fraccién que se desmonta cada afio debe ser incluido en

la respectiva declaracion de renta como un ingreso, a titulo de correccion

monetaria fiscal”.

En el caso bajo analisis, la demandante establecio la diferencia del mayor
valor del inventario en $2.795.505.304 (folio 140 c.a. 2) y sobre este valor calculd y
registrd contablemente en 1995 una provision de impuesto de renta diferido por
pagar de $1.048.314.489 asi:

Valor de la diferencia
$2.795.505.304 X 30% = 838.651.591 Impuesto
X 25% = 209.662.898 Contribucion
$1.048.314.489

El desmonte de la diferencia de los inventarios ($2.795.505.304) fue llevado
como ingresos en su totalidad en la declaracion de renta de 1995, no obstante la

norma permitia hacerlo en 5 afios.

En relacién con la provisién del impuesto de renta diferido por pagar, la
sociedad explicé que cuando presentd la declaracion de renta de 1995 resultd
innecesaria la provision por lo que la revirti6 y causé un ingreso, conforme al

siguiente célculol:

DEBITO CREDITO
Impuesto diferido por pagar $1.048.314.489
Impuesto de renta por pagar $1.048.314.489
Valor mayor impuesto por pagar $1.048.314.489
Mas ajuste al impuesto diferido 95.541.070
Menos impuesto diferido deprec. 371.760.000
Valor llevado como impuesto no
constitutivo de renta $772.095.559

Aduce la sociedad que el valor fue declarado como no constitutivo de renta ni
ganancia ocasional porque era la Unica opcion para evitar que fuera gravado dos
veces, pues, habia sido incluido en el renglon 16 “otros ingresos” segun las

instrucciones de la Catrtilla Oficial para la declaracién de renta de 1995.

1 p4gina 6 Liquidacion de Revision 900047 de 1999 (folio 61 c.a. 2).



La Sala considera que el monto de la reversion de la provision del impuesto
de renta diferido por pagar no es un ingreso no constitutivo de renta ni ganancia
ocasional, pues, la provision fue establecida como calculo del impuesto
correspondiente a la diferencia temporal por el ingreso generado en el desmonte
del inventario LIFO a diciembre 31 de 1994, en atencién a que, dicho ingreso seria
incluido en la declaracion de renta de 1995 y siguientes, por lo que los efectos

fiscales se darian en ese afio con un mayor impuesto a pagar.

Esta provision tiene el mismo efecto de la provision del impuesto de renta por
pagar en la cual se registra un monto aproximado por tal concepto en el
correspondiente afio gravable. Con la provisidbn se reconoce una deuda cuya
ocurrencia y cuantia no puede determinarse con exactitud en el momento de su
registro; pero, al final del ejercicio, cuando ya se conoce el valor real del impuesto
de renta, se debe ajustar la provision, ya sea incrementandola o disminuyéndola
de acuerdo con ese monto, de manera que si el valor a pagar por impuesto es
menor que la provision determinada, el procedimiento es revertir el registro
contable que origind la provisién, de esta manera la provision es real y el valor

revertido no constituye un ingreso.

El articulo 78 del Decreto 2649 de 1993 establece que el impuesto de renta
por pagar es un pasivo constituido por los montos razonablemente estimados para
el periodo actual, afios anteriores sujetos a revision oficial y cualquier otro saldo
insoluto, menos los anticipos y retenciones pagados por los correspondientes
periodos. Para su determinacion se deben considerar la ganancia antes de
impuestos, la renta gravable y las bases alternativas para la fijacion de este
tributo. “Se debe contabilizar como impuesto diferido por pagar el efecto de las
diferencias temporales que impliquen el pago de un menor impuesto en el afio
corriente, calculado a tasas actuales, siempre que exista una expectativa

razonable de que tales diferencias se revertiran”.

De acuerdo con lo anterior, si la demandante efectu6 el desmonte total de la
diferencia de los inventarios en 1995, por $2.795.505.304 y al hacer el ajuste de la
provision con el impuesto de renta real a pagar por ese afio, le dio como resultado

el monto discutido, no podia considerarlo como un ingreso no constitutivo de renta



ni ganancia ocasional, porgue ni siquiera es un ingreso, es un calculo de un mayor
impuesto a pagar que en la realidad no se dio, pero no por ello se convierte en un

ingreso.

Ademas, no esta probado en el expediente que la sociedad en acatamiento
de la Cartilla Oficial de Instrucciones para la declaracion de renta de 1995, hubiera
declarado la reversion de la provision del impuesto de renta diferido por pagar,
primero en el reglon 16 “otros ingresos distintos de los anteriores” pues aunque en
el anexo 014 aparece discriminado el renglén 16 “otros ingresos” y dentro de ellos,
la reversion de la provision del impuesto, tal documento no aporta a la Sala
elementos de juicio suficientes para su convencimiento, porque los ingresos
correspondientes a la correccibn monetaria fiscal (desmonte de los inventarios)
esta registrada por $2.181.704.746 no obstante su valor fue de $2.795.505.3042,

De acuerdo con lo anterior, se impone confirmar en este aspecto la

sentencia apelada.

Rechazo de otras deducciones.

La DIAN rechazé las deducciones por actualizaciéon de deudas aduaneras
por $544.287.648 y ajustes por inflacion por $88.936.602 con fundamento en el
articulo 115 del Estatuto Tributario que prevé los impuestos deducibles de renta,
tales como: industria y comercio, de vehiculos, de registro y anotacién y de timbre,
que efectivamente se hayan pagado durante el afio o periodo gravable; siempre y

cuando tuvieren relacion de causalidad con la renta del contribuyente3.

Segun consta en el requerimiento especial, la demandante solicit6 como
deducciones $1.267.028.026 por concepto de obligaciones aduaneras adeudadas
a la DIAN, las cuales incluyen el capital, mas la actualizacion y los intereses de
mora. La DIAN acept6é el pago de tales aranceles y los intereses de mora y

rechazé la actualizacion de la deuda y el ajuste por inflacion de la actualizacion4.

La Sala considera que debe aceptarse la deduccion solicitada por la

sociedad toda vez que los rubros discutidos, corresponden a un mayor valor de la

2 Folio 186 c.a. 2
3 Segun la norma vigente para 1995 (Ley 6 de 1992).
4 Folio 126 c.a. 2.



deuda en virtud de lo dispuesto en el articulo 867-1 del Estatuto Tributario, vigente

antes de la modificacion de la Ley 863 de 2003.

En efecto, el articulo 867-1 del Estatuto Tributario disponia que los
contribuyentes, responsables, agentes de retencion y declarantes, que no
cancelaran oportunamente los impuestos, anticipos, retenciones y sanciones a su
cargo, a partir del tercer afio de mora, debian reajustar los valores de dichos
conceptos en un porcentaje equivalente al incremento porcentual del indice de
precios al consumidor nivel ingresos medios, certificado por el DANE, por afio
vencido corrido entre el 1 de marzo siguiente al vencimiento del plazo y el 1 de
marzo inmediatamente anterior a la fecha del respectivo pago. Cuando se tratara
de mayores valores establecidos mediante liquidacion oficial el periodo a tener en
cuenta para el ajuste, se empezaria a contar desde el 1 de marzo siguiente a los
tres aflos contados a partir del vencimiento del plazo en que debieron de haberse
cancelado de acuerdo con los plazos del respectivo afio o periodo gravable al que

se refiera la correspondiente liquidacion oficial.

En los mismos actos acusados se reconocié que tales rubros correspondian
a la actualizaciéon de las deudas aduaneras, por tanto, no fue correcto fundamentar

el rechazo en el articulo 115 del Estatuto Tributario.

Los pagos de los aranceles adeudados por la sociedad fueron certificados
por la DIANS, con la constancia de su monto, actualizacion e intereses, por lo que
si la Administracion aceptdé como deduccion el pago de tales deudas debe
aceptarse por el monto total, incluida su actualizacién por $633.224.250, como se
hara en esta sentencia. En consecuencia, se modificara la decision apelada en

este aspecto para reconocer como deduccién la suma mencionada.

Sancion por inexactitud
La DIAN considera que la sancion debe mantenerse porque la demandante
omitié ingresos y solicitd deducciones inexistente que dieron lugar a un mayor

saldo a favor.

5 Folio 49 c.a. 2.



El articulo 647 del Estatuto Tributario establece que constituye inexactitud
sancionable en las declaraciones tributarias, la omisién de ingresos, asi como la
inclusién de costos, deducciones, descuentos, inexistentes, y, en general, la
utilizacion en las declaraciones tributarias de datos o factores falsos, equivocados,
incompletos o desfigurados, de los cuales se derive un menor impuesto o saldo a
pagar, o un mayor saldo a favor para el contribuyente o responsable. Y, no se
configura inexactitud, cuando el menor valor a pagar se derive de errores de
apreciacion o de diferencias de criterio entre las Oficinas de impuestos y el
declarante, relativos a la interpretacion del derecho aplicable, siempre que los

hechos y cifras denunciados sean completos y verdaderos.

En el caso bajo analisis, la sancién se genero6 por la inclusion de ingresos no
constitutivos de renta ni ganancia ocasional y por deducciones no procedentes.
Como las deducciones por actualizacion de las deudas tributarias fueron
aceptadas, se levanta la sancion por inexactitud correspondiente a esa partida; vy,
en cuanto a la sancion relativa a los ingresos no constitutivos de renta ni ganancia
ocasional, se debe mantener, toda vez que se trat6 de un desconocimiento del
manejo contable de la cuenta de provisidon del impuesto de renta diferido por pagar
y no de una diferencia de criterios en la interpretacion del derecho aplicable, como
lo acepto el Tribunal.

Finalmente, la Sala no encuentra demostrado que la DIAN haya pretermitido
el derecho de defensa de la sociedad, ni que hubiera incurrido en desviaciéon de
poder o violacion de los principios de equidad y justicia contributivas, pues,
ademas de que el cargo se desarrolla en la demanda de manera general, sin
referencia concreta a cuales procedimientos utilizados por la DIAN fueron ilegales,
el recurso de apelacion no se refiere a ellos, por lo que su planteamiento en los

alegatos de conclusion resulta extemporaneo.

En este orden de ideas para determinar el nuevo saldo a cargo de la
demandante por las partidas que se aceptaron, se practica una nueva liquidaciéon
asi:

ALUMINIO NACIONAL S.A. ALUMINA S.A.
IMPUESTO DE RENTA 1995
LIQUIDACION:

| RENGLON | CONCEPTO | ]




TOTAL INGRESOS NETOS

(DETERMINADOS OFICIALMENTE NO
18 VARIAN) IG |65.524.830.000

TOTAL COSTOS Y DEDUCCIONES

(DETERMINADOS OFICIALMENTE) 63.602.082.000

MAS COSTOS Y DEDUCCIONES QUE SE

ACEPTAN 544.287.648

MAS COSTOS Y DEDUCCIONES QUE SE

ACEPTAN 88.936.602
30 TOTAL COSTOS Y DEDUCCIONES Cl |64.235.306.250
34 MENOS RENTA EXENTA RD 245.000
31 RENTA LIQUIDA RA | 1.289.279.000
39 IMPUESTO SOBRE LA RENTA GRAVABLE |LA 386.784.000

MENOS: DCTO IVA POR BIENES DE
40 CAPITAL DI 124.757.000
41 MENOS: OTROS DCTOS TRIBUTARIOS LB 28.795.000
42 IMPUESTO NETO DE RENTA LC 233.232.000
43 CONTRIBUCION ESPECIAL 00 58.308.000
46 TOTAL IMPUESTO A CARGO FU 291.540.000
54 TOTAL RETENCIONES GR| 1.623.913.000
56 MENOS ANTICIPO ANO GRAVABLE 1995 GX 30.000.000
58 SANCIONES VS 240.042.000
59 SALDO A PAGAR HA 0
60 SALDO A FAVOR HB | 1.122.331.000

EXPLICACION SANCION

SALDO A FAVOR NUEVA LIQUIDACION 1.362.373.000

SALDO A FAVOR LIQUIDACION PRIVADA 1.512.399.000

BASE PARA SANCION 150.026.000

TARIFA 160%

VALOR SANCION 240.042.000

Como corolario, se impone revocar la decision del Tribunal y en su lugar,
anular parcialmente los actos demandados. A titulo de restablecimiento del
derecho se fijara como total saldo a favor por impuesto de renta de 1995 de la
demandante $1.122.331.000.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

FALLA:

REVOCASE la sentencia de 12 de marzo de 2004 del Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca, proferida dentro del proceso de nulidad y



restablecimiento del derecho de ALUMINIO NACIONAL S.A. ALUMINA S.A.,

contra la DIAN. En su lugar dispone:

1. DECLARASE la nulidad parcial de la Liquidacion de Revision 900047 de
9 de abril de 1999 y de la Resolucion Recurso de Reconsideraciéon 900018 de 28
de septiembre de 1999 por medio de las cuales la DIAN modificé la declaracién de
renta y complementarios de la demandante por el afio gravable de 1995.

2. En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, fijase como
total saldo a favor de ALUMINIO NACIONAL S.A. ALUMINA S.A., por el
impuesto de renta de 1995, MIL CIENTO VEINTIDOS MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA Y UN MIL PESOS MONEDA LEGAL ($1.122.331.000 M/L) el cual

debera ser devuelto por la DIAN junto con los intereses a que haya lugar.

RECONOCESE al abogado Jaime Humberto Bernal Torres, como apoderado

de la demandada.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha

MARIA INES ORTIZ BARBOSA LIGIA LOPEZ DIAZ
PRESIDENTA

JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE HECTOR ROMERO DIAZ
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