NOTIFICACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS - Elemento del debido
proceso / NOTIFICACION POR CORREO O PERSONALMENTE — Actos que
deben notificarse por esta forma. Tramite / NOTIFICACION POR EDICTO —
Tramite / NOTIFICACION POR AVISO - Procede cuando no es posible la
notificacién por correo. Notificacién excepcional

La notificacion de las decisiones oficiales es un elemento esencial del derecho
fundamental al debido proceso, pues, asi se dan a conocer éstas a los
administrados para que puedan ejercer su derecho de defensa; a su vez, mientras
los actos no se notifiquen, no producen efecto ni son oponibles a los destinatarios
(articulo 48 del Codigo Contencioso Administrativo). La forma de cumplir con la
notificacion debe ser adecuada a la finalidad de que el administrado conozca
verdaderamente los actos administrativos y pueda ejercer los medios de defensa
pertinentes. El articulo 565 del Estatuto Tributario, vigente para la ocurrencia de
los hechos objeto de la demanda, disponia que, entre otros actos, los
requerimientos y las liquidaciones oficiales debian notificarse por correo o
personalmente. En cambio, las providencias que decidia los recursos se
notificarian personalmente, o por edicto si el contribuyente, responsable, agente
retenedor o declarante, no comparecia dentro del término de los diez (10) dias
siguientes, contados a partir de la fecha de introduccién al correo del aviso de
citacion. Conforme con el articulo 566 ibidem, también vigente para la ocurrencia
de los hechos la notificacién por correo se practicaba mediante el envio del acto
correspondiente a la direccion informada por el contribuyente, y se entendia
surtida en la fecha de introduccion al correo. Para la notificacion personal, en
cambio, conforme con el articulo 569 ibidem, se practica por funcionario de la
autoridad tributaria local o delegada competente, en el domicilio del interesado, o
en la oficina de Impuestos respectiva, en este ultimo caso, cuando el interesado se
presenta voluntariamente o cuando se lo cita para que acuda para tales efectos. El
articulo 568 del E.T., referido a las actuaciones de la Administracion notificadas
por correo que por cualquier otra razén a la prevista en el articulo 567 del E.T.
sean devueltas, dispuso que se deben notificar mediante aviso en un periddico de
amplia circulacion nacional. En cuanto a la notificacion por aviso, la Sala, en
reiteradas oportunidades, ha considerado que esta procede cuando no ha sido
posible establecer la direccién del contribuyente, es decir, cuando no se ha podido
notificar por correo, como lo ordena el articulo 566 del Estatuto Tributario; por lo
que, previamente, la Administracion debe tratar de obtenerla por medios tales
como guias telefonicas, directorios y en general, de informacion oficial, comercial o
bancaria. En otros términos, el aviso se publica después de realizar todas las
diligencias posibles para ubicar al contribuyente. Asi mismo, la notificaciéon por
aviso es excepcional, pues, no es garantia suficiente de que a través de esta se
logre el conocimiento efectivo de los actos administrativos; por tal razon, se repite,
la Administracion debe agotar los medios que la ley le permite para garantizar
plenamente el derecho de defensa de los contribuyentes que se puedan ver
afectados con sus decisiones, cuando el contribuyente no ha informado la
direccion o la Administracion no lo ha podido establecer. De alli que se considere
qgue la notificacidbn por aviso contemplada por el articulo 568 del Estatuto
Tributario, se sujeta a las reglas del articulo 563 ibidem, es decir, que la
notificacion "por medio de publicacion en un diario de amplia circulacion" procede
"cuando no haya sido posible establecer la direccion del contribuyente”, porque
éste no la haya informado, debiendo la Administracion establecerla, "mediante
verificacion directa, o mediante guias telefonicas, directorios y en general de
informacion oficial, comercial o bancaria".

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 563 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 566 / ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTIUCLO 568 /



ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 567 / ESTATUTO TRIBUTARIO -
ARTICULO 565/ CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 48

DECLARACION TRIBUTARIA - Firmeza / REQUERIMIENTO ESPECIAL -
Término para notificarlo / INSPECCION TRIBUTARIA — El auto que la decreta
suspende el término para notificar el requerimiento especial

Conforme con el articulo 714 del E.T. la declaracion tributaria quedara en firme, si
dentro de los dos afios siguientes a la fecha del vencimiento del plazo para
declarar o de la presentacion de la declaracion en forma extemporanea, no se ha
notificado requerimiento especial. En el mismo sentido, el articulo 705 del E.T.
dispone que el requerimiento especial debera notificarse a mas tardar dentro de
los dos (2) afios siguientes a la fecha de vencimiento del plazo para declarar y que
cuando la declaracién se presente en forma extemporanea, los dos afios se
contaran a partir de la de la fecha de presentacion de la misma. Por otra parte, el
articulo 706 del E.T. dispone que el término para notificar el requerimiento especial
se suspende, por el término de tres meses contados a partir de la notificacion del
auto que la decrete, cuando se practica inspeccion tributaria de oficio.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 714 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 705/ ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 705

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - Funciones.
Competencia. Organizacion / DIRECCION DEL CONTRIBUYENTE — Determina
el lugar donde debe presentarse la declaracion / COMERCIANTES QUE NO
SON PERSONAS JURIDICAS — La direccion es el lugar donde tenga el
asiento principal de sus negocios / JURISDICCION PARA LA
ADMINISTRACION DE IMPUESTOS - Es el departamento en el cual se
encuentra establecida la correspondiente administracion / ADMINISTRACION
DELEGADA DE PALMIRA — Tiene jurisdiccion en Buga / ADMINISTRACION
LOCAL DE IMPUESTOS DE ANTIOQUIA - Tiene jurisdiccion en el
departamento de Antioquia

Conforme con el Decreto 1071 de 1999, la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales es una Unidad Administrativa Especial adscrita al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, que cuenta con personeria juridica, autonomia
administrativa y presupuestal, y con patrimonio propio. Dicha institucion tiene
como objeto garantizar la seguridad fiscal y el orden publico econémico nacional, y
para el efecto, esta facultada para administrar los impuestos del orden nacional y
la gestion aduanera. Asi mismo, esta facultada para ejercer el control cambiario,
en el ambito de su competencia. Al tenor del articulo 3 del Decreto Ley 1071 de
1999 la jurisdiccion territorial para ejercer la competencia que se le atribuy6 a la
DIAN abarca todo el territorio nacional, y su domicilio principal esta en la ciudad de
Bogota. Sin embargo, en virtud de la desconcentracion administrativa, la
competencia, en la actualidad, se ejerce en tres niveles: el central, el local y el
delegado. Y se ejerce a través de las Direcciones Seccionales a las que
corresponde una jurisdiccion territorial determinada. El Decreto 2300 de 1996, que
regulé los lugares y plazos para la presentacidon de la declaracién de renta por el
afio gravable 1996, durante el afio 1997, dispuso que la presentacion de las
declaraciones debia hacerse en los bancos y demas entidades autorizadas,
ubicadas en la jurisdiccion de la Administracion de Impuestos Delegada, Local o
Especial que corresponda a la direccion del contribuyente, responsable, agente
retenedor o declarante, segun el caso. A su vez, el literal b) del paragrafo 2 del
mismo articulo 1 del Decreto 2300 de 1996 dispuso que la direccion informada por
el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, en sus



declaraciones tributarias, deberd corresponder, en el caso de declarantes que
tengan la calidad de comerciantes y no sean personas juridicas, al lugar que
corresponda el asiento principal de sus negocios. Adicionalmente, precis6 que
“Las Administraciones de Impuestos y Aduanas Nacionales y su respectiva
jurisdiccién se encuentran determinadas en la Resolucién 7684 de diciembre 16
1996, sin perjuicio de las que la adicionen o modifiquen” La Resolucion 7684 de
1996, en el numeral 2.1. del articulo 2 dispuso que “La jurisdiccion para la
administracion de los impuestos de los contribuyentes, responsables, agentes de
retencion, declarantes en general y demas personas domiciliadas en la respectiva
jurisdiccién, sera el departamento en el cual se encuentre establecida la
correspondiente administracion.” Con fundamento en esa misma Resolucion, el
numeral 4.8 del articulo 4 disponia que la Administracién delegada de Palmira,
tenia jurisdiccion entre otros municipios, en el de Buga y, el numeral 3.1. del
articulo 3 disponia que la Administracion Local de Impuestos y Aduanas de
Medellin, la tendria en el territorio del departamento de Antioquia. Lo dispuesto en
esta resolucion fue reiterado por la Resolucién 3131 de diciembre 11 de 1997,
vigente para la fecha en que profirié el auto de apertura de la investigacion.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1071 DE 1999 / DECRETO 2300 DE 1996 /
RESOLUCIQN 7684 DE 1996 - NUMERAL 2.1. DEL ARTICULO 2 /
RESOLUCION 3131 DE 1997

PERSONA NATURAL COMERCIANTE - Para el afio 1996 su domicilio
corresponde al lugar del asiento principal de sus negocios / CAMBIO DE
DOMICILIO — La Administracion debe verificarlo para efectos de ejercer la
competencia funcional y territorial

Para el caso de personas naturales que para el afio 1996 tenian la calidad de
comerciantes, el domicilio debia corresponder al lugar del asiento principal de sus
negocios, sin perjuicio de que lo pudiera cambiar. En caso de que cambiaria el
domicilio, las autoridades tributarias locales y delegadas debian atender el fuero
personal del contribuyente, esto es, verificar el domicilio reportado en la Ultima
declaracion de renta o en el registro tributario vigente para la época, domicilio que
tenia validez para todos los efectos legales que debian surtirse ante la DIAN,
especialmente, para efectos de ejercer la competencia funcional y territorial y, por
supuesto, para garantizar el derecho de defensa del contribuyente. En ese orden
de ideas, y habida cuenta de que la jurisdiccion y competencia para la
fiscalizacion, liquidacion y cobro se asign6 en virtud del fuero del domicilio del
contribuyente, corresponde definir quién debia ejercer la competencia funcional
para formular la liquidacion oficial sobre la declaracion de renta que se presentd
en la ciudad de Buga, cuando se alega que el domicilio, a la fecha de inicio de la
investigacion, se ubicaba en jurisdiccion de otra Administracion Tributaria. Para la
Sala, si bien, por regla general, el domicilio del contribuyente y el lugar en el que
presentd la declaraciéon deben coincidir, esa regla no se aplica cuando el
contribuyente cambia de domicilio y el proceso de fiscalizacion se surte frente a
declaraciones presentadas en el domicilio anterior, pues, en esos eventos, aun
cuando la declaracion de impuestos se haya presentado en determinada
jurisdiccién, si el contribuyente cumplié con el deber de informar, con veracidad, el
domicilio y/o cualquier modificacion de los datos de ubicacion, la autoridad
tributaria local con jurisdiccion en el nuevo domicilio sera la competente para
iniciar el correspondiente proceso de fiscalizacion, asi la declaracion de impuesto
sobre la que se surte la investigacion se haya presentado en jurisdiccion diferente.
No sucede lo mismo si el contribuyente incumple el deber de informar el cambio
de domicilio o suministra datos falsos o equivocados, porque en esos eventos, la



omisién, asi como la inconsistencia o falsedad son atribuibles al contribuyente,
mas no a la autoridad tributaria.

PRESUNCION POSITIVA DEL DOMICILIO — Alcance / CORRECION DE LA
DECLARACION - Lo son todas aquellas que se presentan dentro de los dos
afios siguientes al vencimiento del plazo para declarar y antes de la
notificacion del requerimiento especial / EXTEMPORANEIDAD DE LA
CORRECCION DE LA DECLARACION TRIBUTARIA — No surte efectos
juridicos / JURISDICCION DE LA ADMINISTRACION - Esta delimitada por el
domicilio informado en la Gltima declaracién del contribuyente

En el sub examine se encuentra probado que existen dos declaraciones de renta a
nombre del actor, por el periodo gravable de 1996, una, presentada en la ciudad
de Buga — Valle, con fecha del 26 de agosto de 1997, y, otra, en la ciudad de
Medellin, presentada en forma extemporanea, el 9 de diciembre de 1999.
Analizadas las pruebas que aport6 el demandante, y las que recaudd la DIAN
Palmira, la Sala considera que son conducentes y pertinentes en cuanto permiten
presumir que el asiento principal de los negocios del demandante era la ciudad de
Medellin, en virtud de la presuncién positiva del domicilio, segun la cual, se
presume el animo de permanecer y avecindarse en un lugar, por el hecho de abrir
en él tienda, botica, fabrica, taller, posada, escuela u otro establecimiento durable,
para administrarlo en persona; por el hecho de aceptar en dicho lugar un empleo
fijo de los que regularmente se confieren por largo tiempo; y por otras
circunstancias analogas. Sin embargo, habida cuenta de que en el expediente no
esta probado que la firma que reposa en la declaracién de renta que se presento
en el afiio 1997 no es la del demandante, pues coincide con la que figura en la
prueba documental que reposa en el proceso, no es pertinente tener como no
presentada esa declaracion ni por falta de firma (literal d) del articulo 580 del E.T.),
ni por haberse presentado en jurisdiccion diferente a la que correspondia (literal a)
del articulo 580 del E.T). Mucho menos por no contener los factores de la base
gravable (literal c) del articulo 580 del E.T) porque esa declaracion si contiene
esos factores. El demandante adujo que la declaracion que se presenté en Buga
la firmo6 un tercero sin su autorizacion. Sin embargo, las firmas que figuran en las
dos declaraciones de renta, se reitera, corresponden al demandante y no hay
prueba que permita inferir que la firma que figura en la declaracién de renta
presentada en el municipio de Buga es falsa. Es mas, ni en via administrativa ni en
la judicial, el demandante tacho de falso ese documento. Su actividad probatoria
se limité a hacer afirmaciones sin prueba que la respalde, como se lo demanda el
articulo 177 del C.P.C Ahora bien, en cuanto a la declaracion de renta que el
demandante presenté en Medellin, el 9 de diciembre de 1999, la Sala considera
que debe tratarse como una correccion a la declaracion que se present6 en Buga,
toda vez que el demandante no logr6 demostrar que ese denuncio no fue
presentado por él. En ese contexto, como se presume que la declaracion de renta
qgue el demandante presentd en Medellin corrige la declaraciéon que present6 en
Buga, para subir el impuesto, la Sala precisa que esa correccion debio
presentarse, a mas tardar, dentro de los dos afios siguientes al vencimiento del
plazo para declarar y antes de la notificacion del requerimiento especial. Ahora
bien, definido lo anterior, la Sala también precisa que la direccibn que el
demandante reporté en la declaracion de renta que presenté en el Municipio de
Buga era la valida para todos los efectos legales y, por tanto, facultaba a la
Administracion de Impuestos de Palmira para iniciar el proceso de fiscalizacion
correspondiente sobre esa declaracion. El hecho de que en el expediente reposen
pruebas que permitan presumir, que el domicilio del demandante era Medellin; en
vista de que su deber tributario consistia en presentar la declaracion en tiempo, en
la jurisdiccién correspondiente y, ademas, mantener informada a la Administracién



de impuestos sobre su ubicacién, es pertinente presumir la mala fe del
demandante por ignorar el cumplimiento de la ley e invocar los hechos que
demuestran ese incumplimiento, a su favor, en detrimento del erario y en claro
desconocimiento de su deber de contribuir al financiamiento de los gastos e
inversiones del Estado dentro de conceptos de justicia y equidad [Art. 95 Num 9
C.P]

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL — ARTICULO 177

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Bogota, D.C., Catorce (14) de octubre de dos mil diez (2010)
Radicacién numero: 76001-23-31-000-2002-00830-01(17221)
Actor: JUAN ALBERTO ARISTIZABAL GIRALDO

Actor: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

FALLO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 11 de
octubre de 2007, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que
en la parte resolutiva dispuso:

“Primero: Declarar la nulidad de la Liquidacién oficial No. 900006 del 24
de agosto de 2000, de la Resolucion Recurso de reconsideracion No.
900003 del 7 de Septiembre de 2001.

Segundo: En consecuencia de lo anterior el demandante no esta (sic)
obligado a cancelar el mayor valor de los impuestos y las sanciones
liguidadas como mayor valor de los impuestos y las sanciones liquidadas
como mayor valor de la liquidacion privada presentada por el actor,
Tercero: Negar el restablecimiento econémico del 10% del mayor valor
liquidado y de la condena en costas.

(..)"

ANTECEDENTES PROCESALES
LA DEMANDA

El sefior Juan Alberto Aristizdbal Giraldo solicitdé la nulidad del
Requerimiento Especial No. 1506319999000041, por el que la Division de
Fiscalizacion Tributaria de la Direccion Local de Impuestos y Aduanas Nacionales



de Palmira determind impuestos sobre ingresos presuntivos netos por
$304'759.000; de la liquidacion oficial de revisidon N° 900006 del 24 de agosto de
2000, por la que la Division de Liquidacion Tributaria de Palmira determiné
impuestos y sanciones por $149'669.000 y de la resolucion No. 900003 del 7 de
septiembre de 2001, que resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto contra
la liquidacion mencionada, y la confirmé.

A titulo de restablecimiento del derecho pidi6 que “se restablezca el
derecho a Juan Alberto Aristizabal Giraldo, anulando dichos actos Administrativos
y se repare el dafio causado en la siguiente forma:

a) Diez por ciento del mayor valor liquidado segun liquidacién oficial
anexa numero 900006 del 24 de Agosto de 2000, $ 149.578.000; x
10% $14.957.800; los que se pagaran cuota litis a la terminacion
del presente litigio, del que se anexa copia autenticada del
contrato de prestacion de servicios.

b) Las costas que se han causado y las demas que se puedan
causar, que solicito al despacho las fije.
C) El ajuste de la liquidacion de las condenas, con base en el IPC o

al por mayor, de conformidad con los articulos 176, 177, y 178 del
C.C.A.; y demés normas concordantes.

d) La indexacion de las sumas dejadas de recibir, hasta el pago total
de las mismas”.

Invocé como disposiciones violadas las siguientes:

Constitucion Politica: articulos: 6, 29, 83y 209.
Estatuto Tributario: articulos 580 literales a), c), d); 706; 707; 710; 711;
714; 742; 745; 778.

Cddigo de Procedimiento Civil: articulos 23 y 248.
Cadigo Civil: articulos 77 y 78.

Decreto 3221 de 1995: articulo 1.

Decreto 2117 de 1992.

Decreto 969 de 1993.

Decreto 2321 de 1995: articulo 2.

Resolucién 01131 del 31 de mayo de 1993.
Resolucion 4705 del 19 de diciembre de 1995.
Resolucién 0004 del 1° de julio de 1993.
Resolucion 2394 del 10 de julio de 1994.
Resolucion 5340 del 28 de noviembre de 1994.
Resolucion 544 del 2 de diciembre de 1994.
Resolucion 8833 del 22 de diciembre de 1995.

El concepto de violacion lo fundamenté de la siguiente manera?:

Sostuvo el demandante que de conformidad con el articulo 746 del E.T., la
declaracion de renta goza de presuncion de veracidad, presuncion que fue
desconocida por la Administracion de Impuestos de Palmira.

Indicé que segun la doctrina judicial de esta Corporacion los depdésitos
bancarios no son base para la determinacion de los ingresos constitutivos de renta
0 ganancia ocasional.

1Fls.7a9c.p.



Dijo que la entidad demandada desconocio la norma aplicable a su caso e
ignoro el contenido del articulo 563 del E.T. que establece que la notificacion de
las actuaciones adelantadas por la Administracién debera efectuarse a la direccion
informada por el contribuyente en su ultima declaracion de renta o de ingresos y
patrimonio, segun el caso, o mediante formato oficial de cambio de direccion.

Manifestd la inconformidad en la determinacion del impuesto, sobre
consignaciones por un valor de $1.137°'221.106, efectuada por la demandada,
porgue la Administracion de Impuestos de Palmira ignor6 que le advirtié que habia
presentado la declaracion de renta por el afio gravable 1996 en la ciudad de
Medellin, en el afio 1999, declaracién que reporté ingresos por 1.202'650.000. Dijo
que adjuntaba como prueba esa declaracion.

El demandante también adujo que los actos administrativos demandados
son nulos por haber incurrido en vicios de procedimiento, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 730 del Estatuto Tributario, numerales 1, 3, 4,5y 6.

Que la Liquidacion Oficial de Revision también esta viciada de nulidad por
inobservancia y violacion directa de la norma de derecho sustancial. Que, ademas,
incurrié en falsa motivacion y en las causales de nulidad previstas en los articulos
69 numerales 1y 3; 84; 85y 165 del C.C.A.; 140 numerales 5, 6; 152; 153 y 248
del C.P.C. Que, por lo tanto, se ha vulnerado el debido proceso previsto en el
articulo 29 de la Constitucion Politica.

Precis6 que los funcionarios de la Administraciéon Local de Impuestos de
Palmira no tenian competencia para adelantar investigaciones en su contra, asi
como tampoco para notificarle los actos que se habrian proferido en el curso de
las mismas, pues, por la ubicacion, el domicilio y el asiento principal de los
negocios, la competencia radicaba en cabeza de la Administracion Local de
Impuestos de Medellin.

Que, por otra parte, la liquidacion oficial de revision habia sido proferida con
base en una declaraciéon que la ley da por no presentada, de acuerdo con lo
previsto por el articulo 580 literales a), ¢) y d) del E.T., porque fue presentada en
lugar diferente al que correspondia; sin los factores necesarios para indicar las
bases gravables, y sin firma.

Que el requerimiento especial numero 150631999000041 del 24 de
septiembre de 1999 se notificd por fuera del término, es decir, veintiséis dias
después de que la liquidacién privada quedo en firme.

Que, ademas, la liquidacion de revision también se practico por fuera de los
términos legales, toda vez que se notificd después de transcurridos mas de seis
meses de que se dio respuesta al requerimiento especial. Que se practico el 24 de
agosto de 2000, por fuera de los términos legales: tres meses después de vencido
el término de dos afos previsto y sin pruebas.

Manifestd que se desconocieron las pruebas aportadas en la respuesta al
requerimiento especial y no se desvirtud la presuncién de veracidad que ampara la
declaracion de renta presentada el 9 de diciembre de 1999, en la ciudad de
Medellin, de la que anexé copia en la respuesta a dicho requerimiento.

CONTESTACION DE LA DEMANDA



El apoderado de la Administracion Local de Impuestos de Cali hizo un
recuento de los hechos que originaron la presente accién y sostuvo que los
argumentos esbozados por el demandante en la respuesta al requerimiento
especial no fueron tenidos en cuenta, porque la direccidon reportada por el
contribuyente en el RUT, desde el 21 de agosto de 1997, es la carrera 15 # 4-32
de Buga (Valle), dato vigente a la fecha de presentaciéon de la declaracién de renta
de los afios 1996 y 1997.

Manifestd que se encuentra demostrado que el requerimiento especial se
profirid y notificé dentro del término legal, pues la declaracion de renta por el afio
gravable de 1996 se present6 en forma extemporanea el 26 de agosto de 1997, y
no el 26 de abril como lo expone el demandante y, ademas, porque operé la
suspension de términos por la practica de la inspeccion tributaria.

Que, por todas esas razones, se confirmaron las modificaciones propuestas
en el requerimiento especial y se expidio la liquidacion oficial de revision.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en sentencia del 11 de
octubre de 2007, accedio a las pretensiones de la demanda y anuld la liquidacion
oficial de revision No. 900006 del 24 de agosto de 2000 y la resolucién recurso de
reconsideracion No. 900003 del 7 de septiembre de 2001 y, a titulo de
restablecimiento del derecho, manifesté que el contribuyente no esta obligado a
pagar el mayor valor de los impuestos, asi como tampoco las sanciones liquidadas
como mayor valor de la liquidacion privada presentada. Asi mismo, se inhibié de
hacer pronunciamiento alguno en relacion con el requerimiento especial, por ser
éste un acto de tramite.

Hizo alusién a la Sentencia No. 158892 de esta Seccién, que hace
referencia a la notificacion de las actuaciones de la Administracion y concluyo que
los actos acusados fueron notificados en forma irregular, toda vez que fueron
enviados a una direccion en la que no fue recibida por la causal “destinatario
desconocido”, razén por la que el actor no tuvo conocimiento de las actuaciones
adelantadas en su contra, lo que vulnero el articulo 563 del E.T.

Sostuvo, ademas, que el requerimiento especial fue proferido en forma
extemporanea, pues fue enviado por correo el 29 de septiembre de 1999, fecha
para la que ya habian transcurrido los dos afos establecidos en el E.T. para que la
declaracién presentada en Buga, por el afio gravable 1996, con sticker No.
02580020516826 del 26 de agosto de 1997, quedara en firme. Que tampoco se
interrumpieron los términos para notificar el requerimiento especial, pues la
inspeccion tributaria no fue practicada, a pesar de haberse decretado.

Indicé que los valores liquidados por concepto de mayor impuesto, como las
sanciones que se desprenden del acto impugnado devienen en nulidad por ser
accesorios al acto principal, razén por la que el actor no debe pagar el mayor valor
del impuesto ni las sanciones que se desprenden del mismo, lo que otorg6 a titulo
de restablecimiento del derecho.

2 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia No. 15889 del 6 de diciembre de 2006. C.P. doctor Juan Angel Palacio
Hincapié.



Por dltimo, negd6 el restablecimiento econdmico del 10% pedido por el
demandante y la condena en costas, por no encontrarse probada la actitud
temeraria de la Administracion.

APELACION

La DIAN, mediante apoderado, interpuso el recurso de apelaciéon® contra el
fallo del Tribunal. Dijo que la sentencia no tuvo en cuenta todos los aspectos
legales aplicados en los actos administrativos proferidos.

Adujo que la declaracion de renta presentada en Buga por el afio gravable
1996, con adhesivo No. 0258002051686 del 26 de agosto de 1997, no se
encontraba en firme al momento de proferirse el requerimiento especial, toda vez
gue la inspeccion tributaria suspendié el término firmeza de la declaracién.

Dijo que de conformidad con el inciso 4 del articulo 779 del E.T., la
inspeccion tributaria se inicia una vez es notificado el auto que la ordene. Que la
Divisién de Fiscalizacion acatd esa norma, pues inicio la inspeccién tributaria con
la notificacion del auto 150481999000098 del 9 de junio de 1999, que se surtio en
el diario el Pais el 16 de julio de ese mismo afio. Que, a su vez, hubo
desplazamiento directo de los funcionarios a la direccion informada por el
contribuyente en el RUT, para comprobar los hechos materia de investigacion,
pero que ésta no se pudo practicar porque el contribuyente no fue localizado en la
mencionada direccién, razon por la que se procedid a levantar el acta
correspondiente.

Sostuvo que no puede decirse que no se practico la inspeccion tributaria
porque no se constataron directamente los soportes, pues como bien se deduce
de las normas y del auto que decreta la inspeccion, el ambito de aplicacién no solo
se limita a constatar esos soportes, como se dijo, pues aquel tiene una amplia
diversidad de facultades probatorias e investigativas. Que, de esa forma, queda
comprobado que la inspeccion tributaria si se practico, por lo que el término de
tres meses, contados a partir de la notificacion del auto que decreto la inspeccion,
suspendio el término de firmeza de la declaracion privada.

Que, en consecuencia, el requerimiento especial fue notificado en su
oportunidad, por cuanto el contribuyente presentd la declaracion el 26 de agosto
de 1997; desde el 16 de julio de 1999 quedd suspendido el término de firmeza de
la declaracion privada, hasta el 16 de octubre de 1999; quedaban un mes y diez
dias para efectuar la respectiva notificacion, es decir, hasta el 26 de noviembre de
1999, fecha en la que se notificO el requerimiento especial en el diario la
Republica.

Adujo que de conformidad con el articulo 710 del E.T., la Administracion
cuenta con seis meses, contados a partir del vencimiento del plazo para responder
el requerimiento especial, para notificar la liquidacion de revision, hecho que
ocurrio el 24 de agosto de 2000, cuando se notifico la liquidacion oficial No.
900006 proferida en la misma fecha, teniendo en cuenta que el plazo para la
respuesta al requerimiento especial vencia el 26 de febrero de 2000.

Que, en todo caso, la liquidacién oficial de revision debia notificarse dentro
de los tres afios siguientes a la fecha de presentacion de la declaracion privada,

% Fls. 124-132.



que para el caso, se presento el 26 de agosto de 1997 y la liquidacion de revision
se notifico el 24 de agosto de 2000, dentro del término mencionado.

Manifestd que para la Administracion la Unica direccién valida para el
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, es la informada por el
contribuyente y como éste se encontraba inscrito en el RUT, desde el 21 de
agosto de 1997, con la direccion Carrera 15 No. 4-32 de Buga, lugar en el que se
presento la declaracion por el afio gravable de 1996, declaracién que cumplié con
todos los requisitos para tenerse como legalmente presentada, y como no se
demostré6 que la firma de la declaracion de renta no le correspondia
supuestamente al contribuyente, pues éste no probd que su domicilio estuviera en
la ciudad de Medellin, la Administracion de Impuestos de Palmira tenia
competencia para investigar, producir y notificar los actos administrativos
proferidos.

Indicé que no se puede desconocer que el articulo 755-3 del E.T. dot6 a la
Administracion de una herramienta eficaz para detectar la evasion de impuestos,
cuando ésta se realiza mediante el sistema financiero, bien mediante la apertura
de cuentas a nombre propio, o bien a nombre de terceros, pero que, en todo caso,
pretenden ocultar la realidad comercial a la Administraciéon Tributaria, encubriendo
ingresos, de tal manera que puede presumir un hecho una vez se tenga un indicio
grave sobre las consignaciones, lo que desplaza la carga de la prueba al
contribuyente.

Que, en este caso, con base en la informacién brindada por las entidades
financieras, se detectd la diferencia entre las consignaciones realizadas en la
cuenta del contribuyente, con los ingresos declarados, 1o que constituyd un indicio
grave que dio origen a la investigacion tributaria.

Que, ademas, la notificaciéon de los actos demandados si se surtid con base
en las normas tributarias establecidas para el efecto y que, en razon de la
devolucion del correo, se procedid a notificar los actos en un diario de amplia
circulacion nacional, el dia 29 de junio de 1999, de conformidad con lo establecido
en el articulo 558 del E.T.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La DIAN reiteré que el requerimiento especial fue expedido dentro de la
oportunidad legal correspondiente. Para sustentar su dicho, transcribié los
articulos 779 y 706 del E.T. y manifestdé que el articulo 568 del mismo estatuto,
antes de la modificacion introducida por la Ley 1111 de 2006, disponia que las
notificaciones devueltas por causal diferente a direccién errada, se notificarian en
un diario de amplia circulacion. Que, en cuanto a la fecha de notificacion, la misma
disposicion sefiala dos eventos: para la Administracion se entiende notificada en la
primera fecha de introduccién al correo y para el contribuyente el término
empezara a correr a partir de la publicacion del aviso.

Que, en consecuencia, no cabe la menor duda que con la notificacion del
auto que decreto la inspeccion tributaria se suspendié el término legal para proferir
el requerimiento especial y, por ende, la liquidacion privada no adquirié firmeza.

Sostuvo que la inspeccién tributaria se realiz6 dentro de los parametros
legales, pues dispuso la practica de las diligencias pertinentes, en orden a
establecer la veracidad del arbitrio rentistico. Que como consecuencia del decreto
y la notificacion oportuna de esa inspeccién, se suspendio el término para proferir



el requerimiento especial y, como materializaciéon de la misma, se practicaron
diligencias tales como el requerimiento ordinario y la visita de inspeccion.

El demandante no aleg6 de conclusion.

El Ministerio Puablico no se pronuncio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos de la apelacién interpuesta por la DIAN, decide la Sala si se
ajustan a derecho los actos mediante los que la Administracion de Impuestos de
Palmira formuldé liquidacién oficial a la demandante. En esa liquidacion, le
determind un mayor valor a pagar por impuesto sobre la renta por el afio gravable
1996. En esos actos administrativos, la DIAN Palmira determind el impuesto de
renta en $57'565.000 que se liquidaron sobre ingresos presuntivos netos por
$304'759.000. Adicionalmente, liquiddé sancion por inexactitud al contribuyente
Juan Alberto Aristizabal, por la suma de $92.104.000.

Con base en los hechos que se encuentren probados, le corresponde a
esta Corporacion determinar (i) si la notificacion de los actos demandados, surtida
en la carrera 15 No. 4-32 de Buga, se ajusté a derecho y si la declaracién privada
del demandante adquirié firmeza en el transcurso de la actuacion administrativa; y
(i) si los actos demandados fueron expedidos por funcionario competente.

(i) De la notificacion de los actos expedidos por la Administracion y de
la Firmeza de la Declaracion.

La notificacion de las decisiones oficiales es un elemento esencial del
derecho fundamental al debido proceso, pues, asi se dan a conocer éstas a los
administrados para que puedan ejercer su derecho de defensa; a su vez, mientras
los actos no se notifiquen, no producen efecto ni son oponibles a los destinatarios
(articulo 48 del Cédigo Contencioso Administrativo).*

La forma de cumplir con la notificacion debe ser adecuada a la finalidad de
gue el administrado conozca verdaderamente los actos administrativos y pueda
ejercer los medios de defensa pertinentes.®

El articulo 563 dispone que “La notificacion de las actuaciones de la
Administracién Tributaria debera efectuarse a la direccién informada por el
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, en su Uultima
declaracion de renta o de ingresos y patrimonio, segun el caso, o mediante
formato oficial de cambio de direccidn; la antigua direccidén continuara siendo
valida durante los tres (3) meses siguientes, sin perjuicio de la validez de la nueva
direccion informada.”

El articulo 565 del Estatuto Tributario, vigente para la ocurrencia de los
hechos objeto de la demanda, disponia que, entre otros actos, los requerimientos
y las liquidaciones oficiales debian notificarse por correo o personalmente. En
cambio, las providencias que decidia los recursos se notificarian personalmente, o

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero ponente:
HECTOR J. ROMERO DIAZ. Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil nueve (2009). Radicacion nimero:
19001-23-31-000-2005-00790-01(17295). Actor: CONCRETOS DE OCCIDENTE S.A .Demandado: LA DIAN.

Sidem



por edicto si el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no
comparecia dentro del término de los diez (10) dias siguientes, contados a partir
de la fecha de introduccion al correo del aviso de citacion.

Conforme con el articulo 566 ibidem, también vigente para la ocurrencia de
los hechos® la notificacién por correo se practicaba mediante el envio del acto
correspondiente a la direccion informada por el contribuyente, y se entendia
surtida en la fecha de introduccion al correo.

Para la notificacidbn personal, en cambio, conforme con el articulo 569
ibidem’, se practica por funcionario de la autoridad tributaria local o delegada
competente, en el domicilio del interesado, o en la oficina de Impuestos
respectiva, en este ultimo caso, cuando el interesado se presenta voluntariamente
0 cuando se lo cita para que acuda para tales efectos.

Ahora bien, el articulo 567 ibidem establece que “Cuando la liquidacion de
impuestos se hubiere enviado a una direccion distinta de la registrada o de la
posteriormente informada por el contribuyente habra lugar a corregir el error
en cualquier tiempo enviandola a la direccion correcta.”

A contrario sensu, el articulo 568 del E.T., referido a las actuaciones de la
Administracion notificadas por correo que por cualquier otra razén a la prevista en
el articulo 567 del E.T. sean devueltas, dispuso que se deben notificar mediante
aviso en un periodico de amplia circulacion nacional.

En cuanto a la notificacién por aviso, la Sala, en reiteradas oportunidades,
ha considerado que esta procede cuando no ha sido posible establecer la
direccién del contribuyente, es decir, cuando no se ha podido natificar por correo,
como lo ordena el articulo 566 del Estatuto Tributario; por lo que, previamente, la
Administracion debe tratar de obtenerla por medios tales como guias telefénicas,
directorios y en general, de informacion oficial, comercial o bancaria. En otros
términos, el aviso se publica después de realizar todas las diligencias posibles
para ubicar al contribuyente?.

Asi mismo, la notificacidn por aviso es excepcional, pues, no es garantia
suficiente de que a través de esta se logre el conocimiento efectivo de los actos
administrativos; por tal razon, se repite, la Administracion debe agotar los medios
gue la ley le permite para garantizar plenamente el derecho de defensa de los
contribuyentes que se puedan ver afectados con sus decisiones,® cuando el
contribuyente no ha informado la direccién o la Administracion no lo ha podido
establecer.

De alli que se considere que la notificacion por aviso contemplada por el
articulo 568 del Estatuto Tributario, se sujeta a las reglas del articulo 563 ibidem,
es decir, que la notificacion "por medio de publicacion en un diario de amplia
circulacion” procede "cuando no haya sido posible establecer la direccion del

& ARTICULO 566. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> La notificacion por correo se practicara mediante envio de una copia

del acto correspondiente a la direccién informada por el contribuyente y-se-entendera-surtida-enla-fecha-de-introduccién-al
eorree. Sentencia C-096 de 2001.

7 ARTICULO 569. NOTIFICACION PERSONAL. La notificacion personal se practicara por funcionario de la Administracion,
en el domicilio del interesado, o en la oficina de Impuestos respectiva, en este Ultimo caso, cuando quien deba notificarse se
presente a recibirla voluntariamente, o se hubiere solicitado su comparecencia mediante citacion.

El funcionario encargado de hacer la notificacion pondra en conocimiento del interesado la providencia respectiva,
entregandole un ejemplar. A continuacién de dicha providencia, se hara constar la fecha de la respectiva entrega.

8 ldem 4. Ver también: Sentencias de 21 de febrero de 1997, exp. 8125. M.P. doctora Consuelo Sarria Olcos, 16 de marzo
de 2001, exp. 11628, 6 de diciembre de 2006, exp. 15889, M.P. doctor Juan Angel Palacio, 3 de octubre de 2002, exp.
12917, M.P. doctora Maria Inés Ortiz

9 ldem 4. Ver también: sentencia de 23 de noviembre de 2001, M.P. doctora Ligia Lépez Diaz, expediente 12451.



contribuyente”, porque éste no la haya informado, debiendo la Administracién
establecerla, "mediante verificacion directa, o mediante guias telef6nicas,
directorios y en general de informacion oficial, comercial o bancaria”.

Teniendo en cuenta el marco normativo y de doctrina judicial expuesto, se
procede a precisar los hechos que se encuentran probados en el proceso, en
relacion con el cargo que se analiza:

El 26 de agosto de 1997, el sefior Juan Alberto Aristizabal Giraldo
presentd la declaracién del impuesto sobre la renta correspondiente al
afio gravable 1996, en el municipio de Buga — Valle, en la que se
registré como direccion la carrera 15 # 4-32 de esa ciudad?®.

El 18 de febrero de 1999, la DIAN envid al contribuyente un oficio
persuasivo, en el que lo invitd a acogerse al beneficio de Auditoria de
que trata el articulo transitorio 111 de la Ley 488 de 199811,

Mediante auto No. 098 del 9 de junio de 1999, el sefor Francisco
Rodriguez fue comisionado por la DIAN para la practica de una
inspeccién tributaria en el domicilio del contribuyente Juan Alberto
Aristizabal Giraldo'?. Este auto se intenté notificar por correo, segin
sello de constancia que figura en los folios 2 y 3 del auto de inspeccion
tributario. También figura una copia del recorte en prensa del 16 de julio
de 1999 que da cuenta de la notificacion por aviso.

El 14 de septiembre de 1999, el sefior Francisco Rodriguez se dirigio a
la Carrera 15 No. 4-32 de Buga, con el fin de dar inicio a la inspeccion
tributaria. Estando en esa direccion, le manifestaron “ [qJue no conoce al
Sr. Juan Alberto Aristizabal Giraldo, q’ (sic) el mencionado sefior no ha
tenido oficina en esa direccién y g’ (sic) por motivos de g’ (sic) en algun
tiempo en este lugar se le elaboraba la declaracion de renta, por tal
motivo informaba esta direccion (...)"*3.

El 24 de septiembre de 1999, la Administracién Local de Impuestos de
Palmira — Valle formulé requerimiento especial'#, en el que propuso
modificar la declaracion de renta presentada por el contribuyente, asi:

“RG CONCEPTOS VALOR PRIVADA VALOR
PROPUESTO

Total ingresos recibidos $134.176.000 $ 304.759.000
Ingresos no constitutivos Rta. 5.876.000

5.876.000

Total costos y deducciones 119.544.000 119.544.000
Renta liquida gravable 8.756.000 179.339.000
Impuesto a cargo 0 57.565.000
Total retenciones en 1996 0 0
Anticipo afio gravable 1996 0 0

10 Folio 84 c.a.
1 Folio 4 c.p.

12 Folio 56 c.a.
13 Folio 56 ibid.
14 Folios 4-8 c.p.



Anticipo afio gravable 1997 0 0

Sanciones 91.000 92.104.000
Total saldo a pagar 91.000 149.669.000
Total saldo a favor

..

Conforme con la constancia de notificacibn por correo que figura al
respaldo del folio 100 del expediente (sello de ADPOSTAL), el
requerimiento fue notificado por correo y figura una constancia que a
mano alzada dice: “disconosido” (sic).

Mediante oficio del 4 de octubre de 1999, la DIAN Palmira ordend la
notificacion por aviso en prensa del requerimiento especial, puesto que
habia sido devuelto por correo®®.

El 26 de noviembre de 1999, se publicé el aviso de notificacion del
requerimiento especial en el diario La Republica.

El 11 de diciembre de 1999, ante la notaria 52 de Medellin, el
demandante presentd el escrito de respuesta al requerimiento
especial.1®

El 24 de agosto de 2000, la Division de Liquidacién de la Direccion Local
de Impuestos de Palmira profirié la Liquidacion Oficial de Revision No.
900006, en la que se confirmaron los valores propuestos en el
requerimiento especial. Esa liquidacion se notifico a la Cra. 75 No. 48B-
80 de Medellin, conforme con la constancia de notificacion (sello de la
DIAN), en la que consta que se notificO el 24 de agosto de 2000,
conforme con los articulos 565 y 566 del E.T. En la constancia también
figura el No. 2850 que corresponden al numero del envio de
correspondencia.

El 13 de octubre de 2000, el sefior Juan Alberto Aristizabal interpuso
recurso de reconsideracién contra la mencionada liquidacién.t’

Mediante Resolucion No. 900003, proferida el 7 de septiembre de 2001,
la Administracion de impuestos de Palmira confirmé en todas sus partes
la liquidacion oficial de revision objeto de recurso de reconsideracion.
Esta Resolucion se notificd personalmente al demandante el 3 de
octubre de 2001, segun constancia de notificacion que figura al respaldo
del folio 242 del cuaderno de antecedentes

Conforme con los hechos que aparecen probados, la Sala advierte que en
el expediente esta probado que la DIAN Palmira intent6 la notificacion por correo
del requerimiento especial a la direccion informada en el Municipio de Buga. En
vista de que esa notificacion fue devuelta por correo por una causal diferente a la
de remisién a direccion incorrecta, hizo bien la entidad demandada en notificar por
aviso. En consecuencia, estd demostrado que no se configuré ninguna
irregularidad en la notificacion por aviso. Tan no se incurri6 en ninguna

15 Folio 68 c.a.
% Fls 70 a 98
7 Fls. 95 a 135



irregularidad, y surtio efectos la notificacion por aviso, que la demandante contesté
el requerimiento especial y suministré una direccién procesal diferente a la que
figuraba en la declaracion de renta que se presentd en el Municipio de Buga.

Por otra parte, también esta probado en el expediente que la DIAN notificd
por correo la liquidacién oficial, a la direccién que suministré el demandante en la
respuesta al requerimiento especial. Asi mismo, que notificé personalmente la
resolucién que resolvidé el recurso de reconsideracién. En consecuencia, esta
probado que no se configuré ninguna irregularidad. Prospera el cargo de la
apelacién de la DIAN.

Asi las cosas, en ese aspecto procedimental se impone revocar la
sentencia apelada, porque no asiste razon al a quo. No obstante, en aplicacion de
los articulos 170 del Cddigo Contencioso Administrativo y 311 del Cédigo de
Procedimiento Civil, la Sala debe entrar a resolver los otros aspecto
procedimentales que se plantearon en la demanda y que no fueron estudiados
por el a quo, esto es, si la declaracion privada se encuentra en firme, porque el
requerimiento especial se notificd por fuera del plazo establecido en el articulo 714
del E.T. y pese a que se decretd inspeccion tributaria, a juicio del demandante
ésta no se practico.

Pues bien, conforme con el articulo 714 del E.T. la declaracion tributaria
quedara en firme, si dentro de los dos afos siguientes a la fecha del vencimiento
del plazo para declarar o de la presentacion de la declaracion en forma
extemporanea, no se ha notificado requerimiento especial.

En el mismo sentido, el articulo 705 del E.T. dispone que el requerimiento
especial debera notificarse a més tardar dentro de los dos (2) afios siguientes a la
fecha de vencimiento del plazo para declarar y que cuando la declaracion se
presente en forma extemporanea, los dos afios se contaran a partir de la de la
fecha de presentacion de la misma.

Por otra parte, el articulo 706 del E.T. dispone que el término para notificar
el requerimiento especial se suspende, por el término de tres meses contados a
partir de la notificacion del auto que la decrete, cuando se practica inspeccion
tributaria de oficio.

Conforme se precis6 anteriormente, el demandante tenia como plazo
maximo para presentar la declaraciéon de renta de 1996, el 24 de junio de 199718,
Sin embargo, en el proceso esta probado que la declaracién de renta objeto de la
liquidacion oficial cuya nulidad se demanda, se presentd de manera extemporanea
el 26 de agosto de 1997. En consecuencia, la declaracién quedaba en firme el 26
de agosto de 1999, a menos de que se suspendiera ese término en razén a que
se decretara inspeccion tributaria de oficio.

Pues bien, en el expediente esta probado que mediante auto No. 098 del 9
de junio de 1999, la DIAN Palmira decreto la practica de la inspeccion tributaria en
el domicilio que reporté el demandante en la declaracidén de renta que present6 en
el Municipio de Buga. Ese auto se notificé en debida forma, pues se intent6 la
notificacion por correo a la declaracion que reporté el demandante, pero como se
devolvio, se notifico por aviso el 16 de julio de 1999.

18 Articulo 11 del Decreto 2300 de 1996.



En el proceso se encuentra probado que el 14 de septiembre de 1999, el
sefior Francisco Rodriguez, funcionario comisionado de la DIAN?'® se dirigi6 a la
Carrera 15 No. 4-32 de Buga, con el fin de dar inicio a la inspeccion tributaria. Que
en esa direccién le manifestaron “[gJue no conoce al Sr. Juan Alberto Aristizabal
Giraldo, g’ (sic) el mencionado sefior no ha tenido oficina en esa direccion y q’ (sic)
por motivos de q’ (sic) en algun tiempo en este lugar se le elaboraba la declaracién
de renta, por tal motivo informaba esta direccion (...)"%°.

No obstante lo anterior, también esta demostrado que la DIAN Palmira no
limitd la inspeccion a la visita de verificacion. En efecto, en el proceso también se
encuentra probado que la DIAN Palmira, en desarrollo de la inspeccion tributaria
recaudo prueba documental que daba cuenta de los movimientos financieros que
el demandante ejecutd en sus cuentas bancarias.?*

En ese orden de ideas, la Sala advierte que la inspeccion tributaria que se
notificd el 16 de julio de 1999 suspendiod el término para notificar el requerimiento
especial por tres meses, esto es, hasta el 16 de octubre de 1999. Entonces, como
desde el 26 de agosto de 1997 hasta el 16 de julio de 1999 habia transcurrido 1
afo, 10 meses y 20 dias, a la DIAN le restaban 1 mes y 10 dias para notificar el
requerimiento especial. Ese plazo se vuelve a contar a partir del 16 de octubre de
1999. En ese orden de ideas, la DIAN Palmira tenia hasta el 26 de noviembre de
1999 para notificar el requerimiento especial. En el expediente esta probado que el
requerimiento especial se notificd, por aviso ese mismo dia y, por ende, no se
configurd la firmeza de la declaracién. No prospera el cargo de la demanda.

(ii) De la falta de competencia de la Administracion Local de Impuestos
de Palmira para expedir los actos acusados.

Conforme con el Decreto 1071 de 1999, la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales es una Unidad Administrativa Especial adscrita al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, que cuenta con personeria juridica, autonomia
administrativa y presupuestal, y con patrimonio propio.??

Dicha institucién tiene como objeto garantizar la seguridad fiscal y el orden
publico econémico nacional?®, y para el efecto, esta facultada para administrar los
impuestos del orden nacional y la gestion aduanera. Asi mismo, esta facultada
para ejercer el control cambiario, en el &mbito de su competencia.?*

19 En el expediente se encuentra probado que mediante auto No. 098 del 9 de junio de 1999, notificado el 16 de junio de
1999, mediante aviso, el sefior Francisco Rodriguez fue comisionado por la DIAN para la practica de una inspeccion
tributaria en el domicilio del contribuyente Juan Alberto Aristizabal Giraldo. Fl. 56 c.a.

20 Folio 56 ibid.
21 Fls.19 a 54 c.a.

2 ARTICULO 1o. NATURALEZA Y REGIMEN JURIDICO DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, DIAN. La Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, estara organizada
como una unidad administrativa especial del orden nacional de caracter eminentemente técnico y especializado, con
personeria juridica, autonomia administrativa y presupuestal y con patrimonio propio, adscrita al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

2 ARTICULO 40. OBJETIVO DE LA ENTIDAD. La Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, tiene como objeto coadyuvar a garantizar la seguridad fiscal del Estado colombiano y la proteccién del
orden publico econdémico nacional, mediante la administracién y control al debido cumplimiento de las obligaciones
tributarias, aduaneras y cambiarias y la facilitacion de las operaciones de comercio exterior en condiciones de equidad,
transparencia y legalidad.

2 Articulo 5 del Decreto 1071 de 1999. En la actualidad, Articulo 1 del Decreto 4048 de 2008.



Al tenor del articulo 3 del Decreto Ley 1071 de 1999 la jurisdiccion territorial
para ejercer la competencia que se le atribuy6 a la DIAN abarca todo el territorio
nacional, y su domicilio principal esta en la ciudad de Bogota.

Sin embargo, en virtud de la desconcentracion administrativa®, la
competencia, en la actualidad, se ejerce en tres niveles: el central, el local y el
delegado. Y se ejerce a través de las Direcciones Seccionales a las que
corresponde una jurisdiccion territorial determinada.?®

En ese contexto, para establecer si determinada autoridad tributaria local o
delegada ejercié la competencia asignada en la jurisdiccion territorial pertinente,
es necesario acudir a las normas que, para la época de ocurrencia de los hechos,
hacian el reparto de la competencia y de la jurisdiccion.

Pues bien, para el 31 de mayo de 1999, fecha en que se profiri6 el auto de
apertura de la investigacion en el caso concreto, regia el Decreto Ley 1693 de
1997, norma que, en esencia, consagraba lo mismo que preveia el Decreto Ley
1071 de 199927 y, en la actualidad, el Decreto 4048 de 20082,

2 “Articulo 8 de la Ley 489 de 1998. La desconcentracién es la radicacién de competencias y funciones en dependencias
ubicadas fuera de la sede principal del organismo o entidad administrativa, sin perjuicio de las potestades y deberes de
orientacion e instruccion que corresponde ejercer a los jefes superiores de la administracién, la cual no implica delegacion y
podréa hacerse por territorio y por funciones. (...)"

% Resolucion 0007 de 2008 de la DIAN.

27 ARTICULO 5. A la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales le competen las
siguientes funciones: La Administracién de los impuestos de renta y complementarios de timbre nacional y sobre las ventas;
los derechos de Aduana y los demds impuestos internos del orden nacional cuya competencia no esté asignada a otras
entidades del Estado, bien se trate de impuestos internos o al comercio exterior; asi como la direcciéon y administracion de la
gestiéon aduanera, incluyendo la aprehensién, decomiso o declaracién en abandono a favor de la Nacién de mercancias y su
administracién y disposicién.

Igualmente, le corresponde el control y vigilancia sobre el cumplimiento del régimen cambiario en materia de importacién y
exportacion de bienes y servicios, gastos asociados a las mismas, financiacion en moneda extranjera de importaciones y
exportaciones, y subfacturacion y sobrefacturaciéon de estas operaciones.

La administraciéon de impuestos comprende su recaudacion, fiscalizacion, liquidacion, discusion, cobro, devolucion, sancién
y todos los demas aspectos relacionados con el cumplimiento de las obligaciones tributarias.

La administracion de los derechos de aduana y demas impuestos al comercio exterior, comprende su recaudacion,
fiscalizacién, liquidacion, discusion, cobro, sancién y todos los demas aspectos relacionados con el cumplimiento de las
obligaciones aduaneras.

La direccién y administracion de la gestion aduanera comprende el servicio y apoyo a las operaciones de comercio exterior
la aprehension, decomiso o declaracién en abandono de mercancias a favor de la Nacién, su administracién, control y
disposicion.

Le compete igualmente actuar como autoridad doctrinaria y estadistica en materia tributaria, aduanera, y de control de
cambios en relacion con los asuntos de su competencia.

La Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales desarrollard todas las actuaciones
administrativas necesarias para cumplir con las funciones de su competencia.

28 Articulo 1°. COMPETENCIA. A la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales le
competen las siguientes funciones:

la administraciéon de los impuestos de renta y complementarios, de timbre nacional y sobre las ventas; los derechos de
aduana y los demas impuestos internos del orden nacional cuya competencia no esté asignada a otras entidades del
Estado, bien se trate de impuestos internos o al comercio exterior; asi como la direccién y administracion de la gestion
aduanera, incluyendo la aprehensiéon, decomiso o declaracion en abandono a favor de la Nacién de mercancias y su
administracién y disposicién.

Igualmente, le corresponde el control y vigilancia sobre el cumplimiento del régimen cambiario en materia de importacién y
exportacion de bienes y servicios, gastos asociados a las mismas, financiacion en moneda extranjera de importaciones y
exportaciones, y subfacturacion y sobrefacturaciéon de estas operaciones.

la administracion de los impuestos comprende su recaudacion, fiscalizacién, liquidacion, discusion, cobro, devolucion,
sancion y todos los demas aspectos relacionados con el cumplimiento de las obligaciones tributarias. la administracién de



En efecto, el articulo 2 del Decreto 1693 de 1997 regulaba en similares
términos lo correspondiente a la competencia, la jurisdiccion y domicilio de la
DIAN, asi:

ARTICULO 20. COMPETENCIA, JURISDICCION Y DOMICILIO. A la
Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales le competen las siguientes
funciones:

La administracién de los impuestos de renta y complementarios, de timbre
nacional y sobre las ventas, los derechos de aduana y los demas impuestos
internos del orden nacional cuya competencia no esté asignada a otras
entidades del Estado, bien se trate de impuestos internos o al comercio
exterior; asi como la direcciébn y administracion de la gestién aduanera,
incluyendo la aprehension, decomiso o declaracion en abandono a favor de
la Nacion de mercancias y su administracion y disposicion.

Igualmente, le corresponde el control y vigilancia sobre el cumplimiento del
régimen cambiario en materia de importacién y exportacion de bienes y
servicios, gastos asociados a las mismas, financiacibon en moneda
extranjera de importaciones y exportaciones, Yy subfacturacion vy
sobrefacturacién de estas operaciones.

La administracion de los impuestos comprende su recaudacion,
fiscalizacion, liquidacion, discusion, cobro, devolucion y todos los demas
aspectos relacionados con el cumplimiento de las obligaciones tributarias.

La administracion de los derechos de aduana y demas impuestos al
comercio exterior, comprende su recaudacion, fiscalizacion, liquidacién,
discusion, cobro y todos los demas aspectos relacionados con el
cumplimiento de las obligaciones aduaneras.

La direccion y administracion de la gestidbn aduanera comprende el servicio
y apoyo a las operaciones de comercio exterior, la aprehensién, decomiso o
declaracion en abandono de mercancias a favor de la Nacion, su
administracion, control y disposicion.

Le compete igualmente actuar como autoridad doctrinaria y estadistica en
materia tributaria, aduanera y de control cambios de competencia de la
Entidad.

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales desarrollard todas las
actuaciones administrativas necesarias para cumplir con las funciones de
su competencia. Su jurisdiccibn comprende el territorio nacional y su

los derechos de aduana y demds impuestos al comercio exterior, comprende su recaudacion, fiscalizacion, liquidacion,
discusion, cobro, sancion y todos los demas aspectos relacionados con el cumplimiento de las obligaciones aduaneras.

la direccion y administracion de la gestion aduanera comprende el servicio y apoyo a las operaciones de comercio exterior,
la aprehension, decomiso o declaracién en abandono de mercancias a favor de la Nacion, su administracién, control y
disposicion, asi como la administracion y control de los Sistemas Especiales de Importacion- Exportacion, Zonas Francas,
Zonas Econdémicas Especiales de Exportacion y las Sociedades de Comercializacion Internacional, de conformidad con la
politica que formule el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo en la materia, para estos ultimos, con excepcién de los
contratos relacionados con las Zonas Francas.

Le compete actuar como autoridad doctrinaria y estadistica en materia tributaria, aduanera, de control de cambios en
relacion con los asuntos de su competencia, asi como los atinentes a los Sistemas Especiales de Importacion-Exportacion,
Zonas Francas, Zonas Economicas Especiales de Exportacion y las Sociedades de Comercializacién Internacional.

La Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales desarrollard todas las actuaciones
administrativas necesarias para cumplir con las funciones de su competencia.



domicilio principal es la ciudad de Santa Fe de Bogota D. C., y representara
a la Nacién para efectos de lo dispuesto en este decreto y de las demas
normas que lo adicionen o modifiquen.

En concordancia con esta disposicion, el Decreto 2300 de 1996, que regul6
los lugares y plazos para la presentacion de la declaracion de renta por el afio
gravable 1996, durante el afio 1997, dispuso que la presentacion de las
declaraciones debia hacerse en los bancos y demas entidades autorizadas,
ubicadas en la jurisdiccion de la Administracion de Impuestos Delegada, Local o
Especial que corresponda a la direccién del contribuyente, responsable, agente
retenedor o declarante, segun el caso.

A su vez, el literal b) del paragrafo 2 del mismo articulo 1 del Decreto 2300
de 1996 dispuso que la direccion informada por el contribuyente, responsable,
agente retenedor o declarante, en sus declaraciones tributarias, debera
corresponder, en el caso de declarantes que tengan la calidad de
comerciantes y no sean personas juridicas, al lugar que corresponda el
asiento principal de sus negocios.

Adicionalmente, precis6 que “Las Administraciones de Impuestos vy
Aduanas Nacionales y su respectiva jurisdiccién se encuentran determinadas en la
Resolucion 7684 de diciembre 16 1996, sin perjuicio de las que la adicionen o
modifiquen”

La Resolucién 7684 de 1996, en el numeral 2.1. del articulo 2 dispuso que
“La jurisdiccion para la administracion de los impuestos de los contribuyentes,
responsables, agentes de retencion, declarantes en general y demas personas
domiciliadas en la respectiva jurisdiccion, sera el departamento en el cual se
encuentre establecida la correspondiente administracién.”

Con fundamento en esa misma Resolucion, el numeral 4.8 del articulo 4
disponia que la Administracion delegada de Palmira, tenia jurisdiccion entre otros
municipios, en el de Buga y, el numeral 3.1. del articulo 3 disponia que la
Administracion Local de Impuestos y Aduanas de Medellin, la tendria en el
territorio del departamento de Antioquia.

Lo dispuesto en esta resolucion fue reiterado por la Resolucion 3131 de
diciembre 11 de 19972°, vigente para la fecha en que profirié el auto de apertura
de la investigacion.

29 Esta resolucion fue sustituida por la Resolucion 5632 del 19 de julio de 1999, en virtud de que fue proferido el Decreto 1071 de 1999
y el Decreto 1265 del mismo afio.

La Resolucion 3131 de 1997 dispuso en el articulo 1. ART. 1°—Jurisdiccidon y Competencia. Corresponde a la Direccion de Impuestos la
administracion de los impuestos sobre la renta y complementarios, sobre las ventas, de timbre nacional y de los deméas impuestos internos del
orden nacional cuya competencia no esté asignada a otras entidades del Estado; la recaudacién, devolucion y el cobro de los derechos de
aduana, de las sanciones y demas impuestos al comercio exterior, y de las sanciones cambiarias, de acuerdo con el siguiente marco de
competencias:

a) La competencia para la administracion de los impuestos sera ejercida por la administracion con jurisdiccion sobre el territorio
donde se encuentren domiciliados los contribuyentes, responsables, agentes de retencion, declarantes en general y terceros,
de conformidad con lo dispuesto en la presente resolucién y comprende su recaudacion, fiscalizacion, liquidacion, sancion,
discusioén, cobro, devolucién y todos los demas aspectos relacionados con el cumplimiento de las obligaciones tributarias.

Adicionalmente, en el articulo 3 dispuso: “ART. 3°—Jurisdiccion de las administraciones locales de impuestos nacionales.

(...) b) La jurisdiccion de la administracién de impuestos nacionales de Medellin, comprende el territorio del departamento Antioquia y
ademas el Municipio de Puerto Olaya en el departamento de Santander;



En el mismo sentido, para el afio 1999, conforme con el articulo 563 del
E.T.%, la direccién que se tomaba para notificar las actuaciones iniciadas por la
DIAN era la reportada en la ultima declaracion de renta, o la dltima que el
contribuyente hubiere suministrado, mediante formato oficial de cambio de
direccion3,

Por lo tanto, para el caso de personas naturales que para el afio 1996
tenian la calidad de comerciantes, el domicilio debia corresponder al lugar del
asiento principal de sus negocios, sin perjuicio de que lo pudiera cambiar. En caso
de que cambiaria el domicilio, las autoridades tributarias locales y delegadas
debian atender el fuero personal del contribuyente, esto es, verificar el domicilio
reportado en la ultima declaracion de renta o en el registro tributario vigente para
la época, domicilio que tenia validez para todos los efectos legales que debian
surtirse ante la DIAN, especialmente, para efectos de ejercer la competencia
funcional y territorial y, por supuesto, para garantizar el derecho de defensa del
contribuyente.

En ese orden de ideas, y habida cuenta de que la jurisdiccion vy
competencia para la fiscalizacion, liquidacion y cobro se asigné en virtud del fuero
del domicilio del contribuyente, corresponde definir quién debia ejercer la
competencia funcional para formular la liquidacion oficial sobre la declaracion de
renta que se presento en la ciudad de Buga, cuando se alega que el domicilio, a la
fecha de inicio de la investigacion, se ubicaba en jurisdiccion de otra
Administracion Tributaria.

Para la Sala, si bien, por regla general, el domicilio del contribuyente y el
lugar en el que presento la declaracion deben coincidir, esa regla no se aplica
cuando el contribuyente cambia de domicilio y el proceso de fiscalizacion se surte
frente a declaraciones presentadas en el domicilio anterior, pues, en esos eventos,
aun cuando la declaracion de impuestos se haya presentado en determinada
jurisdiccion, si el contribuyente cumplié con el deber de informar, con veracidad, el
domicilio y/o cualquier modificacion de los datos de ubicacion, la autoridad
tributaria local con jurisdiccion en el nuevo domicilio sera la competente para
iniciar el correspondiente proceso de fiscalizacién, asi la declaracion de impuesto
sobre la que se surte la investigacion se haya presentado en jurisdiccion diferente.

No sucede lo mismo si el contribuyente incumple el deber de informar el
cambio de domicilio o suministra datos falsos o equivocados, porque en esos

0 (..)

d) La jurisdiccion de la administracion de impuestos nacionales de Cali comprende el territorio del departamento del Valle del Cauca, excepto
los municipios de la jurisdicciéon de las administraciones de impuestos de Palmiray de Tulug; y el departamento del Putumayo;

e) La jurisdiccion de la administracion de impuestos nacionales de Palmira comprende los municipios de Palmira, Buga, Cerrito,
Guacari, Candelaria, Pradera, Florida y Ginebra;

% sin las modificaciones tacitas que deben entenderse hechas a esta disposicion a partir de la entrada en vigencia de la Ley
863 de 2003

31 Formato que actualmente se entiende sustituido por el RUT que se puede actualizar acudiendo directamente a la DIAN o
a través de los servicios informaticos electronicos que presta la institucién en la pagina web.



eventos, la omisidon, asi como la inconsistencia o falsedad son atribuibles al
contribuyente, mas no a la autoridad tributaria.

Analisis del caso concreto.

Con fundamento en los hechos que se encuentran probados, la Sala
considera que la Administracién Local de Impuestos de Palmira era la competente
para iniciar el proceso de fiscalizacion en contra del demandante, por las
siguientes razones:

En el sub examine se encuentra probado que existen dos declaraciones de
renta a nombre del actor, por el periodo gravable de 1996, una, presentada en la
ciudad de Buga — Valle, con fecha del 26 de agosto de 199743, y, otra, en la ciudad
de Medellin, presentada en forma extemporanea, el 9 de diciembre de 19993,

Las dos declaraciones coinciden en que en ambas figura la misma rubrica
del que se dice ser el declarante3* y ambas fueron presentadas sin pago.

Difieren en la direccidn que se registr0 como direccion para notificaciones.
Asi mismo, en los ingresos declarados y en el impuesto a pagar.

En efecto, en tanto en la declaracion que el demandante presenté en el afio
1997 se reportd6 como domicilio la ciudad de Buga y los ingresos declarados
ascienden a $134.176.000 y el impuesto a $91.000; en la declaracion que
presento en el afio 1999 consigné como domicilio la ciudad de Medellin y declaré
ingresos por $1.212.950.000 e impuestos por $715.000.

También se encuentra probado que mediante auto de apertura No.
150481999000805 del 31 de mayo de 1999, el jefe de la division de control y
Penalizacion Tributaria de la Administraciéon de Impuestos de Palmira ordend
iniciar investigacion, a solicitud del nivel central, a la demandante, por el afio
gravable 19963°. Y se inici6 en esa Administracion, porque habia una declaracion
presentada en el Municipio de Buga en la que se reportaba como domicilio del
demandante una direccion en ese municipio.

El demandante adujo que la declaracién que se presentd en Buga, es una
declaracién que no surte efectos legales, puesto que se configuraron las causales
de los literales a), ¢) y d) del articulo 580 E.T., porque esa declaracion fue
presentada en lugar diferente al que correspondia; sin los factores necesarios para
indicar las bases gravables, y sin firma.

Para demostrar su dicho, el demandante, desde la respuesta al
requerimiento especial, aporté como prueba lo siguiente:

- En el folio 90 del cuaderno de antecedentes se encuentra la certificacion
expedida por el Gerente de Bancolombia, suscrita en la ciudad de
Medellin, el 17 de noviembre de 1999, en la que se certifica que el sefior
Juan Alberto Aristizabal Giraldo es cliente del Banco desde el 3 de
agosto de 1992.

32 Folio 17 c.a.
33 Folio 151 c.a.
34 En la declaracion que se presenté en Medellin también figura la rdbrica del contador.

% F.1c.a.



En el folio 89 del cuaderno de antecedentes obra el documento titulado
“DECLARACIONES, OBLIGACIONES, CLAUSULAS DE CADUCIDAD,
TERMINACION MODIFICACION E INTERPRETACION UNILATIERAL”
Este documento no aparece suscrito por ninguna persona.

En el folio 88 figura el documento titulado “CONTRATO DE
CONCESION DE USO NORMAL”, fechado el 17 de septiembre de
2006. Segun ese documento, el objeto del contrato consistio en que las
EMPRESAS VARIAS MUNICIPALES DE MEDELLIN entregan a titulo
precario de concesion de uso normal y el CONCESIONARIO lo recibe
en el mismo titulo, el puesto 40 o galp6n de 6.72 metros cuadrados,
destinado a la instalacion de una oficina en la Feria de Ganados de esa
misma ciudad, ubicada en la Cra. 64C No. 103 EE- 98 de Medellin.
Conforme con la clausula octava de ese contrato se establece como
domicilio de las partes la ciudad de Medellin.

En el folio 87 reposa el registro de la firma del demandante ante el
Notario 21 del Circuito de Medellin, fechada del 19 de noviembre de
1999.

En el folio 86 figura la declaracion extrajuicio suscrita el 24 de noviembre
de 1999 por los sefiores Jesus Antonio Mira Gomez y Oscar Alonso
Velasquez Lema, que manifestaron lo siguiente:

“Que conocen en forma personal, de trato, vista y comunicacion a
JUAN ALBERTO ARISTIZABAL GIRALDO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 98.493.638 de Bello, por tal motivo les
consta que él reside en la ciudad de Medellin, desde hace veinte
(20) aflos y que desde esa fecha hasta el dia de hoy, tiene sus
negocios en esta ciudad en la Feria de Ganado”

En los folios 82 a 85 del expediente figuran formatos de declaraciones
del impuesto de industria y comercio del Municipio de Medellin, a cargo
del demandante, con fechas de vencimiento de pago en mayo, julio,
octubre y noviembre de 1996. Sélo la correspondiente al mes de mayo
de 1996 figura con pago. Adicionalmente, en los cuatro formatos figura
como direccion Carrera 64C No. 103 EE- 98 de la ciudad de Medellin.
En el folio 84 figura la declaracion de renta que presento el demandante
sin pago, el 9 de diciembre de 1999.

En los folios 80 a 70 figura la relacion de compras y transporte de
ganado que segun el demandante hizo durante el afio 1996. En ese
reporte figura un listado de personas con su correspondiente nimero de
identificacion, los cheques que dan cuenta de la transaccion y el valor de
cada uno. También figura una relacion denominada “ANEXO A LA
DECLARACION DE RENTA POR 1996”, en el que se discriminan y
detallan los renglones de la declaracion que presenté en Medellin y el
calculo de los ajustes por inflacion que hizo por ese afio.

Ahora bien, dentro de las pruebas que recaud6 la DIAN Palmira se
encuentran, ademas, los extractos bancarios del contribuyente de todo el afo
1996, expedidos por el Bancolombia y dirigidos a la Oficina No. 5 La Feria de la
ciudad de Medellin3®, a la Oficina No. 39 La Feria®" y a la calle 49 No. 74-51,
todas las direcciones ubicadas en la ciudad de Medellin.

3¢ Folios 41-52 c.a.
%7 Folios 38-40 c.a.



Analizadas las pruebas que aporté el demandante, y las que recaudé la
DIAN Palmira, la Sala considera que son conducentes y pertinentes en cuanto
permiten presumir que el asiento principal de los negocios del demandante era la
ciudad de Medellin, en virtud de la presuncion positiva del domicilio, segun la cual,
se presume el animo de permanecer y avecindarse en un lugar, por el hecho de
abrir en él tienda, botica, fabrica, taller, posada, escuela u otro establecimiento
durable, para administrarlo en persona; por el hecho de aceptar en dicho lugar un
empleo fijo de los que regularmente se confieren por largo tiempo; y por otras
circunstancias analogas.

Sin embargo, habida cuenta de que en el expediente no esta probado que
la firma que reposa en la declaracion de renta que se presento en el afio 1997 no
es la del demandante, pues coincide con la que figura en la prueba documental
que reposa en el proceso, no es pertinente tener como no presentada esa
declaracion ni por falta de firma (literal d) del articulo 580 del E.T.), ni por haberse
presentado en jurisdiccion diferente a la que correspondia (literal a) del articulo
580 del E.T). Mucho menos por no contener los factores de la base gravable
(literal c) del articulo 580 del E.T) porque esa declaracion si contiene esos
factores.

El demandante adujo que la declaracion que se presento en Buga la firmo
un tercero sin su autorizacion. Sin embargo, las firmas que figuran en las dos
declaraciones de renta, se reitera, corresponden al demandante y no hay prueba
gue permita inferir que la firma que figura en la declaracién de renta presentada en
el municipio de Buga es falsa. Es mas, ni en via administrativa ni en la judicial, el
demandante tach6 de falso ese documento. Su actividad probatoria se limité a
hacer afirmaciones sin prueba que la respalde, como se lo demanda el articulo
177 del C.P.C.

Ahora bien, en cuanto a la declaracién de renta que el demandante
presentd en Medellin, el 9 de diciembre de 1999, la Sala considera que debe
tratarse como una correccién a la declaracion que se presenté en Buga, toda vez
que el demandante no logré demostrar que ese denuncio no fue presentado por él.

En ese contexto, como se presume que la declaracion de renta que el
demandante presenté en Medellin corrige la declaracion que presentd en Buga,
para subir el impuesto, la Sala precisa que esa correccion debié presentarse, a
mas tardar, dentro de los dos afios siguientes al vencimiento del plazo para
declarar y antes de la notificacion del requerimiento especial.

Por lo tanto, habida cuenta de que el demandante tenia como plazo maximo
para presentar la declaracion de renta de 1996, el 24 de junio de 19972, el plazo
para corregir vencia el 24 de junio de 1999 y, en todo caso, antes del 26 de
noviembre de 1999, fecha en que se notificd por aviso el requerimiento especial.

Como el demandante presentd la declaracion de renta en la ciudad de
Medellin el 9 de diciembre de 1999, es evidente que esta es extemporanea y, por
tanto, no surte efectos legales.

Ahora bien, definido lo anterior, la Sala también precisa que la direccion que
el demandante reportd en la declaracion de renta que presento en el Municipio de
Buga era la valida para todos los efectos legales y, por tanto, facultaba a la

38 Articulo 11 del Decreto 2300 de 1996.



Administracion de Impuestos de Palmira para iniciar el proceso de fiscalizacion
correspondiente sobre esa declaracion.

El hecho de que en el expediente reposen pruebas que permitan presumir,
que el domicilio del demandante era Medellin; en vista de que su deber tributario
consistia en presentar la declaracién en tiempo, en la jurisdiccion correspondiente
y, ademas, mantener informada a la Administracion de impuestos sobre su
ubicacion, es pertinente presumir la mala fe del demandante por ignorar el
cumplimiento de la ley e invocar los hechos que demuestran ese incumplimiento, a
su favor, en detrimento del erario y en claro desconocimiento de su deber de
contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de
conceptos de justicia y equidad [Art. 95 Num 9 C.P]

El art. 768 del C.C. dispone que el error en materia de derecho constituye
presuncion de mala fe, que no admite prueba en contrario.

La Corte Constitucional, al analizar la constitucional del articulo 768, en
sentencia C-544 de 1999, precis6 que “La vigencia del orden juridico implica la
exigencia de que nadie eluda el cumplimiento de la ley so pretexto de ignorarla”.

Ademas, en sentencia C- 690 de 1996 también dijo que “(...) en general es
razonable suponer que ha actuado de manera dolosa o negligente quien ha
incumplido un deber tributario (...), por cuanto resulta considerar que la prueba del
hecho (...) es un indicio muy claro de responsabiliad de la persona. Por lo tanto,
teniendo en cuenta que la tributaciébn es un deber esencial para que el Estado
pueda cumplir sus fines, probado el incumplimiento de la obligacién es admisible
que la ley presuma que la actuacion del contribuyente ha sido culpable, esto es
dolosa o negligente”

Por lo expuesto, como en la demanda la parte actora confesd y aportd
pruebas que permiten presumir que su domicilio se ubica en Medellin, la
inconsistencia que el contribuyente dejo en evidencia y sin aclarar no es imputable
a la Administracion, sino al mismo contribuyente. Con mayor razén, si en el
proceso obra prueba de que el demandante utilizaba la Cra. 15 No. 4-32 de Buga
para que le hicieran las declaraciones de renta. De tal hecho da cuenta el
testimonio de la sefiora sefiora Luz Dary Arias que declar6 ante el comisionado de
la DIAN y que el demandante nunca controvirtio. Por el contrario, admite que fue
un tercero conocido suyo el que presentd por él, la declaracién de renta en el
municipio de Buga.

En consecuencia, el cargo de la demanda que no fue resuelto por el
Tribunal a quo, no prospera.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA
REVOCASE la sentencia de 11 de octubre de 2007 proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por el sefior JUAN ALBERTO
ARISTIZABAL GIRALDO, contra LA DIAN. En su lugar dispone:

NIEGANSE las suplicas de la demanda.



RECONOCESE personeria a MARIA HELENA CAVIEDES CAMARGO
como apoderada de LA DIAN.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen.
Cumplase.

La presente providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidenta de la Seccion

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

WILLIAM GIRALDO GIRALDO

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
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