POSICION ARANCELARIA DE MERCANCIA - Corresponde de acuerdo a la
subpartida respectiva / SUBPARTIDA ARANCELARIA ESPECIFICA - Tiene
prioridad frente a las mas generales / CONFLICTO POR PLURALIDAD DE
POSICIONES ARANCELARIAS APLICABLES - Se define de acuerdo a la més
especifica / PLURALIDAD DE PARTIDAS ARANCELARIAS ESPECIFICAS - Se
clasifica en la dltima partida por orden de numeracion / APRESTO UTILIZADO
EN LA INDUSTRIA DE PAPEL - Clasificacion arancelaria / CATO SIZE 52 A -
Clasificacién arancelaria

La cuestibn a resolver en la presente instancia es establecer si la posicidén
arancelaria que corresponde a la mercancia objeto del acto acusado, CATO SIZE 52
A, es la subpartida 35.05.10.00.00, aplicada por la Administracién, o la del Cédigo
38.09.92.00.00 utilizada por la actora en la liquidacion corregida (...). Tal cuestion ya
fue resuelta por la Sala en sentencia donde se dirimié un caso similar, y reiterada
en providencias posteriores, en virtud también de situaciones iguales a la del sub
lite, de modo que no le queda mas que reiterar lo concluido al respecto, en el
sentido de que “existiendo una subpartida especifica para los aprestos del tipo de
los utilizados en la industria del papel ‘Del tipo de utilizacion en la industria del papel
o industria similares’ como es la 38.09.10.92, y no estando comprendidos en otra
parte, puesto que incluso estan excluidos expresamente de la partida 35.05, y siendo
la mercancia objeto de la litis un apresto preparado a base almidon de maiz
modificado, para ser utilizado en la industria del papel, fuerza concluir que dicha
mercancia debe clasificarse en la mencionada subpartida 38.09.10.00, tal como lo
hizo la actora.” Ademas, la Sala, en posterior sentencia a la precitada y respecto del
producto objeto de la presente controversia, CATO SIZE 52 A, llegd a la misma
conclusién, al decir que “...colige la Sala que la DIAN no le dio el alcance correcto a
la regla 3 de interpretacion de la nomenclatura arancelaria, pues de su texto se
infiere con claridad que si existen dos 0 mas posiciones aplicables a un mismo bien,
como podria ocurrir en este caso en que las propiedades quimicas de los productos
permiten encajarlos en la partida 35.05 6 38.09, debe darse prioridad a la mas
especifica, que en el evento sub examine es la 38.09, ya que de acuerdo con el
dicho de los expertos, los aditivos contenidos en los productos los hacen distintos de
los almidones modificados de los que provienen.” Seguidamente se agregé que
“...aceptando, en gracia de discusion, que en este caso las dos partidas arancelarias
son especificas, de acuerdo con las reglas antes resefiadas, cuando las reglas 3 a)
y 3 b) no permitan efectuar la clasificacion, la mercancia se clasificara en la ultima
partida por orden de numeracion entre las susceptibles de tenerse razonablemente
en cuenta, de donde resulta que la partida 38.09, referida a aprestos y productos de
acabado utilizados en la industria del papel, es de posterior numeracion a la 35.05.”

(...).

NOTA DE RELATORIA: En el mismo sentido, el Consejo de Estado se pronuncio
en sentencias de Seccion Primera, expediente num. 20003338 01, de 23 de junio
de 2005, M.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta y expediente nim. 2001-00116
de 20 de septiembre de 2007, M.P. Marco Antonio Velilla Moreno.

NORMATIVA COMUN ANDINA - Interpretacibn de nomenclatura de esa
normativa / CLASIFICACION ARANCELARIA - Reglas para su determinacién /
SUBPARTIDA ARANCELARIA ESPECIFICA - Tiene prioridad frente a las mas
generales / NOTA EXPLICATIVA DE ARANCEL - Carécter vinculante

En el caso del sub lite se esta ante la situacion prevista en la regla 3, puesto que el
dilema se ha presentado justamente porque la materia importada puede clasificarse
en principio dentro de las dos subpartidas objeto de la controversia, pudiéndose
considerar sin dificultad que en virtud de dicha regla y de la nota explicativa de la



partida 35.05, en el sentido de que no comprende “Los aprestos preparados a base
de almidon o de dextrina, para la industria textil, la industria del papel o industrias
similares”, y es tan explicita la exclusion de los mismos que el mismo Decreto 2317
de 1995 le agrega entre paréntesis a la nota respectiva la partida 38.09, segun se
observa en la anterior transcripcion de dicha nota, la cual es vinculante ya que segun
la regla 1 de interpretacion, sirven para determinar la clasificacion arancelaria. De
modo que siendo esta Ultima partida mas especifica en su descripcion, y atendiendo
el literal a) de la citada regla 3, ella “tendra prioridad sobre las partidas de alcance
mas geneérico”, como es la de la partida 35.05 en lo que a almidones se refiere, pues
es claro que los que tienen la condicion o caracter de aprestos son mas especificos
que los previstos en esa partida, toda vez que como aprestos son almidones
modificados y como tales vienen a ser una especie dentro de los almidones
modificados que de forma genérica se incluyen en dicha partida.

FUENTE FORMAL: DECRETO 2317 DE 1995

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA
Bogota, D. C., once (11) de febrero de dos mil diez (2010)
Radicaciéon numero: 76001-23-25-000-2004-01464-01

Actor: SOCIEDAD DE INTERMEDIACION ADUANERA PANALPINA S.A. SIAP
S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Referencia: APELACION SENTENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia proferida el 13 de abril de 2007 por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, mediante la cual declaré la nulidad de los actos acusados.

l.- ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

La SOCIEDAD DE INTERMEDIACION ADUANERA PANALPINA S.A. SIAP S.A.

demandd ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca a la Direccion de



Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho que consagra el articulo 85 del C.C.A., con el objeto de

que dicho tribunal accediera a las siguientes

1. 1. Pretensiones

Primera- Declarar la nulidad de la Resolucion Num. 03 072 193 601 0170 de 26 de
febrero de 2003, proferida por la Division Juridica de la Administracion de Aduanas
de Bogota, que resuelve el recurso de reconsideracion y declara agotada la via

gubernativa por la actuacion iniciada mediante el requerimiento especial aduanero.

De la Resolucion Num. 03 064 192 639 3001 00 0027 de 10 de enero de 2003,
proferida por la Division de Liquidacion de la Administracion Especial de Aduanas de
Bogota, por la cual se adoptd liquidacion oficial de correccion por error en la
subpartida arancelaria por CIENTO SESENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS
TREINTA MILS DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($163.230.268).

Segunda.- Ordenar a la entidad demandada abstenerse de aplicar las sanciones y
multas, asi como las demas sumas liquidadas por concepto de mayores tributos
aduaneros, y que se exigen en los actos demandados; a restituirle las sumas que
llegare a pagar por esos conceptos, debidamente actualizadas; asi como a pagarle
el equivalente a mil gramos oro por perjuicios morales y las costas que se generen

en el proceso.

1. 2. Los hechos

La demandante refiere que importé unos productos para la produccion de papel,
mediante la declaracién de importacion No. 078420202036323 -7 de 29 de
noviembre de 2000; conocidos como CATO SIZE 52 A, y cato 15 A, utilizados para
aumentar la resistencia y mejorar las caracteristicas del papel, y clasificados bajo la
partida arancelaria 38.09.92.00.00, a la que le corresponde un gravamen de 10%,
y en la que mediante oficio de 14 de marzo de 1995, la Jefe de la Division de
Estudios Técnicos Aduaneros, emitid un concepto en virtud del cual clasificé un
producto similar, esto es, como apresto utilizado en la industria de papel, cuya
Unica diferencia con aquellos radica en que se produce a partir de un almidén de
papa, mientras que los importados por ella se producen a base de almidén de

maiz.



Hubo otro analisis quimico de los productos, sin indicarse la metodologia, y el 17
de octubre de 2002 la DIAN profirid el primer requerimiento especial aduanero
solicitindole el pago de los tributos dejados de cancelar y las sanciones por la

supuesta erronea clasificacion.

Que dio respuesta oportuna al requerimiento en el sentido de solicitarle a la DIAN
que la desvinculara de la investigacion por no asistirle responsabilidad en cuanto

al gravamen y posicion arancelaria que consigno en la declaracion de importacion.

Pero la DIAN profirié la liquidacién de correccion atacada, en la que le ordena
pagar la suma anotada; la cual impugné mediante recurso de reconsideracion,
que a su vez fue decidido mediante la Resolucion 03 072 193 601 0170 del 26 de
febrero de 2003, en el sentido de confirmarla, cuya notificacién le fue hecha por
correo el 28 de febrero de 2003.

1. 3. Normas violadas y concepto de la violacion.

La actora sostiene que hubo violacién de los articulos 13, inciso primero, 29 y 83
de la Constitucion Politica; 34, 35y 84 del C.C.A.; 2 y 509 del Decreto 2685 de
1999 y Decreto 2317 de 1995, por razones que se contraen a los cargos que la

Sala resume asi:

- Expedicion irregular del acto acusado por falta de decreto, apreciacion y

valoracion de la prueba y no se dio el derecho de contradiccion de la misma.

- falta de competencia por razones del tiempo, pues el requerimiento se hizo el 17
de octubre de 2002, cuando la entidad demandada tenia plazo para hacerlo sélo
hasta el 23 de mayo de 2002, y eso fue lo que alegd en el recurso de
reconsideracién y en ningin momento el silencio administrativo positivo, como se
afirma en la resolucién que decidié ese recurso.

- Inexistencia de error en la clasificacion por parte de la actora, ya que para
hacerlo se baso en multiples precedentes y fundamentos técnicos para declarar la
posicion 38.09 como aplicable a los productos en cuestion, y los productos
idénticos se deben clasificar por la misma partida arancelaria. Al no atenderse el
dictamen inicial de las autoridades aduaneras se vulnera la seguridad juridica y el
derecho de igualdad.



- Erronea motivacion e indebida aplicacion de las normas juridicas, al aplicarse
una sancién prevista para el declarante, calidad que no tiene la actora, e ignorarse
las diferencias entre los almidones modificados de la posicién 35.05 y los aprestos
de la posicion 38.09, respecto de lo cual se ignoraron los argumentos de la actora
y violaron las normas arancelarias por indebida aplicacién y demas razones que

retoman parte de los hechos de la demanda en lo pertinente al punto.

- No es cierto que los ‘CATOS’ se clasifiquen por la posicion 35.05, pues no son
simples almidones modificados, sino preparaciones disefiadas para ser utilizadas
exclusivamente como aprestos en la industria de papel, y segun las notas legales
y las normas de interpretacion del Sistema Armonizado, deben clasificarse por la
posicion 38.09, por ser ésta mas especifica y posterior en orden de numeracion a
los 35.05

2. Contestacion de la demanda

La entidad demandada hace un recuento del tramite y fundamentos del acto
acusado, manifiesta que se opone a las pretensiones de la demanda y afirma que
procedio a la clasificacion en cuestidén por la competencia que le asigna el Decreto
1725 de 1997, articulo 24, y con fundamento en el articulo 24 del Decreto 1265 de
1999 que le asigna a la Subdireccion Técnica la funcion de realizar las
clasificaciones arancelarias, es decir, que hace de esa dependencia la maxima
autoridad para emitir concepto sobre clasificacién arancelaria, los cuales son de
obligatorio cumplimiento, de alli que no hay lugar a considerar que se dejaron de

valorar las pruebas.

Al efecto explica que las notas explicativas no hacen parte del convenio sobre
sistema armonizado y que se deben leer siempre en estricta conformidad con los

textos del sistema.
Finalmente advierte que se cumplieron los procedimientos previstos en el Decreto
2685 de 1999 y se hicieron los pronunciamientos necesarios de acuerdo con las

solicitudes hechas por los interesados.

Il. LA SENTENCIA RECURRIDA



El Tribunal declara la nulidad de los actos acusados al concluir que la clasificacion
arancelaria correcta es la aplicada por la actora y no la aducida por la
Administracion, luego de considerar el testimonio del Ingeniero Norteamericano
Kenneth B. Moser, prueba practicada en el Consulado General de Colombia en
Chicago-Estados Unidos, y un documento reconocido por el declarante, titulado
“Andlisis punto por punto de por qué el Cato Size 52A y Cato 15 A no encajan en el
codigo 35.05 de la Tabla de Aranceles Armonizados” y el Decreto 2317 de 1995, en
su Capitulo 38, Codigo 38.09.02, que se refiere a los aprestos y productos de
acabado utilizados en la industria del papel, mientras que la posicion 35.05 alude a
productos tales como la Dextrina y demas almidones y féculas modificados, colas a
base de almidon, fécula dextrina o demas almidones o féculas modificados,
productos éstos que segun quedd establecido en el proceso no se utilizan en la

industrial papelera en la fase de encolar el papel.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, declar6é que la actora no
esté obligada al pago del mayor valor que se le exige.

lll.- EL RECURSO DE APELACION

La entidad demandada aduce que la utilizacion del producto no era materia de
discusion dentro del proceso, por lo tanto el a quo con sus consideraciones esta
desconociendo normas nacionales e internacionales esbozadas en el Decreto 2317
de 1995 y demas normas concordantes, pues la utilizacion de un producto nada
tiene que ver en su clasificacion arancelaria; y es reprochable que desconozca la
facultad fiscalizadora de la DIAN del producto y que realizar un pago inferior
declarando por una partida arancelaria que no corresponde es una falta grave, asi
como la relacién de la DIAN con la ORGANIZACION MUNDIAL DE ADUANAS
(OMA) establecida mediante el Decreto 2317 de 1995, cuya parte motiva transcribe
en extenso, y en virtud de la cual contd con el apoyo de ésta, la cual confirmé o avalo
la clasificacion realizada por ella, cuyo concepto aportd al plenario desde su inicio,
del que cabe deducir que el a quo desconocid la correcta aplicacion de las normas

de clasificacion arancelaria que hizo.

Agrega que el fallo se limita a repetir conceptos quimicos, sin ninguna
argumentacion arancelaria y desvirtuando la clasificacién por el uso del producto en

la industria papelera, conceptos que carecen de fundamentos arancelarios; que la



nomenclatura Nandina se utilizard como nomenclatura base de la nomenclatura de
Comercio exterior, y que el a quo pretende desconocer en su integridad las reglas
interpretativas, notas legales, notas complementarias, textos de partida y de
subpartida y cédigos de ocho digitos, cuyo conjunto es lo que da la certeza de que la
actuacion fue ajustada a derecho en cuanto a la legislacion nacional e internacional,

ni valoro las pruebas aportadas por ella.

Solicita que se tenga como prueba el pronunciamiento de la ORGANIZACION
MUNDIAL DE ADUANAS Yy se establezca su correcta aplicacion en cuanto a normas
arancelarias de parte de la DIAN, debido a que corrobora la tesis atras expuesta.
Dicha organizacion es el ente que representa la méxima autoridad a nivel mundial en
lo que respecta a clasificacion arancelara y en Colombia se le reconocen sus
calidades de acuerdo con el citado decreto 2317 de 1995, en virtud del cual ha

expuesto la referida tesis.

Por lo demas defiende la legalidad del procedimiento administrativo surtido y la
decision acusada; solicita que se revoque la sentencia y se acceda a las

pretensiones de la demanda.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1. La accionante controvierte los argumentos en que se sustenta la apelacién, y
solicita que se confirme la sentencia impugnada, en orden a lo cual sostiene que
en el expediente no obra concepto oficial de la OMA en relacion con la
clasificacion arancelaria del producto CATO SIZE 52 A, y si existiera, se debe
tener en cuenta que los conceptos de la OMA no podria serle oponible, porque la
comunicaciéon de 3 de junio de 2003 no es un criterio de clasificacién oficial de la
OMA, es una simple nota enviada al Director de la DIAN. Concluye insistiendo en
que la clasificacion por la partida 38.09 es la correcta por todo lo cual solicita que

se confirme la sentencia impugnada.

2. La entidad demandada alega que el fallo impugnado desconoce las
disposiciones aplicables y su naturaleza, entre las que menciona la Ley 646 de
2001, en virtud de la cual Colombia es parte contratante del Convenio del Sistema
Armonizado, lo que la obliga a aplicarlo, y segun el mismo, la correcta clasificacion

de una mercancia requiere tener en cuenta dos elementos inseparables: el



conocimiento de la mercancia y el manejo correcto de la Nomenclatura, los cuales

se deben analizar conjuntamente.

Seguidamente transcribe las dos partidas enfrentadas y concluye del texto de
ambas que las mercancias solo se podian clasificar por la partida 38.09 siempre y
cuando no estuvieran comprendidas en otra parte, pero estd demostrado que si
estaban comprendidas en la partida 35.05 debido a su composicién quimicay no a
su utilizacion, pues basta que se trate de un almidén modificado para clasificarlas
en esa partida, y asi lo aprob6 el Comité del Sistema Armonizado. Recalca que el
fallo apelado se soporta en pruebas que no determinan la clasificacién arancelaria

de las mercancias.

Por lo anterior, considera que los actos acusados se ajustan a la legalidad y pide

revocar la sentencia apelada y negar las pretensiones de la demanda.

V.- EL CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

En el presente asunto, el Agente del Ministerio Publico no rindié concepto.

VI.- DECISION

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

decidir el asunto sub lite, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1.- La cuestidon a resolver en la presente instancia es establecer si la posicion
arancelaria que corresponde a la mercancia objeto del acto acusado, CATO SIZE 52
A, es la subpartida 35.05.10.00.00, aplicada por la Administracion, o la del Cédigo

38.09.92.00.00 utilizada por la actora en la liquidacién corregida.

2.- Dicha mercancia, segun se dice en la primera de las resoluciones acusadas,
esta descrita en la Declaracion de Importacion identificada con stiker nam.
078420202036323 -7 de 29 de noviembre de 2000, como “APRESTO DEL TIPO
DE LOS UTILIZADOS EN LA INDUSTRIA DEL PAPEL. NOMBRE COMERCIAL
CATO SIZE 52A. NOMBRE TECNICO Y COMERCIAL ‘CATO SIZE 52A
#493448.905. PREPARACION A BASE DE ALMIDON CATIONICO QUE



CONTIENE UN ANTIESPUMANTE PRODUCTO EN FORMA DE POLVO,
PRESENTADO EN BOLSAS CON 50 LIBRAS DE PESO CADA UNA.
EMPLEADO EN LA INDUSTRIA PAPELERA PARA MEJORAR LA
UNIFORMIDAD EN LA IMPRESION, EL ALIZADO, EL BRILLO, LA SUAVIDAD Y
CONFERIRLE UNA BUENA APTITUD PARA LA ESCRITURA A PAPELES Y
CARTULINAS.” (Folio 125 del expediente).

En la misma resolucion se dice que se trata de “ALMIDONES DE MAIZ
MODIFICADOS?” (folio 24 ibidem).

3. Tal cuestion ya fue resuelta por la Sala en sentencia donde se dirimié un caso
similar?, y reiterada en providencias posteriores, en virtud también de situaciones
iguales a la del sub lite, de modo que no le queda mas que reiterar lo concluido al
respecto, en el sentido de que “existiendo una subpartida especifica para los
aprestos del tipo de los utilizados en la industria del papel ‘Del tipo de utilizacién en la
industria del papel o industria similares’ como es la 38.09.10.92, y no estando
comprendidos en otra parte, puesto que incluso estan excluidos expresamente de la
partida 35.05, y siendo la mercancia objeto de la litis un apresto preparado a base
almidon de maiz modificado, para ser utilizado en la industria del papel, fuerza
concluir que dicha mercancia debe clasificarse en la mencionada subpartida

38.09.10.00, tal como lo hizo la actora.”

Ademas, la Sala, en posterior sentencia a la precitada® y respecto del producto
objeto de la presente controversia, CATO SIZE 52 A, llegd a la misma conclusién, al
decir que “...colige la Sala que la DIAN no le dio el alcance correcto a la regla 3 de
interpretacion de la nomenclatura arancelaria, pues de su texto se infiere con
claridad que si existen dos 0 mas posiciones aplicables a un mismo bien, como
podria ocurrir en este caso en que las propiedades quimicas de los productos
permiten encajarlos en la partida 35.05 ¢ 38.09, debe darse prioridad a la mas
especifica, que en el evento sub examine es la 38.09, ya que de acuerdo con el
dicho de los expertos, los aditivos contenidos en los productos los hacen distintos de

los almidones modificados de los que provienen.”

1 Sentencia de 23 de junio de 2005, expediente niim. 20003338 01, consejero ponente doctor Rafael E. Ostau
de Lafont Pianeta.

2 Sentencia de 20 de septiembre de 2007, expediente nim. 2001-00116, consejero ponente doctor Marco
Antonio Velilla Moreno.



Seguidamente se agreg6 que “...aceptando, en gracia de discusion, que en este
caso las dos partidas arancelarias son especificas, de acuerdo con las reglas antes
resefiadas, cuando las reglas 3 a) y 3 b) no permitan efectuar la clasificacion, la
mercancia se clasificara en la dltima partida por orden de numeracion entre las
susceptibles de tenerse razonablemente en cuenta, de donde resulta que la partida
38.09, referida a aprestos y productos de acabado utilizados en la industria del papel,
es de posterior numeracion a la 35.05.”

No estd demas traer para la presente providencia, las consideraciones que han
llevado a la Sala a la anterior conclusion, recabadas en una subsiguiente

sentencia3, a saber:

Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espariola, entre
las acepciones de la palabra apresto se encuentra la de “Almidén, cola, afil, u
otros ingredientes que sirven para aprestar las telas”, y a su vez, de “aprestar”
trae, entre otras, la acepcion de aderezar los tejidos.

La subpartida 35.05.10.00.00 corresponde a Dextrina y demas almidones y féculas
modificados, y pertenece a la partida 35.05, que comprende “Dextrina y demas
almidones y féculas modificados (por ejemplo: almidones y féculas pregelatinizados
o esterificados); colas a base de almidon, fécula, dextrina o demas almidones o
féculas modificados”.

En la nota explicativa de esa partida se indica que ella comprende:

A) La dextrina y demas almidones y féculas modificados, es decir, los productos
procedentes de la transformacién de los almidones o de las féculas por la accion del
calor, de productos quimicos (acidos, élcalis, etc.) o de diastasas, asi como el
almidon y fécula modificados, por ejemplo, por oxidacion, eterificacion o
esterificacion. Los almidones reticulados (por ejemplo, el producto llamado «fosfato

de dialmid6n») constituyen un grupo importante de almidones modificados.

B) Las colas a base de almidon o de fécula, de dextrina o de otros almidones o

féculas modificadas.

3 Sentencia de 24 de julio de 2008, radicacion nim.: 76001 2325 000 2001 03081 01, actor: CARTON DE COLOMBIA
S.A., consejero ponente doctor Rafael Enrique Ostau de Lafont Pianeta.



Todos estos productos se presentan generalmente en forma de polvo amorfo o en
masas gomosas de color blanco, amarillo o parduzco, por lo que algunos de ellos
reciben, a veces, los nombres de goma de almidén o british gum. Se emplean
principalmente como cola, en la industria de los colorantes, asi como en la industria

textil, papelera o en metalurgia.

En la misma nota se dice que esta partida no comprende:

a) El almidon y la fécula sin transformar (p. 11.08).

b) Los productos de la degradacion del almidon o de la fécula con un contenido de
azUcares reductores, expresados en dextrosa, sobre materia seca superior al 10%
(p. 17.02).

c) La cola acondicionada para la venta al por menor de peso neto inferior o igual a 1
kg (p. 35.06).

d) Los aprestos preparados a base de almidén o de dextrina, para la industria textil,
la industria del papel o industrias similares (p. 38.09).

La subpartida 38.09.92.00.00 a su vez, es la “De los tipos utilizados en la industria
del papel o industrias similares”, y pertenece a la partida 38.09, que comprende
“Aprestos y productos de acabado, aceleradores de tintura o de fijacion de materias
colorantes y demas productos y preparaciones (por ejemplo: aprestos y mordientes),
de los tipos utilizados en la industria textil, del papel, del cuero o industrias similares,

no expresados ni comprendidos en otra parte.”

En su nota explicativa se advierte que dicha partida comprende una amplia gama de
productos y preparaciones del tipo de los utilizados en general durante las
operaciones de fabricacion o de acabado de los hilados textiles, tejidos, fieltro, papel,
carton, cuero o materias analogas, no expresados ni comprendidos en otras partidas

de la Nomenclatura.

Las anteriores partidas y subpartidas pertenecen al Arancel de Aduanas adoptado
mediante el Decreto 2317 de 26 diciembre de 1995, que incorpora la Nomenclatura
Comun de los Paises Miembros del Acuerdo de Cartagena (NANDINA), que a su
vez incorpora la modificaciéon del Sistema Armonizado aprobado por la Organizacion
Mundial de Aduanas, el cual fue actualizado mediante el “Convenio internacional
del sistema armonizado de designacion y codificacibn de mercancias”, y

definido en ese convenio al decir que en €l se entendera “Por sistema armonizado de



designacion y codificacion de mercancias, llamado en adelante sistema armonizado:
la nomenclatura que comprenda las partidas, subpartidas y los cddigos numéricos
correspondientes, las notas de las secciones, de los capitulos y de las subpartidas,
asi como las reglas generales para interpretacion del sistema armonizado que

figuran en el anexo al presente convenio”

6.- En dicho decreto se incluyen reglas de interpretacion de la nomenclatura
COMUN-NANDINA 1996, que en lo que aqui interesa indican la siguiente:

‘REGLA 1.
Los titulos de las Secciones, de los Capitulos o de los Subcapitulos sdlo
tienen un valor indicativo, ya que la clasificacion esta determinada
legalmente por los textos de las partidas y de las Notas de Seccion o de
Capitulo y, si no son contrarias a los textos de dichas partidas y Notas, de
acuerdo con las reglas siguientes:

REGLA 2

2. a) Cualquier referencia a un articulo en una partida determinada
alcanza al articulo incluso incompleto o sin terminar, siempre que éste
presente las caracteristicas esenciales del articulo completo o terminado.
Alcanza también al articulo completo o terminado, o considerado como
tal en virtud de las disposiciones precedentes, cuando se presente
desmontado o sin montar todavia.

b) Cualquier referencia a una materia en una partida determinada
alcanza a dicha materia incluso mezclada o asociada con otras materias.
Asi mismo, cualquier referencia a las manufacturas de una materia
determinada alcanza también a las constituidas total o parcialmente por
dicha materia. La clasificacion de estos productos mezclados o de estos
articulos compuestos se efectuara de acuerdo con los principios
enunciados en la Regla 3.

REGLA 3
3. Cuando una mercancia pudiera clasificarse, en principio, en dos 0 mas
partidas por aplicacion de la Regla 2 b) o en cualquier otro caso, la
clasificacion se efectuara como sigue:
a) La partida con descripcion mas especifica tendra prioridad sobre las
partidas de alcance mas genérico. Sin embargo, cuando dos o mas
partidas se refieran, cada una, solamente a una parte de las materias que
constituyen un producto mezclado o un articulo compuesto o solamente a
una parte de los articulos, en el caso de mercancias presentadas en
juegos o en surtidos acondicionados para la venta al por menor, tales
partidas deben considerarse igualmente especificas para dicho producto
o articulo, incluso si una de ellas lo describe de manera mas precisa o
completa;
b) Los productos mezclados, las manufacturas compuestas de materias
diferentes o constituidas por la union de articulos diferentes y las
mercancias presentadas en juegos o surtidos acondicionados para la
venta al por menor, cuya clasificacion no pueda efectuarse aplicando la
Regla 3 a), se clasificardn segun la materia o con el articulo que les
confiera su caracter esencial, si fuera posible determinarlo;



c) Cuando las Reglas 3 a) y 3 b) no permitan efectuar la clasificacion, la
mercancia se clasificar4 en la ultima partida por orden de numeracion
entre las susceptibles de tenerse razonablemente en cuenta.

REGLA 4
4. Las mercancias que no puedan clasificarse aplicando las reglas
anteriores se clasificaran en la partida que comprenda aquéllas con las
gue tengan mayor analogia.

En el caso del sub lite se esta ante la situacion prevista en la regla 3, puesto que el
dilema se ha presentado justamente porque la materia importada puede clasificarse
en principio dentro de las dos subpartidas objeto de la controversia, pudiéndose
considerar sin dificultad que en virtud de dicha regla y de la nota explicativa de la

partida 35.05, en el sentido de que no comprende “Los aprestos preparados a base

de almidén o de dextrina, para la industria textil, la industria del papel o industrias
similares”, y es tan explicita la exclusion de los mismos que el mismo Decreto 2317
de 1995 le agrega entre paréntesis a la nota respectiva la partida 38.09, segun se
observa en la anterior transcripcion de dicha nota, la cual es vinculante ya que segun

la regla 1 de interpretacion, sirven para determinar la clasificacion arancelaria.

De modo que siendo esta Ultima partida méas especifica en su descripcion, y
atendiendo el literal a) de la citada regla 3, ella “tendra prioridad sobre las partidas de
alcance mas genérico”, como es la de la partida 35.05 en lo que a almidones se
refiere, pues es claro que los que tienen la condicion o caracter de aprestos son mas
especificos que los previstos en esa partida, toda vez que como aprestos son
almidones modificados y como tales vienen a ser una especie dentro de los

almidones modificados que de forma genérica se incluyen en dicha partida.

Asi las cosas, la sentencia apelada se encuentra ajustada a la situacién procesal,
por lo cual se ha de confirmar, como en efecto lo sera en la parte resolutiva de esta

sentencia, sin necesidad de mas consideraciones sobre el asunto.
Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

FALLA:



Primero.- CONFIRMASE la sentencia apelada de 13 de abril de 2007 por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante la cual declar6 la nulidad del

acto administrativo enjuiciado en este proceso.

Segundo.- Recondcese a la abogada JACQUELINE E. PRADA ASCENSIO,
identificada con T.P. 40620 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la UAE -
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en los términos y para

los fines del poder conferido que obra a folio 22 de este cuaderno.

Tercero.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.
Copiese, notifiquese, publiguese y cumplase.
La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en su sesion del

11 de febrero de 2010.

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA
Presidenta

MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
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