REVOCATORIA DIRECTA - Concepto

La revocatoria directa es una herramienta de la que pueden hacer uso tanto la
Administracion como el administrado para que en sede gubernativa desaparezcan
del ordenamiento juridico aquellos actos administrativos que estén en oposicion a
la Constitucidn Politica o a la ley, que no estén conformes con el interés publico o
social o cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona. Es por
tanto, un medio eficaz con el que cuentan los sujetos del procedimiento
administrativo para remediar, sin acudir al aparato judicial, los yerros que puedan
cometerse en el gjercicio de la Administracion Publica.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
69

REVOCATORIA DIRECTA - Procedencia / REVOCATORIA DIRECTA -
Oportunidad / REVOCATORIA DIRECTA DE ACTOS DE CARACTER
GENERAL - Procedimiento

En cuanto a la procedencia y oportunidad de la revocatoria directa, los articulos 70
y 71 del Cdédigo Contencioso Administrativo previeron las siguientes pautas: En
primer término, sefialan que no podra pedirse la revocacion directa de los actos
administrativos respecto de los cuales el peticionario haya ejercitado recursos de
la via gubernativa. Lo anterior significa que existe incompatibilidad entre la
procedencia de la revocatoria con el agotamiento de la via gubernativa, por cuanto
la administracion ya tuvo oportunidad de enmendar los posibles yerros de su
actuaciéon mediante los recursos. Y, en segundo lugar, dichas normas prevén que
la revocatoria podra cumplirse en cualquier tiempo, inclusive en relacion con actos
en firme o adn cuando se haya acudido a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, siempre que en este caso no se haya dictado auto admisorio de la
demanda. En todo caso, las solicitudes de revocacion directa de los actos
administrativos, bien sean de contenido general o particular y concreto deberan
resolverse dentro del término de 3 meses siguientes a la fecha de su presentacion.
De otro lado, esta claro que para efectos de revocar los actos de contenido
general, basta que la Administracibn decida revocarlos, dada su esencia
impersonal y abstracta que no consolida una situacion juridica particular.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
70/ CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 71

REVOCATORIA DIRECTA DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR -
Consentimiento expreso del titular del derecho. Excepciones. Antecedente
jurisprudencial

Por el contrario, cuando se trata de actos de contenido particular y concreto, la
normatividad Contenciosa Administrativa, articulo 73 del C.C.A, ha establecido un
procedimiento reglado, en razén de la creacién de situaciones subjetivas,
individuales y concretas de los administrados sobre un derecho, protegidos por la
Constitucion Politica en su articulo 58 cuando dice que” [...] se garantizan [...] los
derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles [...]". De la lectura de la norma
transcrita se desprende como regla general la imposibilidad de revocar
directamente los actos administrativos particulares y concretos, si la
Administracién no cuenta previamente con el consentimiento expreso del titular del
derecho reconocido. No obstante, la norma también establecié excepciones a la
regla, esto es, a la posibilidad de revocatoria sin el asentimiento del administrado



cuando el acto particular surge de la aplicacién del silencio administrativo o
cuando el acto ocurrié por medios ilegales.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 58 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 73

NOTA DE RELATORIA: Sobre las excepciones para revocar los actos
administrativos de contenido particular, Consejo de Estado, Sentencia de 16 de
julio de 2002, Radicacién: 1J029, Ponente: Ana Margarita Olaya Forero

REVOCATORIA DIRECTA DE ACTO DE RECONOCIMIENTO PENSIONAL -
Causales / REVOCATORIA DIRECTA DE ACTO DE RECONOCIMIENTO
PENSIONAL - Falta de requisitos pensionales / REVOCATORIA DIRECTA DE
ACTO DE RECONOCIMIENTO PENSIONAL - Documentacién falsa. Debe
constituir delito. Antecedente jurisprudencial

El Legislador consagroé una modalidad especial de revocatoria directa, el articulo
19 de la Ley 797 de 2003, consistente en la facultad de los representantes legales
de las instituciones de Seguridad Social o a quienes respondan por el pago de
prestaciones econOmicas, de revocar directamente los actos que reconozcan
pensiones, sin el previo consentimiento del particular, cuando se compruebe el
incumplimiento de los requisitos para acceder a la pensibn o que el
reconocimiento se hizo con base en documentacion falsa. En sentencia C-835 de
2003, la Corte Constitucional declar6 exequible la anterior disposicion
condicionandola en el entendido de que el incumplimiento de los requisitos o que
el reconocimiento se hizo con base en documentacién falsa, se refiere a
conductas que estén tipificadas como delito por la ley penal.

FUENTE FORMAL: LEY 797 DE 2003 — ARTICULO 19

REVOCATORIA DIRECTA DE ACTO DE RECONOCIMIENTO PENSIONAL -
Eventos que requieren el consentimiento del particular / REVOCATORIA
DIRECTA DEL ACTO DE RECONOCIMIENTO PENSIONAL POR
CONTROVERSIA DEL REGIMEN JURIDICO APLICABLE - Improcedencia

La Corte advirtio que la facultad de revocacion directa de los actos que reconocen
pensiones u otras prestaciones econdémicas sin el consentimiento previo del
pensionado, esta limitada cuando la controversia surge de problemas de
interpretacion del derecho pensional, que segun el Alto Tribunal Constitucional,
puede ocurrir en relacion con “el régimen juridico aplicable, la aplicacién de un
régimen de transicion o la aplicacion de un régimen especial frente a uno general”,
eventos en los cuales debera acudirse al benepléacito del administrado, y de no ser
asi, deberd adelantar ante los jueces competentes las acciones legales a que
haya lugar, para obtener la nulidad de los actos que pretende revocar. En otras
palabras, debe entenderse que la Administracion no podra hacer uso de la
revocacion directa sin el previo consentimiento del titular, en los tres eventos
referidos, es decir, cuando el objeto de la revocatoria gira en torno al régimen
juridico aplicable, la aplicacién de un régimen de transicién o la aplicacion de un
régimen especial frente a uno general. De tal manera que ante la presencia de
cualquiera de los citados presupuestos se debera acudir al asentimiento del titular
del derecho para revocar directamente o, en su defecto, acudir a la accién de
lesividad ante esta Jurisdiccion para enervar la legalidad de dichos actos
administrativos. La Sala encuentra que la razén que motivé al Departamento del
Valle del Cauca para revocar los actos que habian reajustado la pension del actor,
fue la aplicacién de normas del orden territorial que habian sido derogadas por el



propio Departamento para la época en que se realizé el ajuste pensional. Esto
significa que la controversia versd sobre el régimen juridico aplicable, y no por
comprobarse el incumplimiento de los requisitos para la pension, que por demas
no desconoce el ente territorial, ni porque el reconocimiento de la misma se haya
efectuado con base en documentacién falsa. En tales condiciones, es menester
concluir que el Departamento del Valle del Cauca debié haber obtenido el
consentimiento del actor para posteriormente revocar de manera directa los actos
gue reajustaron la pension de jubilacién, por cuanto el objeto de litigio entre las
partes fue el régimen juridico aplicable que, segun la sentencia C-835 de 2003, es
un presupuesto que no encaja en los eventos por los cuales la Administracion
puede revocar directamente sin el consentimiento del titular del derecho.

NOTA DE RELATORIA: Sobre los eventos que requieren el consentimiento del
particular para revocar el acto de reconocimiento pensional, ver sentencia de la
Corte Constitucional C-835 de 2003

FUENTE FORMAL: LEY 793 DE 2003 - ARTICULO 19

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE

Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil nueve (2009)
Radicacion numero: 76001-23-31-000-2005-00228-02(2222-07)
Actor: GUSTAVO ARBOLEDA ZAPATA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

AUTORIDADES DEPARTAMENTALES

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de 25 de mayo de 2007 proferida por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, por medio de la cual accedi6 a las pretensiones de la

demanda.

1. ANTECEDENTES



GUSTAVO ARBOLEDA ZAPATA, a través de apoderado, acudié a la
Jurisdiccion en ejercicio de la accion prevista en el articulo 85 del Cédigo
Contencioso Administrativo y solicitd la nulidad de las Resoluciones 1038 de 6 de
septiembre de 2004; 1056 de 4 de octubre de 2004 y 2067 de 8 de noviembre de
2004, por medio de las cuales el Departamento del Valle del Cauca revoco
directamente, y sin su consentimiento, los actos administrativos que le habian

reajustado su pensioén disminuyendo su monto.

Como consecuencia de tal declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicité que se ordene al Departamento del Valle del Cauca reajustar su
pension de jubilacion a la cuantia que venia devengando antes de la expedicion
de los actos demandados, asi como los perjuicios morales que le fueron

causados.

Los hechos de la demanda se resumen asi:

Mediante Resolucion 3481 de 20 de octubre de 1982, el Departamento del
Valle del Cauca reconocio al actor una pension de jubilacion, la cual fue reajustada
a través de las Resoluciones 3720 de 1988 y 2232 de 1989.

El Departamento del Valle del Cauca por medio de la Resolucién 1038 de
2004, rebaj6 su mesada pensional aduciendo supuestas irregularidades en los

reajustes gue la pension habia sufrido en los afios de 1988 y 1989.

Interpuestos los recursos legales en contra de la Resolucion 1038 de 2004,
los mismos fueron resueltos a través de las resoluciones que se recurren y que

confirmaron en todas sus partes el acto alli atacado.

Como normas vulneradas invoco los articulos 29 y 58 de la Constitucion
Politica; 14, 28, 34, 35, 69, 73y 74 del Cddigo Contencioso Administrativo y 19 de
la Ley 797 de 2003 y el concepto de violacion lo desarrolld de la siguiente manera:

» Vulneracion de la ley
Los actos acusados infringieron los preceptos juridicos citados, por cuanto

el Departamento revocé directamente los actos administrativos particulares que

reajustaron la pension, sin contar con el consentimiento del actor ni cumplir con el



deber de comunicacion de la actuacion administrativa iniciada, cuyo procedimiento

lo regula el articulo 73 del C.C.A.

Sefala, que si bien es cierto que la entidad demandada fundamentd sus
decisiones en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, el cual previo la posibilidad de
revocatoria directa de los actos administrativos particulares de contenido pensional
sin el consentimiento del administrado, también lo es que dicha norma permite tal
revocatoria cuando se comprueba por la Administracion que los actos fueron
expedidos con base en documentacion falsa. Solo en ese caso se puede de oficio
revocar los actos sin el previo asentimiento del particular; en los demas eventos, la
Administracion debe acudir al procedimiento sefialado en el Cédigo Contencioso
Administrativo, en el que se preserva el derecho al debido proceso cuando se
exige para la revocatoria el consentimiento previo del particular a quien beneficia

el acto que se pretende revocar.

Considera que, el Departamento desconocid la proteccion constitucional de
los derechos adquiridos, en la medida en que disminuy6 el monto de su pension

sin acatar el procedimiento legal para ello.

Expresa, que la Administracién habla genéricamente de irregularidades,
pero nunca las especifica, sélo se limitd a decir que los reajustes se dieron bajo el
amparo de normas derogadas, lo cual no es cierto, porque la Ordenanza 020 de
1984, que supuestamente derogd el régimen legal bajo el cual se le reconocio la
pension, lo Unico que preciso fue que los servidores publicos del Departamento se
sujetarian al régimen legal vigente, lo cual no quiere decir que las normas
anteriores no tuvieran vigencia para los empleados que se hubieran pensionado

bajo su marco.

> Falsa motivacion

La cual sustenta en que la Asamblea contaba con autorizacion
constitucional para establecer un régimen especial bajo el cual se pensionaran sus
servidores, situacion que por ser especial y beneficiosa, no significa ilegal o
irregular. Asi mismo, ignoré el marco juridico legal de la pension del actor y
presumié su mala fe, pues no existen irregularidades probadas en el sentido de
haber allegado documentos falsos para obtener el beneficio pensional.



2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Departamento del Valle del Cauca se opuso a las pretensiones de la

demanda (folios 139 a 146 c. ppal.) con base en las razones que se resumen asi:

Alega que no se violaron los derechos adquiridos del actor, toda vez que en

su momento le fue reconocida una pensién de jubilacion con los requisitos de ley.

El reajuste de la pensién, que en su concepto es el tema objeto de
discusion en el presente asunto, se realizé conforme a la normatividad vigente de
la época, esto es, la Ordenanza 020 de 1984, que previd para los empleados del
Departamento el régimen pensional establecido en el régimen legal vigente que

para ese entonces era la Ley 71 de 1988.

Agrega, que el articulo 19 de la Ley 797 de 2003 ordena a los
representantes legales de las instituciones de seguridad social verificar de oficio el
cumplimiento de los requisitos para la adquisicion del derecho y la legalidad de los
documentos, asi como el pago de las sumas a cargo del tesoro publico,

protegiendo de esta manera el interés general y el patrimonio del Estado.

3. LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca accedi6 a las pretensiones de
la demanda (folios 158 a 170 c. ppal.), por las razones que se resumen a

continuacion:

La administracion esta en la obligacion de modificar o revocar sus actos a
través del ejercicio de los recursos legales procedentes o cuando al configurarse
alguna de las causales consagradas en el articulo 69 del C.C.A., oficiosamente 0 a
peticion de parte, se imponga su revocatoria directa, siempre y cuando, se cumpla

la exigencia legal que contiene el articulo 73 ibidem.



Conforme a la sentencia C-835 de 2003 de la Corte Constitucional, el
articulo 19 de la Ley 797 de 2003 autoriza revocar los actos directamente en los
términos jurisprudenciales alli plasmados y sin violar el derecho fundamental al
debido proceso. En consecuencia, en este caso, la administracion debio ejercer la
accion correspondiente para impugnar sus propios actos, esto es, la accién de
lesividad, con el fin de lograr que el juez administrativo declare la nulidad del acto,
dado que no se demostro la existencia de medios fraudulentos en la obtencién del
derecho laboral reconocido.

Finalmente, respecto a la solicitud de perjuicios morales, encontré que los

mismos no fueron demostrados y, por tanto, no procede su reconocimiento.

4. EL RECURSO DE APELACION

El Departamento del Valle del Cauca apel6 la sentencia condenatoria del
Tribunal (folios 181 y 182 c. ppal), con fundamento en las razones que se

sintetizan a continuacion:

La pension fue reajustada al actor para los afios 1988 y siguientes
desconociendo lo previsto en la Ordenanza 020 de 1984 cuando previo que el
réegimen de los empleados del Departamento del Valle del Cauca seria el
contemplado en el régimen legal vigente, por el cual, debe entenderse el
establecido en la Ley 71/88.

Manifiesta que al actor no se le ha violado derecho alguno, puesto que las
normas que establecen prestaciones sociales no pueden ser modificadas sino por
medio de una ley o decreto expedido por el Presidente de la Republica, de
conformidad con las facultades constitucionales o legales.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Ninguna de las partes procesales se pronuncio en esta etapa del proceso.



6. CONSIDERACIONES

6. 1 Problema juridico

En los términos del recurso de apelacion interpuesto, debe la Sala precisar
si la administracion estaba facultada para revocar de manera directa y sin
consentimiento previo, los actos administrativos por medio de los cuales se

reajusto la pensién de jubilacion del actor, disminuyendo su monto.

6.2 Marco normativo y jurisprudencial

6.2.1 De la revocatoria directa

Inicialmente, la Sala debe precisar que la revocatoria directa es una
herramienta de la que pueden hacer uso tanto la Administracion como el
administrado para que en sede gubernativa desaparezcan del ordenamiento
juridico aquellos actos administrativos que estén en oposicion a la Constitucion
Politica o a la ley, que no estén conformes con el interés publico o social o cuando
con ellos se cause agravio injustificado a una persona. Es por tanto, un medio
eficaz con el que cuentan los sujetos del procedimiento administrativo para
remediar, sin acudir al aparato judicial, los yerros que puedan cometerse en el

ejercicio de la Administracion Publica.

El articulo 69 del Cbédigo Contencioso Administrativo prevé la revocatoria

directa en los siguientes términos:

“Los actos administrativos deberan ser revocados por los
mismos funcionarios que la hayan expedido o por sus inmediatos
superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los
siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion
Politica 0 a la Ley;

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o
social, o atente con él;

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una
persona.”



En cuanto a la procedencia y oportunidad de la revocatoria directa, los
articulos 70 y 71 del Cddigo Contencioso Administrativo previeron las siguientes

pautas:

En primer término, sefialan que no podra pedirse la revocacion directa de
los actos administrativos respecto de los cuales el peticionario haya ejercitado
recursos de la via gubernativa. Lo anterior significa que existe incompatibilidad
entre la procedencia de la revocatoria con el agotamiento de la via gubernativa,
por cuanto la administracion ya tuvo oportunidad de enmendar los posibles yerros

de su actuaciéon mediante los recursos.

Y, en segundo lugar, dichas normas prevén que la revocatoria podra
cumplirse en cualquier tiempo, inclusive en relacion con actos en firme o adn
cuando se haya acudido a la Jurisdicciébn Contenciosa Administrativa, siempre que
en este caso no se haya dictado auto admisorio de la demanda. En todo caso, las
solicitudes de revocacion directa de los actos administrativos, bien sean de
contenido general o particular y concreto deberan resolverse dentro del término de

3 meses siguientes a la fecha de su presentacion.

De otro lado, est& claro que para efectos de revocar los actos de contenido
general, basta que la Administracion decida revocarlos, dada su esencia
impersonal y abstracta que no consolida una situacion juridica particular. Por el
contrario, cuando se trata de actos de contenido particular y concreto, la
normatividad Contenciosa Administrativa ha establecido un procedimiento reglado,
en razon de la creacidon de situaciones subjetivas, individuales y concretas de los
administrados sobre un derecho, protegidos por la Constitucion Politica en su
articulo 58 cuando dice que” [...] se garantizan [...] los derechos adquiridos con

arreglo a las leyes civiles [...]".

Es por lo anterior, que el articulo 73 del Codigo Contencioso Administrativo
estableci6 las reglas para efectos de revocar directamente los actos

administrativos de contenido particular y concreto en los siguientes términos:

“Cuando un acto administrativo haya creado o modificado una
situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido un
derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el
consentimiento expreso y escrito del respectivo titular.



Pero habra lugar a la revocacion de esos actos, cuando
resulten de la aplicacidén del silencio administrativo positivo, si se
dan las causales previstas en el articulo 69, o si fuere evidente que
el acto ocurrié por medio ilegales.

Ademas, siempre podran revocarse parcialmente los actos
administrativos en cuanto se necesario para corregir simples
errores aritméticos, o de hecho que no incida en el sentido de la
decision”.

De la lectura de la norma transcrita se desprende como regla general la
imposibilidad de revocar directamente los actos administrativos particulares y
concretos, si la Administracion no cuenta previamente con el consentimiento
expreso del titular del derecho reconocido. No obstante, la norma también
establecio excepciones a la regla, esto es, a la posibilidad de revocatoria sin el
asentimiento del administrado cuando el acto particular surge de la aplicacién del

silencio administrativo o cuando el acto ocurrié por medios ilegales.

Sobre el alcance del referido articulo y las excepciones para revocar los
actos administrativos particulares sin el consentimiento del titular, la Corporacién?

ya ha tenido oportunidad de pronunciarse en los siguientes términos:

“Nétese que en el inciso 2° [del articulo 73 del Cddigo
Contencioso Administrativo] el legislador empleé una proposicion
disyuntiva y no copulativa para resaltar la ocurrencia de dos casos
distintos. No de otra manera podria explicarse la puntuacion de su
texto. Pero ademas, como se observa en este mismo inciso 2° y en
el 39 el legislador, dentro de una unidad semantica, utiliza la
expresion “actos administrativos”, para referirse a todos los actos
administrativos, sin distincion alguna.

Lo cierto entonces es que tal como quedo redactada la
norma del articulo 73, son dos las circunstancias bajo las cuales
procede la revocatoria de un acto que tiene efectos particulares,
sin que medie el consentimiento del afectado: Una, que tiene que
ver con la aplicacion del silencio administrativo y otra, relativa a
gue el acto hubiere ocurrido por medios ilegales.

Sobre este punto de la revocacibn de los actos
administrativos, es relevante sefialar que el acto administrativo a
gue se refiere la parte final del inciso segundo del articulo 73 del
Caodigo Contencioso administrativo, es al acto ilicito, en el cual la
expresion de voluntad del Estado nace viciada bien por violencia,
por error o por dolo, no al acto inconstitucional e ilegal de que trata
el articulo 69 del C.C.A., que habiéndose formado sin vicios en la

1 Sentencia de 16 de julio de 2002, exp. 1J029, M.P. Doctora Ana Margarita Olaya Forero.



manifestacion de voluntad de la administracion, pugna contra la
Constitucion o la ley.

La formacién del acto administrativo por medios ilicitos no
puede obligar al Estado, por ello, la revocacion se entiende referida
a esa voluntad, pues ningun acto de una persona natural o juridica
ni del Estado, por supuesto, que haya ocurrido de manera ilicita
podria considerarse como factor de responsabilidad para su
acatamiento. Ello explica porqué, en este caso, el acto
administrativo de caracter particular puede ser revocado sin
consentimiento del particular.

Ahora bien, el hecho de que el acto administrativo se
obtenga por medios ilegales puede provenir de la misma
administracion o del administrado o de un tercero, pues en eso la
ley no hace diferencia. Pero ademas, el medio debe ser eficaz para
obtener el resultado, ya que es obvio que si algun efecto se
produce, éste debe provenir de una causa eficiente, como quiera
que si esa causa no es eficiente el resultado no se le puede
imputar a tal causa. El medio pues tiene que producir como
resultado un acto administrativo viciado en su consentimiento, por
vicios en la formacion del acto administrativo y por esa via es por lo
que se puede llegar a la conclusién, se repite, de la revocacion de
tal acto, sin consentimiento del particular afectado, previa la
tramitacion del procedimiento sefialado en el articulo 74 del C.C.A.”

En sintesis, tanto el articulo 73 del Cédigo Contencioso Administrativo como
la Jurisprudencia de esta Corporacién al respecto, coinciden en sefialar que el
acto producido por el silencio administrativo positivo y el que se origina por medios
ilegales, esto es, el acto ilicito, pueden revocarse directamente sin el

consentimiento del titular del derecho.

6.2.2 De la revocatoria directa a la luz de la Ley 797 de 2003

Con posterioridad al Cédigo, el Legislador consagré una modalidad especial
de revocatoria directa, consistente en la facultad de los representantes legales de
las instituciones de Seguridad Social 0 a quienes respondan por el pago de
prestaciones econdmicas, de revocar directamente los actos que reconozcan
pensiones, sin el previo consentimiento del particular, cuando se compruebe el
incumplimiento de los requisitos para acceder a la pensibn o que el
reconocimiento se hizo con base en documentacion falsa. En efecto, el articulo 19
de la Ley 797 de 2003 sefial6 que:

“Los representantes legales de las instituciones de Seguridad
Social o quienes respondan por el pago o hayan reconocido o



reconozcan prestaciones econdmicas, deberan verificar de oficio el
cumplimiento de los requisitos para la adquisicion del derecho y la
legalidad de los documentos que sirvieron de soporte para obtener
el reconocimiento y pago de la suma o prestacion fija o periddica a
cargo del tesoro publico, cuando quiera que exista motivos en
razon de los cuales pueda suponer que se reconocio
indebidamente una pension o una prestacion econdmica. En caso
de comprobar el incumplimiento de los requisitos o que el
reconocimiento se hizo con base en documentacion falsa, debe el
funcionario proceder a la revocatoria directa del acto administrativo
aun sin el consentimiento del particular y compulsar copias a las
autoridades competentes.”

En sentencia C-835 de 2003, la Corte Constitucional declaré exequible la
anterior disposicién condicionandola en el entendido de que el incumplimiento de
los requisitos o que el reconocimiento se hizo con base en documentacion falsa,

se refiere a conductas que estén tipificadas como delito por la ley penal.

Ademas y para efectos del presente asunto, la Corte advirti6 que la
facultad de revocacion directa de los actos que reconocen pensiones u otras
prestaciones economicas sin el consentimiento previo del pensionado, esta
limitada cuando la controversia surge de problemas de interpretacion del derecho
pensional, que segun el Alto Tribunal Constitucional, puede ocurrir en relacion con
“el régimen juridico aplicable, la aplicacion de un régimen de transicion o la
aplicacion de un régimen especial frente a uno general’, eventos en los cuales
debera acudirse al beneplacito del administrado, y de no ser asi, debera adelantar
ante los jueces competentes las acciones legales a que haya lugar, para obtener
la nulidad de los actos que pretende revocar.

En otras palabras, debe entenderse que la Administracion no podra hacer
uso de la revocacion directa sin el previo consentimiento del titular, en los tres
eventos referidos, es decir, cuando el objeto de la revocatoria gira en torno al
régimen juridico aplicable, la aplicacion de un régimen de transicion o la aplicacion
de un régimen especial frente a uno general. De tal manera que ante la presencia
de cualquiera de los citados presupuestos se deberd acudir al asentimiento del
titular del derecho para revocar directamente o, en su defecto, acudir a la accion
de lesividad ante esta Jurisdiccion para enervar la legalidad de dichos actos

administrativos.

6.3 Del caso en estudio



Descendiendo al caso sub lite, se encuentra que el Departamento del Valle
del Cauca reconocio al actor una pension de jubilaciéon, la cual fue reajustada
mediante Resoluciones Nos. 3720 de 1988 y 2232 de 1989 (fls. 32 a 36 c.ppal) en
los términos de lo previsto en las Ordenanzas Nos. 1 de 1979 y 020 de 1984.

El dia 9 de agosto de 2004, mediante Oficio SDI-S-0268 la Subsecretaria de
la Gobernacion comunicé al actor que en virtud del proceso de revision de
pensiones del Ente Territorial se habian encontrado presuntas irregularidades en
las motivaciones que dieron origen al reajuste pensional, pues se habian aplicado
normas derogadas por la Ordenanza 020 de 1984. En dicha comunicacion se le
concedio al actor el término de 5 dias para sustentar el soporte legal del reajuste,
sustentacién que llevé a cabo oportunamente, pero que no fue acogida por la

Administracion.

Acto seguido, invocando la facultad de revocatoria directa sin el previo
consentimiento del titular prevista en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, a traves
de la Resolucion 1038 de 6 de septiembre de 2004 (folios 2 a 7 c. ppal) la
Subsecretaria de la Gobernacion del Departamento del Valle del Cauca revoco
directamente las Resoluciones 3720 de 20 de octubre de 1988 y 2232 de 2 de
mayo de 1989 que habian reajustado la pension incluyendo como factores las
dietas y los gastos de representacion y, en su lugar, ajusté el valor de la pension
de $5.180.056,00 a $3.938.994,10, disminuyendo su monto.

Argumento la Administracion para la decision revocatoria que: “el reajuste
no debid realizarse bajo parametros de normas derogadas sino en el régimen legal
vigente para la época; es decir con base en la Ley 71 de 1988 que en su articulo 1
manifiesta: Las pensiones a que se refiere el articulo 1 de la Ley 4 de 1976, las de
incapacidad permanente parcial y las compartidas, seran reajustadas de oficio
cada vez y con el mismo porcentaje en que sea incrementado por el gobierno el

salario minimo legal mensual.” (folio3 c. ppal).

En el mismo sentido, las Resoluciones 1056 de 4 de octubre y 2067 de 8 de
noviembre, ambas de 2004, producto de los recursos de reposicion y apelacion
respectivamente, adujeron como causa para mantener la decision atacada que la
administracion podia revocar directamente los actos que habian reajustado la
pension del actor por haberse aplicado un régimen pensional derogado por la
Ordenanza 020 de 1984 (folios 8 a 19 c. ppal)



En sintesis, la Sala encuentra que la razén que motivé al Departamento del
Valle del Cauca para revocar los actos que habian reajustado la pension del actor,
fue la aplicacién de normas del orden territorial que habian sido derogadas por el
propio Departamento para la época en que se realizé el ajuste pensional. Esto
significa que la controversia versd sobre el régimen juridico aplicable, y no por
comprobarse el incumplimiento de los requisitos para la pensién, que por demas
no desconoce el ente territorial, ni porque el reconocimiento de la misma se haya

efectuado con base en documentacion falsa.

En tales condiciones, es menester concluir que el Departamento del Valle
del Cauca debié haber obtenido el consentimiento del actor para posteriormente
revocar de manera directa los actos que reajustaron la pension de jubilacion, por
cuanto el objeto de litigio entre las partes fue el régimen juridico aplicable que,
segun la sentencia C-835 de 2003, es un presupuesto gque no encaja en los
eventos por los cuales la Administracibn puede revocar directamente sin el

consentimiento del titular del derecho.

De no haber obtenido dicho asentimiento, debié interponer la accién de
lesividad ante esta jurisdiccioén, figura propia de la doctrina espafiola y permitida en
nuestra legislacion, tal y como se desprende de la parte final del inciso 1° del
articulo 149 del C.C.A., concordante con el articulo 73 ibidem. Dicha accion tiene
procedencia cuando la administracion expide un acto que le resulta lesivo en
razon de su ilegalidad, pese a lo cual est4d imposibilitada para revocarlo
directamente, debido a que no se configuran las condiciones sefaladas en el
articulo 69 del C.C.A., transcrito anteriormente, para hacer cesar sus efectos a

través de este mecanismo.

Como quiera que el Departamento del Valle del Cauca revocé directamente
los actos administrativos de contenido particular y concreto sin el lleno de los
presupuestos legales, la sentencia impugnada deberd confirmarse en su

integridad.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,



FALLA
CONFIRMASE la sentencia de 25 de mayo de 2007 proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, por medio de la cual accedio a las pretensiones

de la demanda presentada por el sefior Gustavo Arboleda Zapata.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen y cumplase.

Esta providencia se estudié y aprob6 en sesion de la fecha.

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

GERARDO ARENAS MONSALVE

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
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