ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Para
computar la caducidad se considera presentada la demanda al recibo en el
despacho judicial de destino / TERMINO DE CADUCIDAD - En accion de
nulidad y restablecimiento del derecho / DEMANDA - Presentaciéon

Como quiera que el ejercicio oportuno de la accién constituye un presupuesto de
procedibilidad de la misma y habida cuenta que la entidad demandada invoco la
extemporaneidad de la accibn como excepcién, aspecto este al cual no hizo
referencia el a quo, debe la Sala hacer las siguientes observaciones: Se advierte a
folio 111 que la demanda fue presentada en forma personal, el 21 de julio de
2006, ante la Notaria 24 (E) de Bogotéa y recibida posteriormente en la Direccion
Seccional de Administracion Judicial de Cali — Reparto el 1° de agosto del mismo
afo. El numeral 2° del articulo 136 del C.C.A. establece que la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho caduca en cuatro (4) meses, contados a partir de la
fecha de notificacion de los actos administrativos cuya nulidad se pretende. En
este caso la Resolucion num. 00165 de 7 de marzo de 2006, que confirmé la nam.
1129 de 21 de octubre de 2005 (actos acusados), fue enviada por correo el dia 24
de marzo de 2006, y de acuerdo con las normas aduaneras se entiende notificada
al dia siguiente de dicha introduccion. Luego, la parte actora contaba con el
término hasta el 26 de julio de 2006 para presentar la demanda ANTE EL
DESPACHO JUDICIAL DE DESTINO, conforme lo dispone el articulo 142 del
C.C.A., declarado exequible mediante sentencia C-646 de 2002 de la Corte
Constitucional, precisamente, en dicho aparte pertinente.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
142

NOTA DE RELATORIA: Se cita la sentencia de la Corte Constitucional C-646 de
2002.

DEMANDA - Se puede hacer su presentacion personal ante cualquier juez o
notario / PRESENTACION DE LA DEMANDA - Se tiene como presentada en la
fecha en que se recibe en el despacho judicial de destino / ACCION DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Para computar la
caducidad se considera presentada la demanda al recibo en el despacho
judicial de destino

El articulo 142 del C.C.A., antes de la referida sentencia (C-646 de 2002), exigia
como carga procesal, que la demanda debia presentarse personalmente ante el
Secretario del Tribunal al que iba dirigida y so6lo autorizaba la presentacion de la
misma ante Juez o Notario cuando el signatario se hallara en lugar distinto.
Empero, en virtud de la referida sentencia, la Corte Constitucional declaro
INEXEQUIBLE las expresiones “ante el secretario del tribunal a quien se dirige” y
“que se halle en lugar distinto” dando plena validez a la presentacion personal de
la demanda ante cualquier Juez o Notario sin que resultare relevante el lugar
donde se hallare el signatario. Lo que encontré plenamente constitucional y, por
ende, declar6 exequible, fue el requisito de tener por presentada la demanda en la
fecha en que se recibe en el Despacho Judicial de destino. En este caso, como
quedo visto, la demanda fue recibida en la Direccion Seccional de Administracion
Judicial de Cali, el 1o. de agosto de 2006. En consecuencia, asistié razén a la
demandada y, desacert6 el a quo, al haber dado tramite a la demanda, no
obstante que la misma se habia presentado por fuera del término previsto en
articulo 136 del C.C.A. Consecuente con lo anterior, debe la Sala revocar la
sentencia apelada y disponer, en su lugar, la inhibicibn para proferir
pronunciamiento de fondo.



FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
142 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 136

NOTA DE RELATORIA: Se cita la sentencia de la Corte Constitucional C-646 de
2002.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIAGONZALEZ
Bogota, D.C., doce (12) de mayo de dos mil once (2011)
Radicacion numero: 76001-23-31-000-2006-02991-01
Actor: DHL GLOBAL FORWARDING COLOMBIA LTDAY OTRA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Referencia: APELACION SENTENCIA

Se decide el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la demandada
contra la sentencia de 21 de noviembre de 2008, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, que declaré la nulidad de la Resolucion nam.
1129 de 21 de octubre de 2005 expedida por la DIAN vy, a titulo de restablecimiento

del derecho, ordeno la devolucion de la mercancia aprehendida.

I-. ANTECEDENTES.

[.1-. Las Sociedades DHL DANZAS AIR & OCEAN (COLOMBIA) LTDA. (hoy
DHL GLOBAL FORWARDING COLOMBIA LTDA.) y UM INTERNATIONAL S.A,,
actuando por conducto de apoderado, interpusieron accion de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las Resoluciones nums. 1129 de 21 de

octubre de 2005 y 00165 de 7 de marzo de 2006, proferidas, respectivamente, por



la Division de Fiscalizacion y Juridica de la Administracion Especial de Aduanas
de Buenaventura U.A.E., de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN-, por medio de las cuales se dispuso y confirmo el decomiso, a favor de
dicha entidad, de la mercancia aprehendida al importador UM INTERNATIONAL

S.A,, consistente en tela sin tejer, fibras sintéticas y polainas.

Igualmente, se pretende ordenar la devolucion de dicha mercancia y la

indemnizacion por perjuicios materiales, (dafio emergente y lucro cesante).

[.2. En apoyo de sus pretensiones sefalan, en sintesis, los siguientes hechos:

Aseveraron que mediante B/L #SHA 109155 de 29 de julio de 2005 y manifiesto
de carga numero 35200510001519 de 19 de agosto de 2005, arrib6 al pais un
contenedor con mercancias para el importador UM INTERNATIONAL S.A.

consistente en tela sin tejer, fibras y polainas.

Agregaron que dicha mercancia fue presentada a la DIAN por el transportador,
quién entregd el B/L master con la descripcion completa de la mercancia, razon
por la cual la sociedad DHL DANZAS AIR & OCEAN (Colombia) LTDA., devolvié

los documentos de la carga B/L SHA 109155.

Manifestaron que mediante auto comisorio num. 1359 de 18 de octubre de 2005,
la Administracion Especial de Aduanas de Buenaventura, ordend la inspeccién
fisica de la mercancia y que de dicha diligencia, se levanto el acta nim. 1941 de la
misma fecha, determinando la aprehension en virtud de la causal prevista en el

numeral 1.2 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999.



Afirmaron que mediante Resolucion nam. 1129 de 21 de octubre de 2005, la
Division de Fiscalizacion Aduanera ordend el decomiso de la mercancia
aprehendida, por valor de $185.892.000,00 por ingresarla por lugares no

habilitados por la DIAN.

Sostuvieron que contra dicha decision interpusieron el recurso de reconsideracion,
por considerar que el decomiso era improcedente, pues el hecho de que Bogota y
Barranquilla fueran lugares establecidos en Resolucion num. 5796 de 2005 de la
DIAN para ingresar mercancias, no deshabilita a Buenaventura para tal efecto,
pues dicha Resolucion no revoco la autorizacion a este puerto, de manera que, a

su juicio, el articulo 502 del Decreto 2685 de 1999 no fue violado.

Sefalaron que el recurso de reconsideracion fue resuelto por Resolucion num.
00165 de 2006, que confirmd la decision inicial, con lo cual qued6 agotada la via

gubernativa.

Aseguraron que dicha Resolucién les fue notificada por correo recibido el 24 de
marzo de 2006, conforme al articulo 567 del Decreto 2685 de 1999, modificado

por el articulo 56 del Decreto 1232 de 2001.

[.3. A juicio de las actoras se quebrantaron las siguientes normas:

Las demandantes estiman que con los actos acusados se violaron los articulos 29
de la Constitucién Politica, 1°, 90, 306, 476 y 502 del Decreto 2685 de 1999
(Estatuto Aduanero), el Decreto 4341 de 2004 (Arancel de Aduanas) y la

Resoluciéon nim. 5796 de 2005 de la DIAN.



Argumentaron que los actos acusados fueron falsamente motivados, habida
cuenta de que la DIAN estimé que las mercancias decomisadas pertenecen a las
subpartidas arancelarias de los Capitulos 50 al 64 del Arancel de Aduanas, esto
es, materia textil y calzado, las cuales tienen restriccion de ingreso por las
aduanas de Barranquilla y Bogota, cuando lo cierto es que la mercancia
decomisada corresponde a material plastico de las subpartidas 39.20.20.00.90 y

39.26.20.00.00.

Estimaron que en los actos acusados la DIAN aplicé en forma ilegal la Resolucion
nam. 5796 de 2005 que restringe el ingreso de los bienes provenientes de China o
Panama, de los capitulos 50 a 64 del Arancel de Aduanas, a las Administraciones

de Aduanas de Bogota y Barranquilla.

Aseguraron que los bienes decomisados no pueden ser clasificados dentro de los
capitulos 50 a 64 del Arancel de Aduanas por las siguientes razones:
No se trata de textiles sino de material 100% plastico POLIPROPILENO, tal
como se admiti6 en el estudio de la Division Técnica de la autoridad
demandada.
El hecho de que los materiales decomisados (laminas y polainas) sean
100% polipropileno, implica que pertenecen a la subpartida 39.02, de tal

suerte que sus derivados también corresponde al mismo capitulo.

Insistieron en que no es cierto que los bienes decomisados, consisten en “tela sin
tejer, incluso impregnada, recubierta, revestida o estratificada”, pues, repiten, se

trata de laminas de plastico.



Argumentaron que segun la subpartida 39.20.20.00.90 del Arancel de Aduanas
“las partidas 56.02 y 56.03 no comprenden, sin embargo: a). LA TELA SIN TEJER

TOTALMENTE INMERSA EN PLASTICO...”

Sostuvieron que no es posible que un material 100% plastico pueda estar
conformado por fibra textil, como lo afirma la DIAN en los actos cuya nulidad se

pretende.

Estimaron que las prendas de vestir de polipropileno (plastico), deben clasificarse
en la subpartida 39.26.20.00.00 del Arancel de Aduanas.

Reiteraron que es contradictorio afirmar, como lo hizo la DIAN, por un lado, que la
mercancia aprehendida corresponde a textiles y, por otro, aceptar que la misma

mercancia es 100% propileno, pues éste, insisten, es un plastico.

Consideraron que no han violado el articulo 502, numeral 1.2 del Decreto 2685 de
1999, segun el cual el ingreso de mercancias por lugares no habilitados constituye
causal de aprehension. Ello por cuanto el puerto de Buenaventura “es un sitio
habilitado del territorio nacional, el principal puerto Colombiano en materia de

comercio exterior”.

Argumentaron que la restriccion al ingreso de ciertas mercancias por Bogota y
Barranquilla, que trae la Resolucion num. 5796 de 2005, no implica una
modificacion al citado articulo 502 del Decreto 2685/99, pues el numeral 1.2 de
esta norma “se refiere a la habilitacién en general que debe tener un sitio para que
por €l se pueda hacer operaciones de comercio exterior, a diferencia del resto del
territorio nacional que por la extensién de las fronteras se hace imposible de

controlar”.



Agregd que la citada Resolucion num. 5796 de 2005 pretende evitar el
contrabando, lo cual no ocurre en este caso, pues las mercancias ingresaron por
el principal puerto del pais y surtio el tramite legal, al punto de que le fue otorgado
un manifiesto de carga. Tal circunstancia, a su juicio, evidencia que las sociedades

sancionadas obraron de buena fe.

Estimaron que la expresion “lugares habilitados” se refiere al ingreso de los
medios de transporte provenientes del exterior, de tal manera que el s6lo hecho de
encontrar un medio de transporte en un sitio no habilitado configura una infraccion,

pues supone una operacion irregular.

Aceptaron que es cierto que la Resolucion nium. 5796 de 2005 de la DIAN
restringié el ingreso de textiles y calzado a las ciudades de Bogota y Barranquilla,
pero ello no implica una “deshabilitacion” del puerto de Buenaventura para

realizar operaciones de comercio exterior.

Indicaron que en el caso concreto, en el que se ingresé la mercancia por lugar
diferente a Bogota y Barranquilla, la DIAN debié dar lugar al REEMBARQUE

previsto en el articulo 306 del Decreto 2685 de 1999 y no proceder al decomiso.

Sostuvieron que los anteriores hechos evidencian la violacion del articulo 29 de la
Constitucion Politica, en lo que se refiere al principio de legalidad, pues la DIAN
aplico en forma extensiva el numeral 1.2 del articulo 506 del Decreto 2685 de

1999, lo cual esta proscrito por el articulo 476 del mismo Estatuto.

I.4.- La entidad demandada, dentro del término legal, por medio de

apoderada especial, contest6 la demanda en los siguientes términos:



Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, por considerar que los actos
administrativos acusados se profirieron con arreglo a la ley y agregd que los

hechos de la demanda no le constan.

Argumentd que no ha vulnerado el articulo 29 de la Constitucion Politica, porque
durante el procedimiento que culmind con el decomiso de mercancias, se le otorgo

a la parte actora la oportunidad de ejercer su derecho de defensa.

Manifestd que la Resolucion num. 5796 de 2005, establece claramente que: “las
mercancias clasificadas por los capitulos 50 a 64 del arancel de aduanas,
correspondientes a textiles y sus manufacturas...provenientes de Panama y de la
Republica Popular China, deberan ingresar y exportarse exclusivamente por las
jurisdicciones de la Administracion Especial de Servicios Aduaneros Aeropuerto el
Dorado, si se trasportan via aérea y por la administracion especial de aduanas de

Barranquilla, si es por via maritima...”.

Sefialé que en el caso concreto, las mercancias decomisadas fueron objeto de un
analisis de laboratorio, en el cual se establecid que se trataba de “un textil sin
tejer, compuesto por fibras de polipropileno tefido”, lo cual se clasifica en la

subpartida 56.03.12.90.00 del arancel aduanero.

Concluyd, entonces, que la actuacion de la autoridad demandada se ajusto a la ley
y propuso la excepcion que denomind “extemporaneidad de la accién”, a la luz de
lo dispuesto en el articulo 136 del C.C.A. y en consideracion a la fecha de
notificacion de la Resolucién nim. 00165 de 7 de marzo de 2006 y la fecha de

presentacion de la demanda.



[I-. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

Mediante sentencia de 21 de noviembre de 2008 el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca declaré la nulidad de los actos acusados y ordenoé la devolucion

de las mercancias decomisadas.

Dispuso en su parte resolutiva:

“... 1. DECLARASE la nulidad de la Resolucion No. 1129 del 21 de
Octubre de 2005 y su confirmatoria Resolucion No. 0015 del 7 de
marzo de 2006, por medio de las cuales se ordend el decomiso de
una mercancia.

2. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, ORDENASE a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales. Administracion de Buenaventura, la devolucion de la

mercancia aprehendida por acta No. 318 COMEX de 24 de agosto de
2005...".

Para adoptar la decision transcrita, tuvo en cuenta lo siguiente:

Indicé que a la luz de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 39 de la
Resolucién num. 4240 de 2000, tal como fuera modificado por la Resolucién num.
5796 de 2005, para aplicar la restriccibn de ingreso prevista en la norma, es

necesario que se cumplan dos requisitos, a saber:

a). Que la mercancia esté clasificada en los capitulos 50 a 64 del Arancel de
Aduanas y b) que la importacion sea originaria y/o proveniente de la Republica de

Panama o de la Republica de la China.

Manifestd que de las pruebas allegadas al proceso, se pudo establecer que el
material de las mercancias decomisadas es polipropileno, que se define como

...el polimero termoplastico, parcialmente cristalino, que se obtiene de la



polimerizacion del propileno (o propeno). Pertenece al grupo de las poliolefinas y
es utilizado en una amplia variedad de aplicaciones que incluyen empaques para
alimentos, tejidos, equipo de laboratorio, componentes automotrices y peliculas
transparentes. Tiene gran resistencia contra diversos solventes quimicos, asi
como contra alcalis y acidos, empleado, entre muchos otros usos, para la
produccion de fibras, tanto tejidas como no tejidas, usados en aplicaciones

médicas o farmacéuticas...”.

Estimo, con fundamento en lo anterior, que dicho material no requiere de un textil

para ser manufacturado.

PrecisO que a la luz de las reglas generales interpretativas 1 y 6 del arancel de
aduanas y, teniendo en cuenta que el capitulo 39 se refiere a “PLASTICO Y SUS
MANUFACTURAS”, mientras que el capitulo 56 se refiere a “GUATA, FIELTRO Y
TELA SIN TEJER, HILADOS ESPECIALES, CORDELES, CUERDAS Y
CORDAJES, ARTICULOS DE CORDERIA”, es claro que la mercancia

decomisada pertenece a la subpartida 39.02.

Advirti6 que en atencion a que las polainas decomisadas también estaban
compuestas por 100% polipropileno, no debieron clasificarse en la subpartida
63.07, lo cual, aunado a lo dicho en parrafo precedente, permite establecer que la
DIAN incurrié en un error al clasificar las mercancias decomisadas, esto es, en
una indebida interpretacion de la ley, que da lugar a la nulidad de los actos

acusados.

[lI--. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

La entidad demandada impugno el fallo anterior.



Asevero que el procedimiento para definir la situacion juridica de una mercancia
es de caracter objetivo, razon por la cual no hay lugar a considerar la conducta de

quien realizé la operacion.

Transcribio los articulos 469 del Decreto 2685 de 1999, modificado por el Decreto
1272 de 2001 y Reglamentado por las Resoluciones nums. 4240 de 2000 y 7002
de 2001, 3°, 85, 87, y 502 del numeral 1.2 del Decreto 2685 de 1999, el paragrafo
2° del articulo 1° de la Resolucion num. 05796 de 2005 y el articulo 1° del Decreto
1299 de 27 de abril de 2006, para concluir que el material ingresado al pais, objeto
de decomiso, es de naturaleza textil y por lo tanto clasificable en las subpartidas

50 y 64 del arancel de aduanas.

Por ultimo, mencion6 que los actos acusados fueron proferidos por funcionarios

competentes con garantia del derecho de audiencia y de defensa del afectado por

los mismos.

Solicité revocar el fallo impugnado y, en su lugar, negar las pretensiones de la

demanda.

IV.- ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La Agencia del Ministerio Publico en la oportunidad procesal correspondiente

guardo silencio.

V-. CONSIDERACIONES DE LA SALA:



Como quiera que el ejercicio oportuno de la accidén constituye un presupuesto de
procedibilidad de la misma y habida cuenta que la entidad demandada invoco la
extemporaneidad de la accibn como excepcion, aspecto este al cual no hizo

referencia el a quo, debe la Sala hacer las siguientes observaciones:

Se advierte a folio 111 que la demanda fue presentada en forma personal, el 21
de julio de 2006, ante la Notaria 24 (E) de Bogota y recibida posteriormente en la
Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cali — Reparto el 1° de agosto

del mismo afio (folio 111 vuelto).

El numeral 2° del articulo 136 del C.C.A. establece que la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho caduca en cuatro (4) meses, contados a partir de la

fecha de notificacion de los actos administrativos cuya nulidad se pretende.

En este caso la Resolucién num. 00165 de 7 de marzo de 2006, que confirmé la
nam. 1129 de 21 de octubre de 2005 (actos acusados), fue enviada por correo el

dia 24 de marzo de 2006, segun consta a folio 231; y de acuerdo con las normas

aduaneras se entiende notificada al dia siguiente de dicha introduccion.

Luego, la parte actora contaba con el término hasta el 26 de julio de 2006 para
presentar la demanda ANTE EL DESPACHO JUDICIAL DE DESTINO, conforme
lo dispone el articulo 142 del C.C.A., declarado exequible mediante sentencia C-

646 de 2002 de la Corte Constitucional, precisamente, en dicho aparte pertinente.

En efecto, el articulo 142 del C.C.A., antes de la referida sentencia, exigia como
carga procesal, que la demanda debia presentarse personalmente ante el
Secretario del Tribunal al que iba dirigida y sélo autorizaba la presentacién de la

misma ante Juez o Notario cuando el signatario se hallara en lugar distinto.




Empero, en virtud de la referida sentencia, la Corte Constitucional declaro
INEXEQUIBLE las expresiones “ante el secretario del tribunal a quien se dirige” y
“que se halle en lugar distinto” dando plena validez a la presentacion personal de
la demanda ante cualquier Juez o Notario sin que resultare relevante el lugar

donde se hallare el signatario.

Lo que encontré plenamente constitucional y, por ende, declaré exequible, fue el
requisito de tener por presentada la demanda en la fecha en que se recibe en el

Despacho Judicial de destino.

En este caso, como quedo visto, la demanda fue recibida en la Direccion

Seccional de Administracion Judicial de Cali, el 10. de agosto de 2006 (folio 111

vuelto).

En consecuencia, asistié razén a la demandada y, desacertd el a quo, al haber
dado tramite a la demanda, no obstante que la misma se habia presentado por

fuera del término previsto en articulo 136 del C.C.A.

Consecuente con lo anterior, debe la Sala revocar la sentencia apelada y

disponer, en su lugar, la inhibicion para proferir pronunciamiento de fondo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,



FALLA:

REVOCASE el fallo apelado y, en su lugar, se dispone:

INHIBESE de hacer pronunciamiento de fondo, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en la sesion del dia 12 de mayo de 2011.

MARCO ANTONIOVELILLAMORENO  MARIAELIZABETH GARCIAGONZALEZ
Presidente

RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA MARIA CLAUDIAROJAS LASSO



