SANCION POR DEVOLUCION IMPROCEDENTE - Término para imponerla /
LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION - A partir de su notificacién empieza el
correr el término para imponer la sancion por devolucion improcedente /
PROCESO SANCIONATORIO - Es auténomo al de determinacion del
impuesto / EXTEMPORANEIDAD DE LA SANCION - Es causal de nulidad del
acto administrativo

En cuanto al término para sancionar, el mismo articulo es preclusivo cuando
establece que “ésta sancion debera imponerse dentro del término de dos afios
contados a partir de la fecha en que se notifique la liquidacion oficial de revision”.
Como se desprende de la misma normativa analizada y lo ha reiterado en diversas
oportunidades la Sala, para la imposicion de la sancién por devolucion y/o
compensacion improcedente la ley contempla un procedimiento autdnomo e
independiente del que corresponde a la determinacion del impuesto. Teniendo en
cuenta dicha premisa, es claro que, mientras el término con que cuenta la
administracion tributaria para expedir la liquidacion oficial que modifica el
gravamen declarado, puede ser suspendido, y en consecuencia prorrogado, por
diversas circunstancias legales como la inspeccién tributaria, la notificacién de
emplazamiento para corregir etc. No sucede lo mismo con la imposicion de la
sancién por devolucibn o compensacion improcedente, para la cual existe un
término Unico e improrrogable de dos afios contados a partir de la notificacion de
la liquidacion oficial de revision, contenido en el articulo 670 E.T. En este caso,
como la liquidacion de revision fue notificada el 3 de junio de 2003, el término
maximo para sancionar era el 3 de junio de 2005, luego, al notificar la Resolucién
Sancion el 28 de julio de 2005, habia transcurrido un mes y veinticinco dias
posteriores a la fecha en que debié efectuarse dicha notificacion. Es innegable
entonces, que la Resolucién Sancion es extemporanea, y por ende, esta incursa
en la causal de nulidad establecida en el numeral 3° del articulo 730 E.T, tal como
lo declaré el a quo.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 670 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 730 NUMERAL 3

ARGUMENTO NUEVO - No vulneran el derecho de defensa / CAUSALES
NULIDAD - Término para interponerlas

La demandada al apelar, centra su argumento en el articulo 731 ibidem que fija
como término para alegar las nulidades, el de la interposicion del recurso o la
adicion al mismo. Ahora, la actora interpuso el recurso de reconsideracion contra
la Resolucién Sancion el 21 de septiembre de 2005, dentro de la oportunidad
legal, y si bien no solicité la nulidad por haberse notificado fuera de término la
sancion, insistio en la extemporaneidad de la liquidacion oficial de revision. La
Sala manifiesta su acuerdo con el argumento expuesto por el Ministerio Publico
respecto a que el cargo sobre la extemporaneidad de la Resoluciéon Sancién no
constituye un hecho nuevo, sino una argumentacion juridica diferente respecto de
la violacion de los principios constitucionales, circunstancia que fue alegada desde
el inicio del proceso ya que la demandante tanto en via gubernativa como en la
jurisdiccional ha cuestionado la legalidad de la sancién discutida, y ante la
jurisdiccion solo esgrime un nuevo argumento de derecho, que no obstaculiza la
aplicaciéon de la normativa que corresponde, y que fue vulnerada en su
oportunidad por la administracion tributaria, lo que hace procedente que se
confirme la sentencia apelada.
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Actor: COLOMBINA S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la actora contra la sentencia
del 14 de septiembre de 2009, Proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del

Cauca, Sala de decisién N° 8, estimatoria de las suplicas de la demanda, asi:

“Articulo Primero: Declarar la NULIDAD de los siguientes actos: Resolucion
Sancion N° 210642005000003 del 25 de julio de 2005 y la Resolucion
Recurso de Reconsideracion N° 210012006000001 del 9 de agosto de
2006, proferidas por la Administracion Local de Impuestos Nacionales de
Tulua, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Articulo Segundo: Como consecuencia de la anterior declaracion y a
manera de restablecimiento del derecho, se dispone que la actora, sociedad
COLOMBINA S.A, con NIT: 890.301.884-5, no esta obligada a pagar suma
alguna por concepto de los valores consignados en los actos cuya nulidad se
declara en ésta providencia.

Articulo Tercero: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.”

I- ANTECEDENTES

1- LA DEMANDA.

HECHOS: El 12 de abril de 2000, la actora present6 la declaracion de renta y
complementarios por el afio gravable 1999, en la cual liquidé un saldo a favor de
$2.821.229.000, que le fue reconocido y compensado mediante Resolucion N° 050
del 25 de julio de 20002,

1 Folio 17 c.a.



El 3 de junio de 2003, previo requerimiento especial del 3 de septiembre de 2002,
la Administracion Local de Impuestos Nacionales de Tulué profirié la Liquidacion
Oficial de Revisién N° 2106420030000032. Contra este acto interpuso el recurso
de reconsideracion, el cual fue decidido por Resolucion N° 210012004000001 el
28 de junio de 2004 en la que se determind un valor a pagar de $302.295.0003.

Contra los anteriores actos se interpuso demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho el 12 de noviembre de 20044.

El 12 de enero de 2005, la Administracion profirio a la sociedad el Pliego de
Cargos N° 210632005000001, en el que propuso la sancién por devolucién y/o
compensacion improcedente, sancion impuesta el 25 de julio de 2005 mediante
Resolucion N° 210642005000003° que ordend reintegrar la cantidad de
$2.821.229.000 mas los intereses que correspondan incrementados en un 50%.
Este acto fue objeto de recurso de reconsideracion, decidido mediante Resolucion
N° 210012006000001 del 9 de agosto de 2006° confirmatoria del acto impugnado.

1.2 - PRETENSIONES: La actora solicitd6 declarar la nulidad de la Resolucion
Sancion por Devolucién y/o Compensacién improcedente por impuesto sobre la
renta del afio 1999 y la Resolucion que decidid, para confirmar, el recurso de

reconsideracion.

1.3 - NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION: Como normas
violadas invocoé los articulos 2, 29 y 209 de la Constitucion Politica, y 670, 683 y
730 del Estatuto Tributario.

En el concepto de la violacion, el demandante propuso los siguientes cargos:

1.3.1. Prejudicialidad: ElI demandante solicita inicialmente la suspension del
proceso sancionatorio, hasta tanto sea resuelta definitivamente la accién
contencioso administrativa incoada contra los actos de determinacién del impuesto
de renta por el afio gravable 1999, la cual fue admitida por el Tribunal del Valle del
Cauca el 8 de marzo de 2005, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 2°
del articulo 170 del C.P.C.

2 Folios 15, 16 y 17 c.a.
3 Folios 18 y 19 c.a.

4 Folios 24 a 74 c.a.

5 Folios 192 a 198 c.a.
6 Folios 204 a 210 c.a.



Argumenta que “La DIAN Unicamente puede ejercer la accion de cobro respecto de la
sancién por devolucién improcedente, cuando quede ejecutoriada la sentencia que
profiera la justicia Contenciosa Administrativa respecto de los actos administrativos que
modifican la liquidacion privada, siempre y cuando, el fallo sea desfavorable al

contribuyente”.

1.3.2. Extemporaneidad de la Notificacion de la Resolucion Sancién.

Sefiald que los incisos 3° y 6° del articulo 670 E.T. disponen que la sancién por
devolucion y/o compensacion improcedente debera imponerse “dentro del término
de dos afios contados a partir de la fecha en que se notifique la liquidacién oficial

de revision”

En el presente caso, la liquidacion oficial fue notificada el 3 de junio de 2003, de
manera extemporanea por cuanto el plazo para modificar la liquidacién privada
precluy6 el 12 de abril de 2003, y el término maximo para sancionar vencia el 3 de
junio de 2005, mientras el acto sancionatorio se notificé el 28 de julio de 2005,
fuera del término para sancionar, lo que genera la nulidad establecida por numeral
3° del articulo 730 E.T.

1.3.3. La estructura de la imposicion de sancion por devolucion
improcedente esta condicionada a la validez y legalidad del requerimiento
especial y de la Ligquidacion de Revision.

El actor reitera en este acéapite el tema de la prejudicialidad, y para ello incluye en
la demanda lo que él denomina un “traslado de cargos”, en el que transcribe el
texto completo de la demanda instaurada contra los actos de determinacion del
tributo por la anualidad discutida.

2- LA CONTESTACION.

La DIAN argumenta su oposicién, haciendo inicialmente referencia al cumplimiento
del articulo 29 de la Constitucion Politica por parte de la entidad tributaria, toda
vez que los actos administrativos se profirieron mediante hechos probados y
dando cumplimiento al articulo 670 E.T, en cuanto a la notificacion de la

liquidacioén oficial de revision.



Ademas, el articulo 683 E.T. pregona el espiritu de justicia con el cual se profieren
los actos de la administracion, y el 730 ibidem contempla las causales de nulidad,

de obligatoria aplicacion.

Il- LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca acepto las pretensiones de la

demanda.

El a quo realiza un andlisis detallado del articulo 670 E.T. para precisar que el acto
de imposicidon de la sancion es independiente del proceso de liquidacion oficial,
pues la Administracién es libre de imponerla dentro de los dos afios siguientes a la
notificacion de éste Ultimo acto. Cosa diferente es que solo se pueda hacer
efectivo el cobro de la sancion una vez definida la situacion de la liquidacion oficial

por el juez administrativo.

Sobre la extemporaneidad en la imposicion de la sancion discutida, agrega que,
dicho acto administrativo fue notificado fuera de la oportunidad para hacerlo, toda
vez que, de acuerdo con la norma citada en el parrafo anterior, Unicamente se
puede sancionar por devolucién y/o compensacion improcedente dentro del
término de dos afios contados a partir de la fecha en que se notifique la liquidacion

oficial.

En el presente caso, la liquidacion de revision fue notificada el 3 de junio de 2003,
por lo que la Administracién contaba con un plazo de dos (2) afios desde la citada
fecha para imponer la sancion a que se refiere el articulo 670 E.T. Luego, al haber
sido notificada la Resolucién que la contiene, el 28 de julio de 2005, puede

colegirse que su expedicion fue extemporanea.
Por configurar la extemporaneidad un vicio de ilegalidad de los actos impugnados,
procede declarar su nulidad y abstenerse de emitir un pronunciamiento sobre los

demas cargos argumentados.

lll- EL RECURSO DE APELACION



3.1. SUSTENTACION: La DIAN sustenté el recurso con los siguientes

argumentos:

El articulo 730 E.T. estipula las causales de nulidad de los actos de liquidacion de
impuestos y resolucion de recursos. Asi mismo el articulo 731 ib. ordena que
“Dentro del término sefialado para interponer el recurso, deberan alegarse las nulidades
del acto impugnado, en el escrito de interposicion del recurso o mediante adicion del

mismo”.

Manifiesta que, el término para alegar las nulidades procesales es el sefialado
para recurrir, otorgando la facultad adicional de ampliarlo cuando exista adicion del

mismo. Por tanto, no puede efectuarse en término diferente.

El contribuyente tuvo la oportunidad de interponer el recurso dentro de los
términos que la ley otorga, como en efecto lo hizo. Sin embargo al expresar los
motivos de inconformidad, se refiere a la extemporaneidad de la liquidacién de

revision, y no al de la Resolucién Sancién que se demanda.

El actor no agoté esta inconformidad en la via gubernativa pudiendo hacerlo,
faltando con ello al principio de lealtad procesal, pues no dio oportunidad a la
administracion de revocar su propio acto, sino que solo aleg6 dicho vicio en la via
contenciosa. Se trata de un hecho nuevo, el cual no ha sido objeto de

controversia entre las partes, y solicitdé revocar la sentencia proferida por el a quo.

3.2. ALEGATOS DE CONCLUSION.

La demandada reitera que para intentar la demanda ante la jurisdiccion, es
requisito previo haber agotado la via gubernativa, lo cual implica la existencia de
una discusion previa que el peticionario haya planteado contra el acto
administrativo de caracter particular y concreto, por eso, al no haberse discutido la
extemporaneidad de la sancion, no ha existido una discusion y, por tal razén, no

hay agotamiento de la via gubernativa.

Ademas reitera el cumplimiento del término que contempla al articulo 731 E.T.
para solicitar la nulidad, con el fin de que la administracién tenga la oportunidad de

pronunciarse sobre ella.



La demandante no aleg6 de conclusion en ésta instancia.

IV - CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Delegado solicita confirmar la sentencia de primera instancia.

Luego de transcribir el articulo 670 E.T, observa que la Sancion por Devolucion
Improcedente se determina a partir de la existencia de una Liquidacién de
Revision y debera ser impuesta dentro del término de dos afios contados a partir

del dia en que ésta se notifique.

Ademas, la Administracion no podra iniciar proceso de cobro, hasta tanto no
guede ejecutoriada la sentencia definitiva que resuelva el proceso contra los actos

de determinacion.

Al encontrarse probado que la Liquidacion Oficial se notifico el 3 de junio de 2003,
y que la Resolucion sancion por devolucion improcedente fue notificada el 28 de
julio de 2005, es evidente la violacion del articulo 670 E.T. porque la
Administracion no dio cumplimiento a las exigencias contempladas en dicha
disposicion, pues notifico la sancion después de transcurridos dos afios contados

a partir de la primera.

Considera que la demanda ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa
posibilita que se presenten todos los cargos frente a las irregularidades

sustanciales y procedimentales del acto administrativo cuestionado.

El cargo de extemporaneidad del acto sancionatorio no es un hecho nuevo o
distinto del alegado ante la Administracion, se trata solo de una argumentacion
juridica respecto de la violacion de los principios constitucionales que rigen la
funcién administrativa, circunstancia que fue alegada desde el inicio del proceso
de determinacion del tributo. La demandante tanto en la via gubernativa como en
la jurisdiccional ha cuestionado la legalidad de la sancién, y ante la jurisdiccion
solo presenta un nuevo argumento que también constituye causal de nulidad
conforme al articulo 730 E.T. el cual se concreta en extender el debate de
extemporaneidad a la notificacibn de la Resolucién Sancion, siempre con la

finalidad de obtener la nulidad de los actos acusados.



V- CONSIDERACIONES DE LA SALA

Debe la Sala decidir sobre la legalidad de las Resoluciones por las cuales la DIAN
impuso a COLOMBINA S.A. sancion por devolucion improcedente del impuesto

sobre la renta por el afio gravable 1999.

En los términos del recurso de apelaciéon instaurado por la demandada, se debe
precisar si es procedente confirmar la sentencia de primera instancia, o dar curso
positivo a los argumentos de la apelaciéon y mantener la sancién por devolucién

y/o compensacion improcedente.

Como se evidencia en los antecedentes del proceso, la actora, en la declaracion
de renta por el afio 1999, determind un saldo a favor de $2.821.229.000 que le fue
compensado en su totalidad el 25 de julio de 2000. El 3 de junio de 2003 se
profirid y notifico, la Liquidacion Oficial que determiné por dicha anualidad un valor
a pagar de $4.714.185.000, y, con base en esta liquidacion, se sancion6 por
devolucion y/o compensacion improcedente mediante Resolucion del 25 de julio
de 2005, notificada el 28 del mismo mes y afio, en la cual se ordend reintegrar la
suma compensada, adicionada con los intereses que le correspondan

incrementados en un 50%, como lo ordena el articulo 670 E.T.”

Ahora, en cuanto al término para sancionar, el mismo articulo es preclusivo
cuando establece que “ésta sancién deberd imponerse dentro del término de
dos aflos contados a partir de la fecha en que se notifique la liquidacion

oficial de revisién”.

Como se desprende de la misma normativa analizada y lo ha reiterado en diversas

oportunidades la Sala8 para la imposicién de la sancién por devolucién y/o

7 Articulo 670 E.T. “Sancién por improcedencia de las devoluciones o compensaciones: Las
devoluciones o compensaciones efectuadas de acuerdo con las declaraciones del impuesto sobre la renta y
complementarios y sobre las ventas, presentadas por los contribuyentes o responsables, no constituyen un
reconocimiento definitivo a su favor. Si la Administracion Tributaria dentro del proceso de determinacion,
mediante liquidacion oficial rechaza o modifica el saldo a favor objeto de devolucién o compensacion, deberan
reintegrarse las sumas devueltas o compensadas en exceso, mas los intereses moratorios que correspondan,
aumentados estos Ultimos en un cincuenta por ciento (50%). Esta sancién debera imponerse dentro del
término de dos afios contados a partir de la fecha en que se notifique la liquidacién oficial de revision.
[...] Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo, se dara traslado del pliego de cargos por el término
de un mes para responder”

8 Consejo de Estado- Sentencias: 30 de abril y 8 de octubre de 2009, exp. 16777 y 16608, C.P. Martha
Teresa Bricefio de Valencia; 2 y 23 de abril de 2009, exp.16158 y 16205, C.P. Hugo F. Bastidas B; 12 de
mayo de 2009 y 15 de abril de 2010, exp. 17601 y 17158, C.P. William Giraldo G.



compensacion improcedente la ley contempla un procedimiento autbnomo e

independiente del que corresponde a la determinacion del impuesto.

Teniendo en cuenta dicha premisa, es claro que, mientras el término con que
cuenta la administracion tributaria para expedir la liquidacion oficial que modifica el
gravamen declarado, puede ser suspendido, y en consecuencia prorrogado, por
diversas circunstancias legales como la inspeccion tributaria, la notificacion de
emplazamiento para corregir etc. No sucede lo mismo con la imposicion de la
sancion por devolucibn o compensacion improcedente, para la cual existe un
término Unico e improrrogable de dos afios contados a partir de la notificacion de
la liquidacion oficial de revision, contenido en el articulo 670 E.T. En este caso,
como la liquidacion de revision fue notificada el 3 de junio de 2003, el término
maximo para sancionar era el 3 de junio de 2005, luego, al notificar la Resolucion
Sancion el 28 de julio de 2005, habia transcurrido un mes y veinticinco dias

posteriores a la fecha en que debié efectuarse dicha notificacion.

Es innegable entonces, que la Resolucién Sancion es extemporanea, y por ende,
estd incursa en la causal de nulidad establecida en el numeral 3° del articulo 730

E.T®°, tal como lo declaré el a quo.

La demandada al apelar, centra su argumento en el articulo 731 ibidem?° que fija
como término para alegar las nulidades, el de la interposicion del recurso o la

adicién al mismo.

Ahora, la actora interpuso el recurso de reconsideracion contra la Resolucion
Sancion el 21 de septiembre de 2005, dentro de la oportunidad legal, y si bien no
solicité la nulidad por haberse notificado fuera de término la sancién, insistié en la
extemporaneidad de la liquidacién oficial de revision.

La Sala manifiesta su acuerdo con el argumento expuesto por el Ministerio Publico
respecto a que el cargo sobre la extemporaneidad de la Resolucion Sanciéon no
constituye un hecho nuevo, sino una argumentacion juridica diferente respecto de

la violacion de los principios constitucionales, circunstancia que fue alegada desde

9 Articulo 730 E.T. “Causales de Nulidad: Los actos de liquidacién de impuestos y resolucion de recursos
proferidos por la Administracién Tributaria, son nulos: 3. Cuando no se notifiquen dentro del término
legal.”.

10 Articulo 731 E.T. “Término para alegarlas: Dentro del término sefialado para interponer el recurso,
deberan alegarse las nulidades del acto impugnado, en el escrito de interposicién del recurso 0 mediante
adicion del mismo”



el inicio del proceso ya que la demandante tanto en via gubernativa como en la
jurisdiccional ha cuestionado la legalidad de la sancién discutida, y ante la
jurisdicciéon solo esgrime un nuevo argumento de derecho, que no obstaculiza la
aplicacion de la normativa que corresponde, y que fue vulnerada en su
oportunidad por la administracion tributaria, lo que hace procedente que se

confirme la sentencia apelada.

La decision anterior exonera a la Sala de avocar el conocimiento de las restantes

peticiones consignadas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

FALLA:

CONFIRMASE la sentencia del 14 de septiembre de 2009, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que acept6é las pretensiones de la
demanda instaurada por COLOMBINA S.A. contra la Resolucion Sancién por
devolucién y/o compensacion improcedente correspondiente al impuesto sobre la
renta y complementarios afio gravable 1999, y la Resolucion que la confirmé al

decidir el recurso de reconsideracion.
RECONOCESE personeria para actuar a nombre de la DIAN al doctor
SEBASTIAN PINILLA MOGOLLON, en los términos del poder que obra en el

expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE
ORIGEN. CUMPLASE.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada en sesién de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

Presidenta de la Seccion



WILLIAM GIRALDO GIRALDO CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



