CONCILIACION EXTRAJUDICIAL — Asuntos no conciliables / ASUNTOS NO
CONCILIABLES - No se debe realizar audiencia de conciliacién.
Procedimiento para expedir constancia / CONCILIACION EXTRAJUDICIAL —
La determinacion de la caducidad de la accién es competencia del juez.
Competencias del Procurador. Si se declara improcedente por dudas en la
caducidad se puede acudir directamente a la jurisdiccion / ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA — No se vulnera por declaratoria de
improcedencia de la conciliacién extrajudicial por caducidad de la accién

El decreto 1716 de 2009, en su articulo 2°, paragrafo 1° establecié que no son
susceptibles de conciliacién extrajudicial (1) los asuntos que versen sobre
conflictos de caracter tributario, (2) los que deban tramitarse mediante el proceso
ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, y (3) aquellos en los
cuales la correspondiente accién haya caducado. El referido Decreto en el articulo
6, paragrafo 2°, inciso 1°, prevé que cuando se presenta una solicitud de
conciliacion que verse sobre un asunto no conciliable como los antes sefialados,
se debe seguir el siguiente procedimiento: “Cuando se presente una solicitud de
conciliacion extrajudicial y el asunto de que se trate no sea conciliable de
conformidad con la ley, el agente del Ministerio Publico expedira la
correspondiente constancia dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud.” De conformidad con las normas descritas no se debe
dar curso a la audiencia de conciliacion cuando el asunto puesto a consideraciéon
del Ministerio Publico no es conciliable. En otras palabras, en los tres casos antes
sefialados no se exige el agotamiento del referido requisito de procedibilidad. En
criterio de la Sala la norma sefalada le otorga competencia al Procurador para
verificar si la accién ha caducado, con el propdsito de determinar si el asunto es o
no es conciliable, pero de ninguna manera para establecer si el solicitante puede
acudir ante el juez administrativo quien es el competente para verificar los
presupuestos procesales de la accion. En virtud de lo anterior, si el Procurador
inadmite, rechaza, no acepta o declara improcedente la solicitud de conciliaciéon
porque en su criterio la accion caduco, el interesado esta habilitado para acudir
ante la jurisdiccion, de una parte porque, la actuacién del Ministerio Publico que se
surta en los términos anteriormente sefialados no imposibilita per se al
administrado para que en ejercicio del derecho de accidén acuda ante el juez de lo
contencioso administrativo formulando la respectiva demanda, correspondiéndole
al juez natural del proceso verificar en cada caso particular si se satisfacen los
presupuestos procesales de la accion instaurada, entre ellos la caducidad, y
disponer segun lo considere, el rechazo de plano de la demanda (articulo 143
CCA) o impatrtirle trdmite al proceso en el evento en el que la caducidad de la
accion no esté clara para que este aspecto, si a bien lo considera, se debata al
interior de la litis. En este orden de ideas no le asiste razon a la accionante, ni al
juez de primera instancia cuando afirman que con la declaratoria de
improcedencia de la solicitud de conciliacion se vulnera el derecho de acceso a la
administracion de justicia.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1716 DE 2009 - ARTICULO 2° - PARAGRAFO 1°
/ DECRETO 1716 DE 2009 - ARTICULO 6 - PARAGRAFO 2° - INCISO 1°

DEBIDO PROCESO — No se vulnera por declaratoria de improcedencia de la
conciliacion extrajudicial por caducidad de la accion mediante auto /
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL — No es indispensable la emision de la
constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad para acudir ante
el juez administrativo



El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca al analizar el paragrafo 2 del articulo
6 del Decreto 1716 de 2009, sobre la forma como debia proceder el Procurador
ante una solicitud de conciliaciéon cuando la accion habia caducado, determiné que
éste debia expedir un documento denominado constancia, por lo que en su criterio
los autos del 26 de mayo y 4 de junio de 2010 no cumplian la formalidad prevista
en la norma antes sefialada. En consideracion de la Sala cuando el articulo
referido le impone al Procurador dejar una constancia, busca que el mismo dé fe
sobre un hecho que tiene relevancia juridica, particularmente que el asunto puesto
a su consideracion no es susceptible de conciliacion. Por las razones expuestas
entiende la Sala que lo fundamental frente al derecho al debido proceso es que se
exteriorice la decision del Procurador sobre que el asunto no es conciliable porque
ha operado el fendmeno de la caducidad. Frente al presente caso, cuando el
Procurador certificO mediante auto que el asunto no es conciliable porque la
accion de reparacion directa caducd, se estima que el mismo actto en el marco de
su competencia legal. En suma el Procurador 217 delegado ante los juzgados
administrativos de Cali no vulneré los derechos a la administracién de justicia, ni al
debido proceso de la actora con la expedicion de los autos del 26 de mayo y 4 de
junio de 2010, mediante los cuales declaré improcedente la conciliacién solicitada
por la actora. En ese orden de ideas, se revocara la sentencia de primera
instancia. Finalmente es importante subrayar que la posicidn antes expuesta
constituye una variacion de la tesis manifestada por esta Sala en la sentencia de
tutela del diez de diciembre de dos mil nueve, en la que se indicé, y ahora se
reitera, que el Procurador no tiene la facultad de impedir el acceso a la
administracion de justicia al declarar que la accion ha caducado. En la citada
providencia se establecio que era indispensable la emision de un documento
denominado constancia para que la persona interesada acudiera ante el juez
administrativo, exigencia que la Sala, en esta ocasion, en razén de las anteriores
consideraciones, también entiende suplida con la manifestacion escrita que
efectie el Ministerio Publico a través de la cual se expresen las razones por las
gue el asunto no es conciliable.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1716 DE 2009 - ARTICULO 6° - PARAGRAFO 2°
NOTA DE RELATORIA: Sobre la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion: Consejo de Estado, Seccion Segunda, Rad.
2009-00310(AC), MP. Gerardo Arenas Monsalve.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE
Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diez (2010).
Radicacién numero: 76001-23-31-000-2010-00853-01(AC)

Actor: MARLENE SOLARTE CALDERON



Demandado: PROCURADOR 217 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE CALI

Decide la Sala la impugnacion interpuesta por la parte accionada, en contra de la
sentencia del 22 de julio 2010, por medio de la cual el Tribunal Administrativo del

Valle del Cauca concedié el amparo solicitado.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
Marlene Solarte Calderén obrando como representante de su hija menor Mayerly
Andrea Quevedo Solarte, mediante apoderado acudié ante el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, con el fin de solicitar la proteccién de los
derechos fundamentales de los nifios, al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia, presuntamente vulnerados por el Procurador 217

Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali.

Solicita al juez de tutela, que en amparo de los derechos invocados establezca
que la parte demandada al declarar improcedente el tramite conciliatorio
desconoce la prevalencia del interés superior de la nifia Mayerly Andrea Quevedo,
pues al considerar caducada la accion de reparacion directa impide a la menor el

acceso a la administracion de justicia.

Lo anterior lo fundamento en los siguientes hechos y consideraciones (Fls.6-23):

Manifiesta que el 24 de junio del 2003, su hija Mayerly Quevedo Solarte tuvo una
caida que le ocasiond una herida en la pierna derecha, motivo por el cual fue
atendida en el Hospital San Vicente de Paul de Palmira, Valle, donde la

intervinieron quirdrgicamente.

Sefiala que cuatro dias después la menor fue dada de alta, pero al dia siguiente al
percibir que la herida ocasionada no se encontraba en buen estado la llevo al
Hospital San Roque de la Pradera y posteriormente al Hospital Universitario del
Valle, donde fue tratada y el cirujano plastico que la atendio le informé que el pie
de la menor habia quedado deforme a causa de una infeccién y que debieron

realizarle injertos de piel.



Agrega que en dicha institucion la menor estuvo durante tres meses, en los cuales
le realizaron dos intervenciones e injertos piel para recuperar la masa muscular
perdida, pero que por la carencia de recursos econdmicos no la pudo llevar a
todos los controles médicos.

Afirma que con el objeto de acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en ejercicio de la accién de reparacion directa, presentd una
solicitud para la celebracién de una audiencia de conciliacion con el Hospital San
Vicente de Paul, que correspondio al Procurador Judicial 217 delegado ante los

juzgados administrativos de Cali.

Informa que mediante la solicitud de conciliacién pretende que la parte convocada
pague los perjuicios materiales, morales, fisiolégicos y los de vida de relacion

ocasionados a la menor Mayerly Quevedo Solarte.

Adiciona que el Procurador Judicial negd por improcedente la solicitud de
conciliacion al aducir que la accion habia caducado conforme a lo establecido por
el numeral 7, articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo. Aflade que
contra dicho auto interpuso un recurso de reposicion, que fue resuelto por el

funcionario confirmando al auto recurrido.

Sostiene que la decisién del Procurador Judicial desconoce que los derechos de
los nifios prevalecen sobre los de los demas y que se debe privilegiar lo sustancial

sobre lo formal.

Precisa de otro lado, que de no acogerse el anterior argumento, se debe aplicar la
excepcion de inconstitucionalidad pues el intérprete juridico debe ejercer una labor
de ponderacion y verificacion de los diferentes elementos normativos que lo
condujeron a rechazar la solicitud por improcedente, para establecer si estos se
ajustan al interés superior de los nifios; dado que la norma que fija los términos de
caducidad de la accion de reparacion directa no prevé las circunstancias

especiales de los menores.

CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA

Mediante escrito del 19 de julio de 2010 (Fls. 27-31) el Procurador Judicial 217
delegado ante los juzgados administrativos de Cali, destaca lo siguiente:



Que una vez examinados los documentos aportados por la accionante con la
solicitud de conciliacidon, encontré que la accion de reparacion directa habia
caducado pues el hecho generador del dafio reclamado se materializé el 24 de
junio de 2003 y la solicitud se present6 el 21 de mayo de 2010, por tanto no era

procedente tramitar la conciliacion.

Que cuando se present6 la solicitud de conciliacion estaba vigente la Ley 1285 de
2009 por la cual es un requisito indispensable agotar la etapa de conciliacion
extrajudicial como un paso previo a la presentacion de la demanda ante la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Que el Decreto 1716 de 2009 establece que los asuntos en los cuales la accion ya

haya caducado no son susceptibles de conciliacion.

Que frente a lo alegado por la accionante, los derechos fundamentales de los
nifios no son una razén suficiente, ni una excepcion para que se desconozca lo
establecido en el Cddigo Contencioso Administrativo sobre el término de
caducidad de dos afios de la accion de reparacion directa, contados a partir del
dia siguiente del hecho generador del dafio.

Que no existe norma alguna o jurisprudencia por la cual se posibilite el ejercicio de
las acciones judiciales fuera de los términos establecidos en el Codigo

Contencioso Administrativo, cuando una de las partes sea un menor.

LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante sentencia del 22 de julio de 2010, el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca amparo el derecho al debido proceso de la accionante y ordené a la parte
demandada expedir la constancia sobre la solicitud de conciliacion extrajudicial,

por las siguientes razones (Fls.56-65):

Estima que el debido proceso administrativo limita los poderes del Estado y
establece las garantias de proteccion de los administrados, de forma que las
actuaciones de las autoridades publicas no dependan de su arbitrio sino de los
procedimientos sefialados en la ley, siendo por tanto una manifestacion del



principio de legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por las

autoridades publicas debe estar previamente establecida legalmente.

Expone la normatividad que regula lo pertinente al trdmite de la conciliacion
extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad de las acciones
establecidas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo

asi:

- El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 por el cual se establece que cuando
los asuntos son conciliables, para interponer una de las acciones ya referenciadas,
siempre constituye requisito de procedibilidad el agotamiento de la conciliacion

extrajudicial.

- El paragrafo 1 del articulo 2 del Decreto 1716 de 2009 indica que los
asuntos en los cuales la accion haya caducado no son susceptibles de conciliacién

extrajudicial.

- El paragrafo 2, inciso 1 del articulo 6 de la misma norma prescribe que
cuando se presente una solicitud de conciliacién y el asunto no sea conciliable, el
agente del Ministerio Publico expedira la correspondiente constancia dentro de los

10 dias siguientes la presentacion de la solicitud.

Establece el A quo, visto lo anterior, que el Procurador 217 Judicial dentro del
tramite de la solicitud de conciliacién presentada por la accionante, desconocio las
normas antes sefialadas, configurando una violacién al derecho fundamental al
debido proceso, dado que excedié su competencia al negar por improcedente la
solicitud, cuando en consonancia con el paragrafo 2 del articulo 6 del Decreto
1716 de 2009, sélo estaba facultado para expedir una constancia a la interesada,
en la que se indicara la fecha de presentacion de la solicitud, la fecha en que

debid celebrarse la audiencia y si el asunto era susceptible de la conciliacion.

Afirma que el agotamiento de la conciliacién prejudicial es un trdmite previo a la
presentacion de la demanda, que no puede obstaculizar el acceso a la
administracion de justicia de los particulares, ya que la facultad de admitir las
acciones jurisdiccionales esta en cabeza del juez, por tanto una vez expedida la
mencionada constancia corresponde a éste determinar si ha operado la

caducidad.



RAZONES DE LA IMPUGNACION

La parte accionada impugna la sentencia antes descrita, por las razones que a

continuacion se sintetizan (Fls. 68-77):

Estima que segun la Ley 640 de 2001 las conciliaciones prejudiciales en materia
de lo contencioso administrativo sélo pueden adelantarse ante los Agentes del
Ministerio Publico, y que acorde con la Ley 1285 de 2009 la conciliacion es
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del CCA.

Afirma que de conformidad con el Decreto 1716 de 2009, no son susceptibles de

conciliacion los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

A juicio de la parte accionada la participacién activa del Agente del Ministerio
Pudblico en el tramite de la conciliacion se concreta en lo establecido en el articulo
25 de la Ley 640 de 2001 que lo faculta para solicitar pruebas, tendientes para

determinar entre otros hechos, si la accién objeto de estudio ha caducado.

Agrega que el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010 (que modifico el articulo 35 de la
Ley 640 de 2001) sefiala que el Procurador Judicial ante el incumplimiento de los
requisitos sefalados en la ley y el reglamento para la solicitud de conciliacién debe
correr un traslado de 5 dias al solicitante para que los subsane.

Asi las cosas, advierte que si el Procurador esta facultado para ordenar la
correccion de la solicitud, por consiguiente también esta habilitado para rechazar
las solicitudes que no son susceptibles de conciliacion extrajudicial por haber
operado el fendmeno de la caducidad de la accién, y que la verificacion de este
hecho lo obliga a expresar las razones correspondientes mediante un auto que el
solicitante puede recurrir y no mediante una constancia que no es susceptible de

recurso alguno.

Adiciona que el Tribunal centro su tesis en la formalidad como el Ministerio Publico
determiné que habia operado el fenbmeno de la caducidad, es decir, expidiendo

una constancia y no mediante auto, lo que segun el actor en nada afecta lo pedido



por la accionante en la tutela, es decir, que no debe aplicarse la figura de la

caducidad frente a la menor que representa.

Considera que el Tribunal desconoce las facultades asignadas al Ministerio
Publico por el legislador e insiste en que no ha violado derecho fundamental
alguno, ya que la decision de no dar trdmite a una solicitud de conciliacion por
haber operado la caducidad es propia de dicha autoridad, y que el hecho de
haber expuesto tal decision mediante un auto no constituye en manera alguna

violacion al debido proceso.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el caso sub examine la accionante pretende que por via de la accion de tutela
en amparo de sus derechos al acceso a la administracion de justicia y al debido
proceso, el Procurador Judicial 217 tramite la solicitud de conciliacion presentada
como requisito de procedibilidad para acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en ejercicio de la accion de reparacién directa.

El Procurador accionado estima que la solicitud de la petente es improcedente al
considerar que la referida accion ha caducado, por lo que la indemnizacion que
pretende la actora con ocasion del presunto dafio causado a su hija por falla en el

servicio meédico no es susceptible de conciliacion.

Por su parte, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca concedié el amparo
solicitado argumentando que el Procurador habia excedido sus facultades legales
al desconocer la normatividad que regula el tramite de la conciliacién extrajudicial,
pues éste sblo era competente para expedir una constancia a la interesada
certificando que el asunto no era conciliable porque la acciéon habia caducado, y
no para emitir un auto declarando improcedente dicha solicitud.

El A quo también destac6 que el agotamiento de la conciliacion extrajudicial es un
tramite previo a la presentacion de la demanda, que no puede obstaculizar el
acceso a la administracion de justicia de los particulares, como lo hizo el
Procurador al emitir los autos que declararon improcedente la solicitud de

conciliacion.



Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por las partes y por el juez de
primera instancia, estima la Sala que el problema juridico en el caso de autos
consiste en establecer si se vulneraron los derechos al debido proceso y al acceso
a la administracion de justicia de la accionante, con la actuacién del Procurador
217 delegado ante los juzgados administrativos de Cali, consistente en proferir
unos autos por medio del cuales declar6 que el asunto no es susceptible de

conciliacion al haber operado el fenbmeno de la caducidad de la accién.

Con el objeto de desarrollarlo estima la Sala necesario realizar algunas
consideraciones sobre el contenido de los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 2
paragrafo 1, y 6 paragrafo 2 del Decreto 1716 de 2009, que versan respecto de la
exigencia de la conciliacibn como requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, los asuntos que no son conciliables y la forma como

debe proceder el Procurador en este ultimo evento.

En primer lugar se destaca, que la Ley 1285 de 2009, por medio de la cual se
reformo la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (270 de 1996), en su
articulo 13 establecié que en materia contencioso administrativa la conciliacién
extrajudicial constituye un requisito de procedibilidad cuando los asuntos sean

conciliables, en los siguientes términos:

“ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente: “Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las
normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial.” (Resaltado fuera de texto)

El Gobierno Nacional mediante el Decreto 1716 de 2009, que reglamentd el
articulo antes sefialado, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la
Ley 640 de 2001, determind el procedimiento y otros aspectos relacionados con la

conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

En su articulo 2°, paragrafo 1° establecié que no son susceptibles de conciliacion
extrajudicial (1) los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario, (2)
los que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75
de la Ley 80 de 1993, y (3) aquellos en los cuales la correspondiente accién

haya caducado.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1996/ley_0270_1996_pr001.html#42A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87

El referido Decreto en el articulo 6, paragrafo 2°, inciso 1°, prevé que cuando se
presenta una solicitud de conciliaciébn que verse sobre un asunto no conciliable

como los antes sefalados, se debe seguir el siguiente procedimiento:

“Cuando se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial y el asunto de que se
trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el agente del Ministerio Publico
expedira la correspondiente constancia dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud.” (Destacado fuera de texto).

De conformidad con las normas descritas no se debe dar curso a la audiencia de
conciliaciéon cuando el asunto puesto a consideracion del Ministerio Publico no es
conciliable. En otras palabras, en los tres casos antes sefialados no se exige el

agotamiento del referido requisito de procedibilidad.

En criterio de la Sala la norma sefalada le otorga competencia al Procurador para
verificar si la accion ha caducado, con el proposito de determinar si el asunto es o
no es conciliable, pero de ninguna manera para establecer si el solicitante puede
acudir ante el juez administrativo quien es el competente para verificar los

presupuestos procesales de la accion.

En virtud de lo anterior, si el Procurador inadmite, rechaza, no acepta o declara
improcedente la solicitud de conciliacion porque en su criterio la accién caduco, el
interesado esta habilitado para acudir ante la jurisdiccion, de una parte porque, la
actuacion del Ministerio Publico que se surta en los términos anteriormente
sefalados no imposibilita per se al administrado para que en ejercicio del derecho
de accion acuda ante el juez de lo contencioso administrativo formulando la
respectiva demanda, correspondiéndole al juez natural del proceso verificar en
cada caso particular si se satisfacen los presupuestos procesales de la accién
instaurada, entre ellos la caducidad, y disponer segun lo considere, el rechazo de
plano de la demanda (articulo 143 CCA) o impartirle tramite al proceso en el
evento en el que la caducidad de la accién no esté clara para que este aspecto, si

a bien lo considera, se debata al interior de la litis.

En este orden de ideas no le asiste razén a la accionante, ni al juez de primera
instancia cuando afirman que con la declaratoria de improcedencia de la solicitud

de conciliacion se vulnera el derecho de acceso a la administracion de justicia.

Sobre el particular se destaca que la finalidad de la conciliacion prejudicial como

requisito de procedibilidad en materia contencioso administrativa, consiste en que



mediante la intervencion del Ministerio Publico se promuevan acuerdos

conciliatorios entre las partes evitando congestionar la jurisdiccion.

Una vez aclarado que la Procuraduria no vulneré el derecho de acceso a la
administracion de justicia, la Sala determinara si se desconocio el derecho al
debido proceso de la accionante al declarar improcedente la solicitud de

conciliacion mediante un auto y no una constancia como lo afirma el Tribunal.

A juicio de la Sala el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca al analizar el
paragrafo 2 del articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, sobre la forma como debia
proceder el Procurador ante una solicitud de conciliacién cuando la accion habia
caducado, determin6 que éste debia expedir un documento denominado
constancia, por lo que en su criterio los autos del 26 de mayo y 4 de junio de 2010

no cumplian la formalidad prevista en la norma antes sefialada.

En consideracion de la Sala cuando el articulo referido le impone al Procurador
dejar una constancia, busca que el mismo dé fe sobre un hecho que tiene
relevancia juridica, particularmente que el asunto puesto a su consideracion no es

susceptible de conciliacion.

Por las razones expuestas entiende la Sala que lo fundamental frente al derecho
al debido proceso es que se exteriorice la decision del Procurador sobre que el

asunto no es conciliable porque ha operado el fenédmeno de la caducidad.

Frente al presente caso, cuando el Procurador certificO mediante auto que el
asunto no es conciliable porque la accion de reparacion directa caduco, se estima

que el mismo actlo en el marco de su competencia legal®.

En suma el Procurador 217 delegado ante los juzgados administrativos de Cali no
vulnerd los derechos a la administracién de justicia, ni al debido proceso de la
actora con la expedicién de los autos del 26 de mayo y 4 de junio de 2010 (Fls. 2-
5) mediante los cuales declar6 improcedente la conciliacion solicitada por la

actora. En ese orden de ideas, se revocara la sentencia de primera instancia.

Finalmente es importante subrayar que la posicion antes expuesta constituye una

variacion de la tesis manifestada por esta Sala en la sentencia de tutela del diez

! De conformidad con el paragrafo 2 del articulo 6 del Decreto 1716 de 2009.



de diciembre de dos mil nueve?, en la que se indicd, y ahora se reitera, que el
Procurador no tiene la facultad de impedir el acceso a la administracion de justicia
al declarar que la accién ha caducado. En la citada providencia se establecié que
era indispensable la emisién de un documento denominado constancia para que la
persona interesada acudiera ante el juez administrativo, exigencia que la Sala, en
esta ocasion, en razon de las anteriores consideraciones, también entiende
suplida con la manifestacién escrita que efectie el Ministerio Publico a través de la

cual se expresen las razones por las que el asunto no es conciliable.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA
REVOCASE la sentencia del 22 de julio de 2010, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca mediante la cual accedié al amparo solicitado
por
la sefiora Marlene Solarte Calderén en representacion de la menor Mayerly

Andrea Quevedo Solarte. En su lugar, se deniega la accién de tutela, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Notifiqguese en legal forma a las partes.

Enviese copia de esta providencia al Tribunal de origen.

COPIESE Y NOTIFIQUESE. Remitase a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Discutida y aprobada en sesion de la fecha.

2 Expediente: No. 52001-23-31-000-2009-00310-01, Seccion Segunda ,Subseccién B, Consejo de Estado,
M.P. Gerardo Arenas Monsalve.



GERARDO ARENAS MONSALVE VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
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