ACCION DE TUTELA - Procedencia excepcional cuando otro mecanismo
judicial no garantiza la proteccion efectiva de los derechos. Reiteracion
Jurisprudencia

Es viable que a pesar de la existencia de un medio ordinario de defensa judicial,
de comprobarse la ocurrencia de un perjuicio irremediable, la aludida
improcedencia ceda para dar paso a la proteccion constitucional invocada. En este
sentido, si el juez constitucional observa que el otro medio de defensa no resulta
conducente para la protecciéon efectiva de los derechos invocados, puede
validamente garantizar la proteccion efectiva a los derechos fundamentales,
admitiendo la procedencia de la accion de tutela en estas circunstancias. (...) La
Sala concluye que la actora cuenta con otro medio de defensa judicial para rebatir
la decision de su retiro del servicio contenida en un acto administrativo, como a
bien lo tuvo el a quo; sin embargo, se observan circunstancias adicionales que
permiten entrever que el medio que tiene a disposicion no garantiza las medidas
gue eventualmente requeriria para la proteccion de sus derechos fundamentales,
especialmente, el minimo vital, dado que es mujer mayor de 60 afios, retirada del
servicio y, adicionalmente, si bien la entidad solicit6 de manera diligente al Gerente
del Patrimonio Autébnomo Buen Futuro su inclusion en némina, no existe prueba en
el plenario que acredite que a partir de la cesacion de su relacion laboral, haya
ocurrido tal actuacion.

PERJUICIO IRREMEDIABLE - Por solucion de continuidad en el recibo de
unaremuneracion.

El desconocimiento de los derechos, en el caso concreto, conlleva la ocurrencia de
un perjuicio irremediable, el cual salta a la vista al efectuar un simple
razonamiento: si teniendo el derecho a la pension, no se verifica la inclusion en
nomina de pensionados, y a la par, se impide devengar el salario que
habitualmente recibia, imponiendo una solucion de continuidad entre ambas
remuneraciones, se configura una situacidon de desproteccion total para el
pensionado y su grupo familiar, que entre otras consecuencias, acarrea la merma
en las condiciones minimas de subsistencia y la desafiliacion del sistema de
seguridad social en salud. Como consecuencia de lo anterior, se concluye la
vulneracion irrogada a los derechos fundamentales al debido proceso, la seguridad
social en conexidad con la vida digna, el salario minimo vital y movil y la
estabilidad laboral de la tutelante, y la ocurrencia de un perjuicio irremediable, lo
gue impone a la Sala revocar la decision de instancia y emitir las Ordenes
correspondientes a fin de garantizar su proteccion.

FUENTE FORMAL: LEY 909 DE 2004 /LEY 797 DE 2003

DERECHO AL MINIMO VITAL - No basta el reconocimiento de la pension para
terminar la relacion laboral, se requiere lainclusion en nomina

La Entidad accionada fundamenté la determinacion censurada en las Leyes 1350
de 2009, articulo 52, y 797 de 2003, articulo 9°, paragrafo 3°, a partir de las cuales
es viable el retiro del servidor publico cuando sea reconocida la pension de
jubilacién. Una lectura desprevenida de estas normas llevaria a la conclusién de
gue basta el reconocimiento de la pension de jubilacion o de vejez para que pueda
darse por terminada la relacién laboral o legal y reglamentaria del servidor publico,
no obstante, la anterior aseveracion fue objeto de estudio por parte de la Corte
Constitucional mediante la sentencia C-1037 de 2003, en la cual declaré exequible
condicionalmente dicha norma, indicando que debe interpretarse en el sentido de
qgue no basta sdlo la notificacion del reconocimiento de la pensién, sino también,



en aras de garantizar la continuidad de una remuneracion vital y mévil al proximo a
pensionarse, su efectiva inclusion en nomina.

FUENTE FORMAL: LEY 1350 DE 2009 - ARTICULO 52 / LEY 797 DE 2003 -
ARTICULO 9

NOTA DE RELATORIA: Sobre la necesidad de inclusion en la nomina, Corte
Constitucional, sentencia C-1037 de 2003.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”
Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil once (2011)
Radicacién numero: 76001-23-31-000-2011-00719-01(AC)
Actor: MARIA ERNESTINA ALZATE LOAIZA

Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Decide la Sala la impugnacion interpuesta por la parte actora contra la sentencia
de 8 de junio de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca

gue rechazo por improcedente la acciéon de tutela.

1. Antecedentes

La sefiora Maria Ernestina Alzate Loaiza, por conducto de apoderado, interpone
accion de tutela con el fin de lograr la proteccion de sus derechos fundamentales
al debido proceso, el trabajo, la salud y el minimo vital que estima vulnerados por
los Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil para el Valle del Cauca.

Narra que ingresé al servicio de la Registraduria Nacional del Estado Civil en
carrera administrativa, en el empleo de Auxiliar de Servicios Generales 5351-01 en
la Delegacion Departamental del Valle del Cauca, el cual ocup6

ininterrumpidamente hasta el presente afio.



Mediante Resolucion No. 167 de 5 de abril de 2011, los Delegados del Registrador
General en dicha circunscripcion territorial, decidieron retirarla del servicio a partir
del 1° de junio de 2011, con fundamento en el paragrafo 3° del articulo 9° de la
Ley 797 de 2003 y el articulo 52 de la Ley 1350 de 2009, en consideracion a que
le habia sido reconocida la pension de vejez.

Expresa que la entidad vulnera sus derechos fundamentales al aplicar una norma
general a su situacion, cuando debe regirse por aquella especial que regula el
régimen de carrera de la Registraduria; asimismo, desconoce la proteccion que ha
otorgado la Corte Constitucional en casos analogos, teniendo en cuenta que el
retiro del préximo a pensionarse, debe ser a través de renuncia voluntaria.
Adiciona que, en todo caso, debié contar con la notificacidn personal del acto
administrativo que ordena incluirla en nédmina y comenzar el pago de la pension,

para poder ser separada del cargo.

Finalmente, informa que recurrié el acto de retiro, y posteriormente solicitd la
revocatoria directa del mismo, sin embargo, a la fecha de interposicion de la

accion de tutela, sus solicitudes no habian sido resueltas.

2. Objeto de tutela

Como consecuencia de la tutela de sus derechos fundamentales, pide que se
ordene a los Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil del Valle del
Cauca, en un término no mayor de 48 horas, revocar la Resolucion No. 167 de 5
de abril de 2011, y en su lugar, declarar que tiene derecho a seguir laborando
como Auxiliar de Servicios Generales 5351-01, en la Delegacién Departamental
del Estado Civil del Valle del Cauca, hasta que decida retirarse voluntariamente o

acaezca otra causal de retiro definitivo del servicio.

3. Sentenciaimpugnada

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante sentencia de 8 de junio de

2011, rechazo por improcedente la accion de tutela interpuesta por la actora.



Determind que teniendo en cuenta la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la
mediacién del retiro voluntario de servidores publicos opera para aquellos
vinculados a la Rama Judicial, cuando han accedido a la pension de jubilacion. Sin
embargo, como la actora laboré para la Registraduria Nacional del Estado Civil, no
es cobijada por esta disposicién, por cuanto la Ley 1350 de 2009, que reglamenta
la Carrera Administrativa Especial en la Entidad accionada, no consagra tal

prerrogativa.

Concluy6é que la accién de tutela es improcedente, ya que para cuestionar la
legalidad de los actos administrativos estimados como vulnerantes, la tutelante
cuenta con otros medios de defensa judicial, como la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho con la opcion de solicitar la suspensioén provisional
del acto acusado. Finalmente, determind que no se vislumbra un perjuicio
irremediable, comoquiera que la actora una vez retirada del servicio, contara con

su pension de jubilacion.

4. Laimpugnacion

La actora impugna la decisidon de instancia. Expresa en sintesis, que si bien cuenta

con otro medio de defensa, el mismo no garantiza la inmediatez en las medidas

gue requiere, como el acceso a la salud, pues una vez desvinculada del servicio

cesara su afiliacion, lo que indica que si se le irroga un perjuicio irremediable.

Para resolver, se

5. Considera

5.1. Problemajuridico

Se trata de determinar la vulneracién de los derechos fundamentales al debido

proceso, el trabajo, la salud y el minimo vital de la sefiora Maria Ernestina Alzate

Loaiza, al ser retirada del servicio de la Registraduria Nacional del Estado Civil -

Valle del Cauca, por haberle sido reconocido el derecho a la pension de vejez.



5.2. Procedenciade la accion de tutela

La Carta Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de reclamar
ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las formas propias
de un mecanismo preferente y sumario, la proteccibn de los derechos
fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon u omisiéon de una autoridad publica. Por
su parte, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, prevé gue este mecanismo
s6lo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
a menos que se presente como instrumento transitorio en aras de evitar un

perjuicio irremediable, el cual debera probarse.

5.3. El caso concreto

Plantea la actora que la entidad transgrede sus derechos al retirarla del servicio
por haber adquirido el derecho a la pension de jubilacion, sin que hubiere mediado

renuncia voluntaria de su parte.

Esta Corporacion ha prohijado el criterio segun el cual, de manera general, la
accion de tutela es improcedente para lograr reintegros laborales, en vista de que
para dicho efecto el ordenamiento juridico ha consagrado mecanismos judiciales
idoneos; por tanto, en vista de la excepcionalidad de la presente accion
constitucional, no es viable sustituir las herramientas con las que por regla general

cuentan los Administrados, en caso de desvinculacién laboral.

Empero, también es viable que a pesar de la existencia de un medio ordinario de
defensa judicial, de comprobarse la ocurrencia de un perjuicio irremediable, la
aludida improcedencia ceda para dar paso a la proteccion constitucional invocada.
En este sentido, si el juez constitucional observa que el otro medio de defensa no
resulta conducente para la proteccion efectiva de los derechos invocados, puede
vélidamente garantizar la proteccion efectiva a los derechos fundamentales,

admitiendo la procedencia de la accidn de tutela en estas circunstancias.

Reposa en el expediente, copia de la cédula de ciudadania de la actora en la que
se observa que en la actualidad cuenta con 60 afios de edad (nacié el 25 de
septiembre de 1950) (FI. 10).



Mediante Resolucion No. 167 de 5 de abril de 2011, los Delegados del Registrador
Nacional del Estado Civil en el Valle del Cauca, resolvieron retirar del servicio a la
sefiora Alzate Loaiza del cargo de Auxiliar de Servicios Generales 5338-01, en
virtud de lo establecido en el paragrafo 3° del articulo 9° de la Ley 797 de 2003 y
la Ley 1350 de 2009, articulo 52, a partir del 1° de junio de 2011, en vista de que
mediante la Resolucion PAP 25364 de 12 de noviembre de 2010, Cajanal EICE en

liquidacion, le reconoci6 una pensién por vejez (Fls. 11y 12).

Reposa a folio 23 del expediente, certificacion emitida por los Delegados
Departamentales en el Valle del Cauca de la Registraduria Nacional del Estado
Civil en la que se indica que la sefiora Maria Ernestina Alzate Loaiza laboré en el
cargo de Auxiliar de Servicios Generales 5335-01 de la planta global de la
Delegacion Departamental del Valle, con una asignacion basica mensual de
$1.093.026.

Mediante Oficio DRN-GTH No. 3261 de 14 de abril de 2011, el Gerente de Talento
Humano de la Registraduria Nacional del Estado Civil solicita al Gerente del
Patrimonio Autonomo Buen Futuro, la inclusion en nomina de la sefiora Alzate
Loaiza, y le comunica que a partir del 1° de junio de 2011, se le retird del servicio
(FI. 24).

Mediante la Resolucion No. PAP025354 de 12 de noviembre de 2010, la Caja
Nacional de Prevision Social reconocié una pensién mensual de vejez a la sefiora
Maria Ernestina Alzate Loaiza en cuantia de $660.531, a partir del 1° de octubre
de 2008, previa demostracion del retiro definitivo del servicio (FI. 25 a 30).

Del anterior recuento probatorio, la Sala concluye que la actora cuenta con otro
medio de defensa judicial para rebatir la decision de su retiro del servicio contenida
en un acto administrativo, como a bien lo tuvo el a quo; sin embargo, se observan
circunstancias adicionales que permiten entrever que el medio que tiene a
disposicion no garantiza las medidas que eventualmente requeriria para la
proteccion de sus derechos fundamentales, especialmente, el minimo vital, dado
gue es mujer mayor de 60 afos, retirada del servicio y, adicionalmente, si bien la
entidad solicitdé de manera diligente al Gerente del Patrimonio Autonomo Buen
Futuro su inclusidon en ndbmina, no existe prueba en el plenario que acredite que a

partir de la cesacion de su relacion laboral, haya ocurrido tal actuacion.



La Entidad accionada fundamenté la determinacién censurada en las Leyes 1350
de 2009, articulo 52, y 797 de 2003, articulo 9°, paragrafo 3°2, a partir de las
cuales es viable el retiro del servidor publico cuando sea reconocida la pension de

jubilacion.

Una lectura desprevenida de estas normas llevaria a la conclusion de que basta el
reconocimiento de la pension de jubilacion o de vejez para que pueda darse por
terminada la relacion laboral o legal y reglamentaria del servidor publico, no
obstante, la anterior aseveracién fue objeto de estudio por parte de la Corte
Constitucional mediante la sentencia C-1037 de 2003, en la cual declar6 exequible
condicionalmente dicha norma, indicando que debe interpretarse en el sentido de
gue no basta so6lo la notificacion del reconocimiento de la pension, sino también,
en aras de garantizar la continuidad de una remuneracion vital y mévil al proximo a

pensionarse, su efectiva inclusion en nomina.

Indic6 expresamente la Corte:

“El Estado debe garantizar la “efectividad de los derechos”, en
este caso del empleado, publico o privado, retirado del servicio
asegurandole la “remuneracién vital” que garantice su
subsistencia, su dignidad humana y los derechos de los
trabajadores impone el deber de dictar una sentencia aditiva, esto
es que agregue un supuesto de hecho o requisito a los sefialados
por el legislador con el fin de hacer compatible la norma con la
Constitucion Politica. En_este caso es necesario adicionar a la
notificacion de la pension la notificacion de su inclusion en la
nominas de pensionados correspondiente. No_puede existir
solucion de continuidad entre la terminacién de la relacién
laboral vy la iniciacion del pago efectivo de la mesada
pensional, precisamente para asegurar_al trabajador y a su
familia los ingresos minimos vitales, asi como la efectividad y
primacia de sus derechos. Por tanto, la unica posibilidad de que
el precepto acusado devenga constitucional es mediante una
sentencia aditiva para que el trabajador particular o servidor
publico sea retirado s6lo cuando se le garantice el pago de su

1 “ARTICULO 52. CAUSALES DEL RETIRO. El retiro del servicio de los servidores de Carrera de
la Registraduria Nacional del Estado Civil conlleva la cesacidon en el ejercicio de funciones
publicas, produce el retiro de la Carrera y la pérdida de los derechos de la misma y se produce por
las siguientes causales:

(...) d) Por retiro con derecho a jubilacion debidamente reconocido; (...)"

2 “Paragrafo 3°: Se considera justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo o la
relacién legal o reglamentaria, que el trabajador del sector privado o servidor publico cumpla con
los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la pension. El empleador podra
dar por terminado el contrato de trabajo o la relacion legal o reglamentaria, cuando sea reconocida
o notificada la pensién por parte de las administradoras del sistema general de pensiones.”



mesada pensional, con la inclusion en la correspondiente némina,
una vez se haya reconocido su pension.” (Subrayado de la Sala).

La anterior posicion es compartida en su integridad por esta Sala de Decisién, asi
las cosas, en aplicacion del fuero otorgado por la ley a los pensionados y
prepensionados, no puede cesar tajantemente el vinculo laboral existente entre la
Administracién y el empleado en tales condiciones, hasta que se verifigue su

efectiva inclusion en némina de pensionados.

En el caso concreto, segun se indico, la actora fue retirada del servicio, y a pesar
de que la Entidad solicité a la Entidad de Prevision Social la inclusion en nédmina
de pensionados, no existe prueba que acredite que esto hubiere ocurrido, por
consiguiente, se vislumbra una clara vulneracién a los derechos fundamentales al
debido proceso, la seguridad social en conexidad con la vida digna, el salario

minimo vital y mévil y la estabilidad laboral de la pensionada.

No se pasa por alto que en sociedades como la nuestra, donde el pensionado ha
tenido que soportar los desvarios y tardanzas de las administradoras de pensiones
en la inclusién en ndmina de pensionados, y de contera, en la materializacion del
derecho pensional, es necesaria la intervencion del juez constitucional a fin de
garantizar a dichas personas un paso a la vejez mas digno, teniendo en cuenta
sus condiciones de edad y muchas veces de salud, a partir de las cuales han

dejado de hacer parte del mercado laboral y se encuentran desprotegidas.

Asi mismo, el desconocimiento de tales derechos, en el caso concreto, conlleva la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, el cual salta a la vista al efectuar un simple
razonamiento: si teniendo el derecho a la pensién, no se verifica la inclusion en
némina de pensionados, y a la par, se impide devengar el salario que
habitualmente recibia, imponiendo una solucion de continuidad entre ambas
remuneraciones, se configura una situacion de desproteccion total para el
pensionado y su grupo familiar, que entre otras consecuencias, acarrea la merma
en las condiciones minimas de subsistencia y la desafiliacion del sistema de
seguridad social en salud.

En ese orden de ideas, nada le impedia a la Entidad, a fin de garantizar a la
sefiora Maria Ernestina Alzate Loaiza el fuero de prepensionada o pensionada
otorgado por las Leyes 909 de 2004 y 797 de 2003, permitir su permanencia en el



cargo que venia ocupando hasta tanto fuera efectivamente incluida en némina de
pensionados por parte de la Entidad de Previsién Social correspondiente, teniendo

en cuenta que ya habia sido reconocida su pension de vejez.

Como consecuencia de lo anterior, se concluye la vulneracion irrogada a los
derechos fundamentales al debido proceso, la seguridad social en conexidad con
la vida digna, el salario minimo vital y movil y la estabilidad laboral de la tutelante,
y la ocurrencia de un perjuicio irremediable, lo que impone a la Sala revocar la
decision de instancia y emitir las 6rdenes correspondientes a fin de garantizar su

proteccion.

En consecuencia, se dejara sin efectos el acto administrativo Resolucién No. 167
de 5 de abril de 2011, que retiré del servicio a la sefiora Maria Ernestina Alzalte
Loaiza, y se ordenara su efectivo reintegro a la Registraduria Nacional del Estado
Civil Delegacion del Valle del Cauca, al cargo que venia desempefiando, hasta
tanto se verifigue su inclusién en némina de pensionados por parte de la

Entidad de Previsién Social respectiva.

En este punto, vale la pena indicar que la Administracion estudiara y evaluara el
retiro de la actora en los términos de las Leyes 1350 de 2009, articulo 52, 909 de
2004, articulo 41, literal e) y 797 de 2003, articulo 9° paragrafo 3°, por haber
obtenido el reconocimiento de la pension de vejez, previa inclusion en némina,
para lo cual deberad continuar actuando concatenadamente con la Entidad de
Previsién Social a que estuviera afiliada y adelantar los tramites necesarios para
dicho efecto.

Asi mismo, la Entidad demandada, deberd pagar los salarios y emolumentos
dejados de percibir por la demandante, desde el momento de su retiro hasta su
efectivo reintegro.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccidbn Segunda, Subseccion “A”, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

6. FALLA



REVOCASE la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca el 8 de junio de 2011, que rechazo por improcedente la accion de tutela

interpuesta por la sefiora Maria Ernestina Alzate Loaiza. En su lugar, se dispone:

TUTELANSE los derechos fundamentales al debido proceso, la seguridad social
en conexidad con la vida digna, el salario minimo vital y movil y la estabilidad

laboral del prepensionado de la sefiora Alzate Loaiza.

DEJASE sin efectos la Resolucién No. 167 de 5 de abril de 2011, que retird del
servicio a la demandante. ORDENASE a los Delegados Departamentales del
Registrador Nacional del Estado Civil para el Valle del Cauca, en el término de
dos (2) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia,
reintegrar a la sefiora Maria Ernestina Alzate Loaiza al cargo que venia

desempefiando, de acuerdo con la parte motiva que antecede.

La Entidad deberd evaluar su desvinculacion en los términos y condiciones
sefalados en la Ley 1350 de 2009, articulo 52, acompasandola con en el literal e)
del articulo 41 de la Ley 909 de 2004 y el articulo 9° paragrafo 3° de la Ley 797 de

2003, previa inclusion en ndmina de pensionados.

ORDENASE a la Registraduria Nacional de Estado Civil - Delegacion del Valle del
Cauca, en caso de haber sido desafiliada la actora del sistema de seguridad social
en salud, vincularla nuevamente en el término improrrogable de cuarenta y ocho
(48) horas.

De las anteriores 6rdenes, los Delegados Departamentales del Valle del Cauca del
Registrador Nacional del Estado Civil, deberéan rendir un informe detallado, en

el improrrogable término de diez (10) dias al Tribunal de primera instancia.

Notifiqguese esta providencia en la forma indicada en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Enviese copia de esta providencia al Tribunal de origen.



Cépiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



