AGOTAMIENTO VIA GUBERNATIVA - Requisito de procedibilidad de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, eventos en que ocurre y
objeto

El articulo 135 del Codigo Contencioso Administrativo exige el agotamiento previo
de la via gubernativa para demandar en accién de nulidad y restablecimiento del
derecho un acto particular. EI agotamiento de la via gubernativa ocurre cuando
contra el acto administrativo no procede ningun recurso o cuando los recursos
interpuestos se hayan decidido (arts. 62 y 63 del C.C.A.). Con este tramite, la
Administracién tiene la oportunidad de revisar su decisiébn y si es del caso,
modificarla, complementarla, aclararla o revocarla, antes de que la controversia
sea planteada judicialmente. Establece el art. 135 del CCA que constituye
presupuesto indispensable para acudir ante esta jurisdiccion, en accion
contenciosa de nulidad y restablecimiento del derecho, que se haya agotado la via
gubernativa. Y segun lo prescribe el articulo 63 ibidem, la via gubernativa se
entiende agotada cuando contra los actos administrativos no procede recurso,
cuando los recursos se han resuelto y cuando el acto administrativo queda en
firme por no haber sido interpuestos los recursos de reposicibn o queja. Esta
exigencia tiene por objeto dar la oportunidad a la administracion de revisar sus
propias decisiones, es decir, brindar la posibilidad de que las autoridades
administrativas examinen la legalidad del acto protestado y puedan rectificar sus
errores, antes de que sean objeto de proceso judicial.

AGOTAMIENTO VIA GUBERNATIVA EN MATERIA DE TRIBUTOS
NACIONALES - Evento en que pude prescindirse previa la accion de nulidad
y restablecimientos del derecho

En materia de impuestos nacionales, el articulo 720 del Estatuto Tributario
consagra el recurso de reconsideracion como medio de agotar la via gubernativa y
fue adicionado por el articulo 283 de la Ley 223 de 1995 con un paragrafo,
permitiendo acudir a la jurisdiccion sin que sea necesario interponer previamente
este recurso. De acuerdo con la norma transcrita, es posible prescindir del recurso
de reconsideracion solo en aquellos procedimientos tributarios en los cuales el
requerimiento especial es requisito previo del acto definitivo, como es el caso de la
liquidacion oficial de revision. No es procedente para actos diferentes, como los
de imposicibn de sanciones. Asi las cosas, si el contribuyente “atiende
debidamente” el requerimiento especial, pero la Administracion Tributaria persiste
en la expedicion de la liquidacion oficial de revision, puede prescindir del recurso
de reconsideracion en procura de definir con mayor celeridad el conflicto, y
proceder a discutir el acto definitivo directamente ante la jurisdiccion contenciosa,
mediante la interposicion de la demanda contra éste dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su notificacion, de conformidad con el articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo.

TERMINO PARA NOTIFICAR LIQUIDACION OFICIAL - Inicia a partir del
vencimiento del término para responder requerimiento especial y no desde
la radicacion de la respuesta

Por disposicion del articulo 710 ibidem, el término para notificar la liquidacion de
revision, estad previsto “Dentro de los seis meses siguientes a la fecha de
vencimiento del término para dar respuesta al requerimiento especial’. Lo cual
implica que el plazo para que pueda notificarse validamente la liquidacién de
revision, se inicia a partir de la fecha de vencimiento del término para dar
respuesta, y no a partir de la fecha en que el contribuyente haya dado respuesta.
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Actor: TECHINT — COTECOL (CONSTRUCTORA DE INSTALACIONES
PETROLERAS) SOCIEDAD DE HECHO

Demandado: MUNICIPIO DE AGUAZUL

FALLO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la
Sentencia del 28 de julio de 2005 del Tribunal Administrativo de Casanare,
estimatoria de las suplicas de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra los actos administrativos por los que el Municipio de Aguazul
modifico las declaraciones tributarias del Impuesto de Industria y Comercio de los

afios gravables 1998 y 1999.

ANTECEDENTES

La Administracion del municipio de Aguazul inici6 el 11 de abril de 2000 la
inspeccion tributaria, ordenada de oficio, el 10 marzo de la misma anualidad, con
el objeto de verificar el cumplimiento de las obligaciones derivadas del impuesto
de Industria y Comercio por los afios gravables de 1998 y 1999, la cual finalizé el
30 de junio del 2000.

El 5 de diciembre de 2000, le fueron notificados a la sociedad los Requerimientos
Especiales Nos. 01 y 02 del 22 de noviembre del mismo afio, donde la
administracion proponia la modificacion de las declaraciones de impuestos de

Industria y Comercio de los afios gravables 1998 y 1999.

El 21 de febrero de 2001 la sociedad TECHINT COTECOL dio respuesta a los

Requerimientos Especiales.

El 17 de septiembre de 2001 la actora presentd derecho de peticion solicitando el

archivo del expediente por vencimiento del plazo para liquidar el impuesto.



El 8 de octubre de 2001 la administracion nego el archivo de los expedientes
tributarios, argumentando causal de suspension del término para expedir la

liquidacion oficial.

Finalmente el 26 de octubre de 2001 fueron notificadas las Liquidaciones Oficiales.

LA DEMANDA

La sociedad TECHINT - COTELCO, en ejercicio de la accion prevista en el articulo
85 del Cddigo Contencioso Administrativo, solicitd la nulidad de las Liquidaciones
Oficiales de Revision Nos. 01 y 02 del 9 de octubre de 2001, por medio de las
cuales el municipio de Aguazul modifico las declaraciones privadas del Impuesto

de Industria y Comercio de los afios gravables 1998 y 1999.

También solicita que se declare la nulidad de los actos administrativos de fecha 8
de octubre de 2001, mediante los cuales el municipio de Aguazul negé la peticidon
de archivar los expedientes del procedimiento tributario instaurado contra la parte
actora, por el Impuesto de Industria y Comercio de los afos gravables 1998 y
1999.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se declare que estan en firme las

liquidaciones privadas del Impuesto de Industria y Comercio de los afios gravables

1998 y 1999.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Como normas violadas invoco los articulos 710, 714 y 730 del Estatuto Tributario y

el articulo 29 de la Constitucién Politica.
El concepto de la violacidn se sintetiza asi:
La inspeccion tributaria ordenada mediante auto No. 2 de marzo de 2000, se surtié

entre el 11 de abril de 2000 y el 30 de junio de 2000, fecha en la cual culminé la
diligencia.



El municipio de Aguazul, notificé el 5 de diciembre de 2000, los requerimientos
especiales Nos 01 y 02 del 22 de noviembre de 2000, proponiendo la modificacién
de las declaraciones del impuesto de industria y comercio correspondiente a los

afos gravables 1998 y 1999.

La Sociedad radicé la respuesta a los requerimientos especiales el 21 de febrero
de 2001 y el plazo se vencia el 5 de marzo de 2001, fecha a partir de la cual
empez6 a correr el término para notificar la liquidacion de revision, conforme a lo

dispuesto en el art. 710 del E.T.

La liquidacion oficial de revision se podia proferir hasta el 5 de septiembre de
2001, de conformidad con la norma citada en el parrafo precedente. Los actos
liquidatorios fueron expedidos el 9 de octubre de 2001 y notificados el 26 del

mismo mes, por lo cual, son extemporaneos y nulos.

La inspeccion tributaria realizada entre el 11 de abril y el 30 de junio de 2000,
antes de la notificacion de los requerimientos especiales Nos 01 y 02, no
suspendid el término para ejercer las facultades liquidatorias que comenzd a
correr el 5 de marzo de 2001, porque la inspeccion tributaria se realizé casi un afio
antes de la respuesta a los requerimientos, que es la fecha que marca el inicio del

término liquidatorio.

Ante la caducidad de las potestades de liquidacion del municipio, las
declaraciones tributarias presentadas por la contribuyente adquirieron firmeza,
luego la modificaciéon de las mismas contenida en la liquidacion de revision es

ineficaz.

En consecuencia las liquidaciones oficiales de revision violan el articulo 714 del
Estatuto Tributario por falta de aplicacidn, puesto que fueron expedidas a pesar de
la firmeza de las declaraciones tributarias, presentadas oportunamente por la
contribuyente.

Los actos liquidatorios son nulos de conformidad con el art. 730 del Estatuto
Tributario, al haber sido notificados de forma extemporanea por la administracion
(26 de octubre de 2001) y porque el vencimiento del término para liquidar le

impedia a la administracion municipal revivir el procedimiento tributario.



El debido proceso exigia que la Administracion se abstuviera de proferir el acto
liquidatorio de forma extemporanea y procediera a acceder a la peticion de archivo

de los expedientes tributarios instaurados contra la sociedad.

OPOSICION

La demandada se opuso a todas las peticiones y solicité desestimar las suplicas

de la demanda, bajo los siguientes argumentos:

Propuso como excepciones de fondo el indebido agotamiento de la via
gubernativa, al considerar que la demandante no interpuso el recurso de
reconsideracion dentro de la oportunidad legal para impetrar la nulidad de las
liquidaciones oficiales de revisibn fundada en que la notificacion fue
extemporanea, acogiéndose indiscriminadamente a la potestad consagrada en el
paragrafo del articulo 720 del Estatuto Tributario.

El paragrafo del articulo 720 ibidem, adicionado por el articulo 283 de la Ley 223
de 1995, no es aplicable al caso sub judice por cuanto la actora alega la nulidad
de las liquidaciones oficiales de revisibn provocada por su notificacién
extemporanea, hecho nuevo, ocurrido con posterioridad a la respuesta del
requerimiento especial, por lo que no ha sido objeto de controversia entre las
partes, transgrediéndose con ello los principios de igualdad de las partes y lealtad

procesal.

Contra la pretension de declaratoria de nulidad de los actos administrativos que
negaron el derecho de peticidon propuso la excepcién falta de agotamiento de la
via gubernativa, omisién de normas violadas y concepto de violacién fundada en

que la actora tampoco interpuso recurso alguno en esta decision.

No es aplicable el paragrafo del articulo 720 ibidem, porque la facultad conferida a
los contribuyentes para acudir a la jurisdiccion contenciosa sin necesidad de
interponer recurso de reconsideracion es soOlo para los casos en que el
contribuyente hubiera atendido en debida forma el requerimiento especial y se

practique la liquidacién oficial.



Como dltima excepcion indico la indebida acumulacion de pretensiones
argumentando que los fines del procedimiento tributario decretado en el Acuerdo
Municipal 046 de 2000 de Aguazul y en el Libro V del Estatuto Tributario Nacional
son diferentes al procedimiento del derecho de peticion en interés particular que
rige el C.C.A., pues los supuestos de hecho y de derecho son incompatibles, lo

gue impide la acumulacion de las dos pretensiones principales.

La pretension de la actora se limita exclusivamente a establecer si las
liquidaciones oficiales de revision de las declaraciones del Impuesto de Industria y
Comercio de los afios gravables 1998 y 1999 fueron notificadas dentro del término
legal o fuera de él, lo que conlleva a que los asuntos de hecho y de derecho
planteados en los Requerimientos Especiales, en sus contestaciones y en las
Liquidaciones Oficiales de Revisién, no son objeto de discusion al no haber sido

demandados.

Los actos administrativos acusados, se expidieron y notificaron segun lo reglado
por el Estatuto Tributario Municipal en concordancia con el Estatuto Tributario

Nacional.

La demandante confunde el término de suspension originado en las inspecciones
tributarias para notificar el requerimiento especial, con el término de suspension
para notificar las liquidaciones oficiales de revision que también produce la

practica de inspecciones tributarias.

La interpretacion correcta de la norma, es que la inspeccion tributaria decretada en
la etapa de investigacion, antes de notificar el requerimiento especial, suspende el
término por tres meses, tanto para notificar el requerimiento especial como la

liquidacion oficial de revision.

El término de inspeccioén tributaria contenido en el articulo 779 del E.T., no se
circunscribe a la inspeccién contable, porque la primera involucra diversos
procedimientos para practicar y obtener pruebas, lo cual no ocurre con la

inspeccion tributaria.

Concluye que la inspeccion tributaria de oficio suspende tanto el término para
notificar el requerimiento especial, como la liquidacién de revision, mientras que la

inspeccién contable no suspende ningun término cuando se decreta de oficio, pero



si puede suspender el de notificacion de la liquidacion de revision si la diligencia
se practica a solicitud del contribuyente, responsable, agente retenedor o

declarante.

Las notificaciones de revision impugnadas se practicaron dentro del término legal,
segun el inciso 2° del articulo 710 del E.T., teniendo en cuenta la suspensiéon del
término por tres meses, en consecuencia, las declaraciones de Impuesto de
Industria y Comercio de los afios gravables 1998 y 1999, no adquirieron firmeza
juridica y por sustraccion de materia, el articulo 714 del E.T. no se ha

transgredido.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Casanare, mediante Sentencia del 28 de julio de
2005, estim6 parcialmente las suplicas de la demandada anulé los actos
administrativos acusados y declar6 en firme las declaraciones de Impuesto de
Industria y Comercio correspondiente a los afios gravables 1998 y 1999

presentada por la sociedad actora.

Las razones que motivaron la decisién se compendian de la siguiente manera:

De la excepcion de indebido agotamiento de la via gubernativa manifiesta que
conforme al paragrafo del articulo 720 del E.T. no era necesario que la
demandante interpusiera recurso de reconsideracion, ya que habia atendido en

debida forma el requerimiento formulado por la Administracion.

Sobre la omisién de normas violadas y concepto de violacion indica que con la
respuesta del derecho de peticion no se informé sobre los recursos que procedian
contra esa decision, por lo cual no se podia exigir a la actora su cumplimiento.
Ademas, segun el articulo 50 del C.C.A. al haberse elevado el derecho de peticion
ante el Alcalde del municipio de Aguazul, el recurso procedente era el de
reposicién ante el mismo funcionario y como éste no es obligatorio segun el
articulo 51 ibidem , estaba habilitada la demandante para acudir directamente ante

la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Las pretensiones se encuentran conformes a lo establecido en el articulo 145 del
C.C.A. que remite al 82 del C.P.C.



Estableci6 como fecha de notificacion de los Requerimientos Especiales el 5 de
diciembre de 2000 y como dia de notificacion de las liquidaciones de revision el 24
de noviembre de 2001.

Sefiala que al haberse notificado el 24 de noviembre de 2001 la liquidacion de
revision, se hizo extemporaneamente ya que el plazo para su notificacién vencia el

5 de septiembre de la misma anualidad.

El Tribunal no accedi6 a la nulidad de los escritos de 8 de octubre de 2001 a
través de los cuales la demandada respondio a los derechos de peticion del 17 de
septiembre de 2001 por considerar que éstos constituian actos de mero tramite,
toda vez que los que pusieron fin a los procedimientos administrativos fueron las

liquidaciones de revision.

EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la entidad demandada interpuso oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia del Tribunal y solicitd: 1) revocar la sentencia
apelada, 2) decretar el indebido agotamiento de la via gubernativa por no haber
hecho la demandante uso del recurso de reposicion (sic), 3) decretar la
improcedencia de la acumulacién de pretensiones por incumplimiento del requisito
exigido por el numeral 1 del art. 82 del C.P.C, y 4) declararse inhibido para fallar
por carecer de competencia para pronunciarse sobre: a) el acto administrativo que
nego el derecho de peticion por no haberse agotado previamente la via
gubernativa y b) la nulidad de las liquidaciones de revisién 01 y 02 por medio de
las cuales se determinaron los impuestos a cargo de la demandante por los

periodos gravables 1998 y 1999.

Sustento el recurso en los siguientes términos:

La excepcion de indebido agotamiento de la via gubernativa. La demandante no
podia hacer uso del art. 720 del Estatuto Tributario, por haber surgido un hecho
nuevo que no habia sido objeto de discusion “nulidad por extemporaneidad de la
notificacion de las liquidaciones de revision”, hecho que omitio la Sala para proferir

su decision.



Igualmente, no aplicé las normas que consagra el Estatuto Tributario para las
causales de nulidad, art. 731 y Decreto Reglamentario 825 de 1978, art. 46, toda
vez que solo pueden solicitarse con ocasion del recurso de reconsideracion y por
lo tanto al omitir la demandante interponer el referido recurso no podia recurrir a la

jurisdiccion contenciosa administrativa.

No podia admitir el Tribunal con relacién al derecho de peticion, que como no
procedia el subsidiario recurso de apelacién y el de reposicién no es obligatorio,
quedo agotada legalmente la via gubernativa, por cuanto segun la hermenéutica
juridica, se hace mas evidente e ineludible que cuando no hay lugar a proponer el
recurso de apelacién es imprescindible y de rigor procesal interponer el de
reposicidon para alcanzar asi el agotamiento legal de la via gubernativa.

El art. 82 del C.P.C., consagra la acumulacion de pretensiones previo el
cumplimiento de los requisitos dentro de los cuales esta la competencia del juez
par conocer de ellas, situacion que para el caso de autos, esta afectada de
ilegalidad por cuanto el indebido agotamiento de la via gubernativa de los actos
demandados impide que el juez de la jurisdiccion contencioso administrativo

pueda entrar a conocer de la litis.

Por ultimo y en orden a refutar las consideraciones de la Sala, al haberse
pronunciado de fondo, haciendo caso omiso a lo dispuesto en los arts. 731 y 46
del Decreto Reglamentario 875 de 1978, reiteré varios fundamentos de derecho

que se invocaron en la contestacion de la demanda y alegatos de conclusion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante insisti6 en la ilegalidad de la liquidacion oficial por
extemporaneidad, para lo cual manifesté que en virtud del paragrafo del articulo

720 del E.T., era legalmente posible prescindir del recurso de reconsideracion.

Las normas que consagra el Estatuto Tributario para alegar las nulidades, toda
vez que éstas no aplican al presente caso ya que son excluyentes con el evento
en que el contribuyente opta por demandar sin acudir al recurso de

reconsideracion contra la liquidacion oficial.



Respecto al argumento del apelante segun el cual debié también agotarse la via
gubernativa respecto de la negativa a la peticion del archivo del expediente,
expreso que el auto de archivo o de desarchivo es de tramite, porque la decision
final es la voluntad administrativa definitiva, siendo los demas actos de simple

tramite.

La demanda contiene una acumulaciéon de pretensiones legitima acorde con el
art. 145 del C.C.A por remision al 82 del C.P.C., toda vez que permite que ante el
mismo juez de nulidad de un acto liquidatorio, se planteen pretensiones
consecuenciales a la nulidad que implican el restablecimiento del derecho
conculcado, pretensiones tales como la firmeza de las liquidaciones privadas y la
nulidad de los actos de tramite que negaron el archivo del expediente en sede

gubernativa.

En relacion con el asunto de fondo, reitero lo expuesto en la demanda.

La demandada reiter0 lo expuesto en la contestacion y en su escrito de apelacion.

El Ministerio Publico consider6 que la sentencia de primera instancia debe ser
confirmada en lo relacionado con la declaratoria de la nulidad de las liquidaciones
oficiales de revisibn por cuanto estan incursas en la causal de nulidad

contemplada en el numeral tercero del articulo 730 del estatuto Tributario.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde decidir en la presente instancia sobre la legalidad de los actos
administrativos acusados, para lo cual debera estudiar en primer lugar las
excepciones propuestas por la demandada. Solo en el caso de que no resulten

probadas, debera efectuar el analisis de fondo.

1. INDEBIDO AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA

1.1) Respecto de las liquidaciones de revision, al no interponer el recurso de

reconsideracion.

a) Argumenta el municipio que la demandante no podia acudir directamente a la
Jurisdiccién Contenciosa por no haber agotado la via gubernativa frente a un



hecho nuevo no relacionado en el requerimiento especial (nulidad por
extemporaneidad de la notificacién de las liquidaciones de revision), asunto que no
habia sido objeto de discusiébn en sede gubernativa por las partes y que
Unicamente podia aplicar el paragrafo del art. 720 del Estatuto Tributario, respecto
de los hechos debatidos en el requerimiento especial o su ampliacion y a las

explicaciones de la liquidacién oficial de revision.

El articulo 135 del Cadigo Contencioso Administrativo exige el agotamiento previo
de la via gubernativa para demandar en accion de nulidad y restablecimiento del

derecho un acto particular, y sefiala:

Articulo. 135: “la demanda para que se declare la nulidad de un acto
particular, que ponga término a un proceso administrativo, y se
restablezca el derecho del actor, debe agotar previamente la via
gubernativa...”.

El agotamiento de la via gubernativa ocurre cuando contra el acto administrativo
no procede ningun recurso o cuando los recursos interpuestos se hayan decidido
(arts. 62 y 63 del C.C.A.). Con este tramite, la Administracion tiene la oportunidad
de revisar su decision y si es del caso, modificarla, complementarla, aclararla o

revocarla, antes de que la controversia sea planteada judicialmente.*

En materia de impuestos nacionales, el articulo 720 del Estatuto Tributario
consagra el recurso de reconsideracion como medio de agotar la via gubernativa y
fue adicionado por el articulo 283 de la Ley 223 de 1995 con un paragrafo,
permitiendo acudir a la jurisdiccion sin que sea necesario interponer previamente

este recurso, al disponer:

“Cuando se hubiere atendido en debida forma el requerimiento especial y no
obstante se practique liquidacion oficial, el contribuyente podra prescindir del
recurso de reconsideracion y acudir directamente ante la jurisdicciéon
contencioso-administrativa dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la
notificacion de la liquidacion oficial.”

De acuerdo con la norma transcrita, es posible prescindir del recurso de
reconsideracion sélo en aquellos procedimientos tributarios en los cuales el

requerimiento especial es requisito previo del acto definitivo, como es el caso de la

! Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 2 de noviembre de 2001, exp. 12378, M.P.
Juan Angel Palacio Hincapié.



liquidacion oficial de revision. No es procedente para actos diferentes, como los

de imposicién de sanciones.?

En relacién con el supuesto que prevé la disposicion de que el requerimiento
especial sea atendido en debida forma, la Sala ya tuvo oportunidad de
pronunciarse en cuanto al alcance e interpretacion que debe darse al mismo,
criterio plasmado en sentencia de fecha 9 de septiembre de 2004, dictada dentro
del expediente No. 13817 con ponencia de la Dra. Ligia Lopez Diaz. en la cual

ademas se dijo:

(..)

Para la Sala la finalidad del paragrafo del articulo 720 del E.T., no es otra que
imprimir celeridad en la definicion de los conflictos suscitados ante la
administracién tributaria, dejando en libertad al contribuyente de discutir las
actuaciones administrativas ante la jurisdiccion contenciosa.

Se trata de una forma excepcional de acudir directamente a la administracién
de justicia, pues, constituye una excepcion legal a la exigencia de interponer
los recursos antes de acceder a la jurisdiccion.

Por ello no es necesario que haya identidad entre las objeciones que se
presentan contra el requerimiento especial, y los planteamientos de hecho y
de derecho que se presenten en la demanda, pues ésta puede fundamentarse
con otros argumentos, teniendo en cuenta que no se exige proponer
previamente el debate ante la administracion mediante el recurso de
reconsideracion y con ocasion de la demanda pueden exponerse nuevos
argumentos.”

En consecuencia, es procedente que ante la justicia administrativa se traigan
argumentos nuevos dirigidos a demostrar la nulidad de los actos administrativos,
toda vez que en el analisis de su legalidad se estudian los fundamentos de derecho,
los cuales comprenden las causales de nulidad previstas, entre otros en los articulos

730 del Estatuto Tributario y 84 del Codigo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, si el contribuyente “atiende debidamente” el requerimiento especial,
pero la Administracion Tributaria persiste en la expedicion de la liquidacién oficial
de revision, puede prescindir del recurso de reconsideracion en procura de definir
con mayor celeridad el conflicto, y proceder a discutir el acto definitivo
directamente ante la jurisdiccion contenciosa, mediante la interposicion de la
demanda contra éste dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su notificacion,

de conformidad con el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo.

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia del 29 de agosto de 1997, exp. 8456, M.P. Delio
GOmez Leyva. En el mismo sentido, la sentencia del 1° de abril de 2004, exp 13788, M.P. Maria
Inés Ortiz Barbosa.



En el caso sub-examine, observa la Sala que la sociedad al atender en debida
forma el requerimiento especial, podia prescindir del recurso de reconsideracion y
acudir directamente a la via jurisdiccional en virtud de lo consagrado en el
paragrafo del articulo 720 del Estatuto Tributario, dentro de los cuatro meses
siguientes a la notificacion de la liquidacion de revision (26 de octubre de 2001) vy,
proponer como argumento la “extemporaneidad en la liquidacion de revisiéon”,
como en efecto ocurrié al presentar demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho contra el acto definitivo el 7 de noviembre de 2001.

En atencion a la anterior consideracién el presente cargo de apelacién sustentado
en la procedibilidad de la declaratoria de la excepcion propuesta, no esta llamado

a prosperar.

b) Considera el demandado que de conformidad con el art. 731 del Estatuto
Tributario es ineludible para el contribuyente la interposicién del recurso de
reconsideracion para que pueda alegar o proponer la nulidad del acto
administrativo, siendo para ello condicion, sine que non, por expreso mandato

legal.

El art. 720, establece: Recursos contra los actos de la administracion tributaria.
Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales de este estatuto, contra

las liguidaciones oficiales.......... , procede el recurso de reconsideracion.

A su vez, paragrafo del citado articulo, el cual fue adicionado por la Ley 223 de
1995, articulo 283 faculta al contribuyente para prescindir del recurso de
reconsideraciéon, cuando el requerimiento especial haya sido atendido en debida

forma y acudir ante la jurisdiccion contenciosa.

Asi las cosas, ha de concluirse que el recurso de reconsideracion es obligatorio
para que el contribuyente agote la via gubernativa, salvo si , prescinde del mismo
con base en el paragrafo del articulo 720 del Estatuto Tributario y en el evento alli
previsto. Por lo tanto no tiene vocacion de prosperidad la excepcidon propuesta por

el demandado.



1.2) Por Omision de la normatividad violada y concepto de violacion
respecto de los actos administrativos por los cuales se neg6 el derecho de
peticién.

Argumenta el municipio esta excepcidn, en la obligacion que le asiste al actor en
agotar la via gubernativa respecto del oficio que nego el archivo del expediente,
formulada el 17 de septiembre de 2001.

Establece el art. 135 del CCA que constituye presupuesto indispensable para
acudir ante esta jurisdiccion, en accion contenciosa de nulidad y restablecimiento
del derecho, que se haya agotado la via gubernativa. Y segun lo prescribe el
articulo 63 ibidem, la via gubernativa se entiende agotada cuando contra los actos
administrativos no procede recurso, cuando los recursos se han resuelto y cuando
el acto administrativo queda en firme por no haber sido interpuestos los recursos
de reposicion o queja. Esta exigencia tiene por objeto dar la oportunidad a la
administracion de revisar sus propias decisiones, es decir, brindar la posibilidad de
que las autoridades administrativas examinen la legalidad del acto protestado y

puedan rectificar sus errores, antes de que sean objeto de proceso judicial.

La administraciéon en los actos proferidos el 8 de octubre de 20013 por medio de
los cuales dio respuesta a los derechos de peticion de interés particular
formulados por la actora, no informé a la peticionaria los recursos que procedian
en via gubernativa, lo que permitia que acudiera directamente a la via judicial, tal

como lo dispone el inciso final del articulo 135 del C.C.A.

Asi las cosas, como la Administracion no dio oportunidad a la actora de interponer
los recursos contra el oficio en mencion no debia agotarse la via gubernativa y

podia demandar el acto directamente.

En consecuencia, debe declararse no probada la excepciéon de falta de
agotamiento de via gubernativa, pues aunque el a quo encontré que ésta no se
configurd, no hizo pronunciamiento alguno en la sentencia. Por tanto, ésta se

adicionara para declarar no probada la excepcion mencionada.

2. INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

$126-129



Manifiesta la demandada que existe indebida acumulacion de pretensiones por no
tener competencia la jurisdiccion contenciosa para pronunciarse en relacion con

los actos acusados, toda vez que debié agotarse la via gubernativa.

Considera la Sala que al no prosperar la excepcion por indebido agotamiento de la
via gubernativa formulada contra los actos acusados, este cargo no esta llamado a

prosperar.

En consecuencia, debe declararse no probada la excepcion de indebida
acumulacion de pretensiones, pues aunque el a quo encontré6 que ésta no se
configurd, no hizo pronunciamiento alguno en la sentencia. Por tanto, ésta se

adicionara para declarar no probada la excepciéon mencionada.

2) Al no haber prosperado las excepciones propuestas, procede la Sala al andlisis
de fondo, cual es la caducidad del poder liquidatorio del demandado para proferir

las liquidaciones de revision:

Consta en el proceso que las declaraciones de industria y comercio y avisos
correspondientes al afio gravable de 1998 y 1999 fueron presentadas en las

siguientes fechas:

Ao Fecha presentacion Fecha maxima de
gravable presentacion

1998 15 de junio de 1999 31 de marzo de 1999
1999 14 de enero de 2000 | 31 de marzo de 2000

Se establece entonces que, la declaracion de impuesto de industria y comercio y
avisos del afio gravable de 1998 se presentd el 15 de junio de 1999, o sea con dos
meses y medio de retardo, mientras que la declaracion correspondiente al afio

1999 se presento de manera oportuna.

Igualmente obra a folio 45 Auto de fecha 10 de marzo de 2000, por el cual se
decretd de oficio inspeccidn tributaria con el objeto de verificar cuantitativamente la
facturacion total en pesos de cada uno de los contratos y demas hechos que
confieran a la determinacién del impuesto por el afio gravable 1998 y 1999, la cual

se realizd entre el 11 de abril de 2000 y el 30 de junio de la misma anualidad,



El articulo 706 del Estatuto Tributario,- Sustituido por el art. 251 de la Ley 223 de
1995, establece:
Suspension del término. El término para notificar el requerimiento
especial se suspendera:

Cuando se practique inspeccion tributaria de oficio, por el término de
tres meses contados a partir de la notificacion del auto que la decrete.

(..

De conformidad con la norma citada y teniendo en cuenta que la inspeccion
tributaria fue decretada de oficio, el término para notificar el requerimiento especial
se suspendia por tres meses a partir del auto que la decret6 teniendo en cuenta
que la diligencia efectivamente se practic6é4, sin embargo la administracion
municipal expidio los requerimientos especiales No. 01 y 02 el 22 de noviembre de
2000 notificados el 5 de diciembre de 2000°, dentro del término de dos afios

previsto en el articulo 705 del Estatuto Tributario.

Asi las cosas, de acuerdo con el articulo 707 ibidem, la actora contaba con tres
meses siguientes, contados a partir de la fecha de notificacion del requerimiento
especial, para dar respuesta al requerimiento especial, que para el caso de autos
vencia el 5 de marzo de 2001, no obstante la sociedad demandante dio respuesta
el 21 de febrero de 200158,

Ahora bien, por disposicion del articulo 710 ibidem, el término para notificar la
liquidacion de revision, esta previsto “Dentro de los seis meses siguientes a la
fecha de vencimiento del término para dar respuesta al requerimiento especial”.
Lo cual implica que el plazo para que pueda notificarse vélidamente la liquidacion
de revision, se inicia a partir de la fecha de vencimiento del término para dar

respuesta, y no a partir de la fecha en que el contribuyente haya dado respuesta.

La Sala comparte las fechas de notificacion tenidas en cuenta por el a-quo para

determinar el término con que contaba la administracion municipal para proferir la

4 Fls. 51-61
5 Fls. 62-87
6 Fls. 88 - 121



liquidacion oficial, toda vez que éstas se determinaron conforme al material

probatorio aportado por las partes.

Se concluye entonces que si los Requerimientos Especiales 01 y 02 del 22 de
noviembre de 2000 fueron notificados el 5 de diciembre de 2000, los tres meses
para su respuesta corrieron hasta el 5 de marzo de 2001, por lo que la
Administracion tenia hasta el 5 de septiembre de ese mismo afio para notificar la
liquidacién de revision. En consecuencia y por cuanto las Liquidaciones Oficiales
de Revision No. 01 y 02 se expidieron el 9 de octubre de 2001 y se notificaron el
24 y 25 de octubre de 2001, respectivamente, son extemporaneas. Razon por lo

gue no esta llamado a prosperar el cargo propuesto en la apelacién.

En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia apelada, negando la prosperidad
al recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada y
adicionara la sentencia para declarar que no prosperaron las excepciones de falta
de agotamiento de la via gubernativa y de, indebida acumulacién de pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA:

ADICIONASE la parte resolutiva de la sentencia del 28 de julio de 2005 proferida
por el Tribunal Administrativo de Casanare dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, instaurado por TECHINT — COTECOL contra el
municipio de AGUAZUL, asi:

7) DECLARASE no probada la excepcion de falta de agotamiento de la via

gubernativa.

8) DECLARASE no probada la excepcion de indebida acumulacién de

pretensiones.

En lo deméas, CONFIRMASE la sentencia apelada.

Copiese, notifiquese y enviese al Tribunal de origen. Cumplase.



La anterior providencia se estudio y aprobd en la sesion de la fecha.

MARIA INES ORTIiZ BARBOSA LIGIA LOPEZ DIAZ

Presidente

JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE HECTOR J. ROMERO DIAZ
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