ACCION CONTRACTUAL - Incumplimiento de contrato / OPERACION DE
CREDITO PUBLICO / CONTRATO DE EMPRESTITO / AUTORIZACION PARA
CESION DE PAGARE - Autonomia de ente territorial

El Banco del Estado S.A. en liquidacion otorgo al departamento Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina (el departamento), un empréstito
correspondiente a una operacion de deuda publica interna (...) EI 11 de julio de
2000, el departamento “presentd ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
solicitud de admision al tramite de un Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos (...)
de conformidad con lo dispuesto en la Ley 550 de 1999. En desarrollo del referido
proceso, el 27 de octubre de 2001, el departamento y sus acreedores celebraron
acuerdo de reestructuracion de pasivos (...) En cumplimiento de lo anterior, el
departamento (...) suscribié los pagarés (...) ambos del 16 de agosto de 2002 y a
favor del Banco del Estado S.A., en liquidacion. El Banco del Estado en
liquidacion, el 01 de noviembre de 2006, (...) solicitd al despacho del gobernador
del departamento (...), autorizaciébn para vender la deuda publica (...) Ante la
negativa de autorizar (...) el Banco del Estado en liquidacion, el 26 de febrero de
2007, celebra con la CENTRAL DE INVERSIONES S.A. — CISA - contrato de
compraventa de cartera (...) Posteriormente, el departamento autoriz0 a
CENTRAL DE INVERSIONES S.A., para que cediera el pagaré al patrimonio
autonomo FIDUCOR (...) [L]a parte demandante considera que la pérdida de la
suma de dinero por la venta del pagaré a un menor precio, es consecuencia del
incumplimiento por parte del departamento Archipiélago de San Andreés,
Providencia y Santa Catalina, al no autorizar al Banco del Estado en liquidacion, la
cesion al inversionista privado. [L]a Sala considera acreditado el dafio causado a
la parte actora, esto es el detrimento patrimonial (...) [L]a oferta y posterior venta
que hizo la sociedad actora del pagaré a la Central de Inversiones S.A., una vez
negada la aprobacion de su cesion por el departamento demandado, se adecua a
las exigencias propias del proceso de liquidacion en el que se encontraba. El
Banco del Estado no podia ceder el titulo valor a unos inversionistas privados sino
que obligatoriamente debia venderlo a la Central de Inversiones S.A., - operacion
que efectivamente se llevé a cabo el 26 de febrero de 2007 —, razén por la cual no
puede aducir el padecimiento de un dafio antijuridico por la pérdida de dinero
derivada de la enajenacion del pagaré (...) Tampoco encuentra la Sala que la
conducta reprochada al departamento constituya incumplimiento (...) La clausula
pactada tanto en el texto del acuerdo de reestructuracion, como en el pagaré (...)
debia insertarse en el texto de esos documentos, por expreso mandato del articulo
38 del Decreto 2681 de 29 de diciembre de 1993 [(Cesion)].

CIRCULACION DE TITULOS VALORES - Requisitos / ENDOSO Y CESION DE
TITULO VALOR / TITULO VALOR A LA ORDEN - Pagaré / CESION DE
PAGARE - Requisitos

La ley establece las propias reglas de circulacion de los titulos valores, lo que se
conoce como “Ley de circulacion de los Titulos Valores”, segin sean nominativos,
a la orden o al portador. Cada una de esas modalidades de titulos impone el
cumplimiento de unos requisitos para que su circulacion sea regular y produzca
plenos efectos cambiarios. El pagaré es un titulo valor a la orden los cuales
encuentran consagracion legal en los articulos 651 a 670 del Codigo de Comercio.
Alli el estatuto comercial precisa cuando un titulo valor es a la orden; regula todo
lo relacionado con el endoso y las distintas modalidades del endoso y como se
produce la legitimacion en materia de titulos valores a la orden. Es asi como en el
articulo 651 idem —normatividad que disciplina en su integridad el tema de los
titulos valores a la orden— indica que un titulo valor es a la orden cuando esta
expedido en favor de persona determinada, en el cual se agregue cualquiera de
estos calificativos: la clausula a la orden, la advertencia de que es transferible por
endoso, entre otros requisitos. En lo que hace a la manera como se negocian los
titulos valores a la orden, dispone la segunda parte del articulo 651 idem que su
transferencia se hace por endoso y entrega del titulo. Ahora bien, respecto a la
cesion, se tiene que es un negocio juridico bilateral, en la que, conforme lo



estipula el Cdédigo de Comercio, una parte podra hacerse sustituir por un tercero,
sin necesidad de aceptacion expresa del contratante cedido, siempre y cuando por
la ley o por estipulacion de las mismas partes no se ha prohibido o limitado la
misma — como en efecto sucedié en el presente asunto. La cesion puede ser
solemne o consensual, segun acuerden las partes y no obstante haberse
perfeccionado la misma, el cedente se obliga a responder frente a la existencia y
validez del negocio juridico cedido y sus garantias, mas no de su cumplimiento,
excepto estipulacién en contrario.

CESION DE OPERACIONES DE CREDITO PUBLICO - Autorizacion /
AUTORIZACION DE CESION DE CREDITO PUBLICO - Privilegio de ente
territorial / AUTONOMIA DE ENTE TERRITORIAL PARA ADMINISTRACION
DE BIENES - Autorizacion de cesion de crédito publico / PRINCIPIOS DE
TRANSPARENCIA Y SELECCION OBJETIVA

[Plor expreso mandato del articulo 38 del Decreto 2681 de 29 de diciembre de
1993, (...) “Las operaciones de crédito publico, las operaciones asimiladas, las
operaciones de manejo de la deuda y las conexas con las anteriores, no podran
cederse sin previa autorizacion escrita de la entidad contratante” (...) esta clausula
no podia entenderse como un simple formalismo que obligara a gestionar una
solicitud de autorizacidbn cuya respuesta se impusiera favorable de manera
automatica, sino como un privilegio que beneficiaba econémica y financieramente
al ente territorial en la perspectiva natural de un convenio de reestructuracion, esto
es, de permitir al deudor unas condiciones favorables para superar las deficiencias
en su capacidad de operacién, que consecuentemente le permitia obviar las
cesiones de deuda que pudieran obrar en detrimento suyo (...) [L]a negociacién
del pagaré se hizo teniendo en cuenta la autonomia que tienen las entidades
territoriales para la administracion de sus bienes, derechos y obligaciones
consagrados en la Carta Politica y en el Decreto Ley 111 de 1996 y
fundamentalmente basados en los principios de transparencia y seleccién objetiva,
porque el departamento lo que buscaba al autorizar la cesion del pagaré que tenia
con el Banco del Estado en liquidacion, era mejorar plazos o términos y
condiciones favorables sobre la deuda con sus acreedores financieros y por ello
hizo el traspaso de las acreencias a una entidad del Estado, como es la Central de
Inversiones S.A., vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, entidad
con la que se logrd reduccion de plazos en aproximadamente 9 afios y autorizar el
ingreso de un inversionista privado, era mas riesgoso para el Departamento, por
cuanto eran ellos los bancos privados que estaban dentro del grupo del acuerdo,
los que tenian ahogado al departamento imponiéndole hacer abonos de capital, e
incurriendo en la tipica préactica anormal del derecho comercial denominada
anatocismo.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 298 / DECRETO
2681 DE 1993 — ARTICULO 38 / DECRETO LEY 111 DE 1996.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

SUBSECCION C

Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017)



Radicacién numero: 88001-23-31-000-2009-00002-02(45392)
Actor: BANCO DEL ESTADO EN LIQUIDACION

Demandado: DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

Referencia: ACCION CONTRACTUAL

Temas: Aspectos procesales previos: a) Jurisdiccion y competencia; b) hechos
probados; Aspectos Sustanciales: (a) Consideracion previa — circulacion de los
titulos valores; (b) problemas juridicos y (c) solucion a problemas juridicos.

Conoce la Sala del recurso de apelacidon interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de nueve (9) de agosto de dos mil doce (2012), pronunciada
por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,

mediante la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

I. SINTESIS DEL CASO

El Banco del Estado — En liquidacion- pretende que se condene al Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina al pago de los perjuicios
gue considera, sufri6 a consecuencia de la negacién del ente territorial a una
solicitud suya de autorizaciéon de la cesion de un pagaré extendido a su favor y a
cargo del departamento, en ejercicio de una facultad que aunque convenida y
constante en el pagaré, no autorizaba, a su juicio, su ejercicio arbitrario, ya que, el
ente territorial autoriz6 una ulterior cesion, en condiciones mas desfavorables para

el banco.

. ANTECEDENTES

2.1. Lademanda

Mediante demanda presentada el 10 de diciembre de 2008: se solicitaron las

siguientes declaraciones y condenas:

“1.1.1.- DECLARACIONES PRINCIPALES

1. “Que se declare que entre el Departamento Archipiélago de San Andrés,

Providencia y Santa Catalina y el Banco del Estado S.A., se celebrd un

1 Folios 1 a 20. C. 1.



contrato de empréstito, correspondiente a una operacioén de deuda publica

interna.

2. Que se declare que entre el departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina y sus acreedores, se suscribié un acuerdo de
reestructuracion de pasivos, por el cual —entre otras cosas- la entidad
demandada suscribi6é dos (2) pagarés a favor del Banco del Estado S.A., en

las condiciones que se relatan en los hechos de la demanda.

3. Que se declare que la entidad demandada incumplié la obligacion de
autorizar a la demandante el endoso del pagaré 725895039006 del 16 de
agosto de 2002, N° 00314, gue se anexa en copia informal, dentro de las

circunstancias que se relatan en los hechos de la demanda.

4. Que, en consecuencia, se condene a la entidad demandada a pagar al

Banco del Estado S.A., los perjuicios generados por esta causa.
5. Que se actualice el valor del perjuicio hasta la fecha de la sentencia.

1.1.2.- PRETENSIONES SUBSIDIARIA A LA TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL

1. Que se declare que la entidad demandada abusé de sus derechos
contractuales, al negarle al Banco del Estado, la autorizacién para endosar
el pagaré 725895039006 del 16 de agosto de 2002, N° 00314, que se
anexa en copia informal, dentro de las circunstancias que se relatan en los
hechos de la demanda y en consecuencia se condene a pagarle al Banco

del Estado S.A., los perjuicios generados por esta causa’.

La parte demandante sostuvo, como fundamentos de hecho de sus pretensiones,

los siguientes:

El Banco del Estado S.A. en liquidacién otorg6 al departamento Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina (el departamento), un empréstito

correspondiente a una operacion de deuda publica interna.

El 11 de julio de 2000, el departamento “presentd ante el Ministerio de Hacienda y
Crédito Pdublico, solicitud de admisibn al tramite de un Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos, la cual fue aceptada por Resoluciéon N° 1484 de 12
de julio de 2000, emanada del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico”, de

conformidad con lo dispuesto en la Ley 550 de 1999.

En desarrollo del referido proceso, el 27 de octubre de 2001, el departamento y

sus acreedores celebraron acuerdo de reestructuracion de pasivos. En dicho



documento se pacté el capitulo V, referente a las obligaciones financieras, dentro
de las cuales se incluy6 la deuda del departamento con el banco, a que se hace

referencia en el hecho primero de la demanda.

En la clausula cuarta del citado capitulo se discriminaron dos tipos de deudas
financieras, asi: “1) Tramo | deuda reestructurada con garantia de la Nacion; y 2)
Tramo |l deuda reestructurada sin garantia de la Nacion. En cada uno de esos
tramos, se determinan las distintas condiciones de pago y se dice que estas
“seran instrumentadas por la entidad territorial deudora mediante la suscripcién de

pagarés”.

En cumplimiento de lo anterior, el departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, por intermedio de su representante legal, suscribio
los pagarés numeros 00314 (crédito 725895039006, tramo |l deuda reestructurada
con garantia de la Nacion, por la suma de $ 6.514.953.179,32) y el 00315
(crédito 72589503901-4, tramo Il deuda reestructurada sin garantia de la Nacion,
por la suma de $ 1.078.980.027,10, ambos del 16 de agosto de 2002 y a favor del

Banco del Estado S.A., en liquidacion.

Se afirma en el hecho 7 de la demanda que “En el texto del pagaré con garantia
de la Nacion, se dijo: “EL PRESTAMISTA no podra ceder este pagaré sin la
autorizacion previa y escrita de EL PRESTATARIO y de la NACION — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico — Direccion General del Crédito Publico”.

El 14 de septiembre de 2006 un grupo de inversionista conformado por Victoria
Capital Ltda., Dinamo Consultores S.A. y Maria Claudia Vargas Gémez (el Grupo),
presenté al Banco del Estado S.A., en liquidacion, oferta de compra del pagaré
correspondiente al crédito 725895039006, tramo |l con garantia de Nacién, fecha
inicial 14 de noviembre de 2001, del que quedaba por pagar un saldo de capital de
$ 6.294.378.835; grupo que ofrecié comprarlo por $ 2.864.936.319 pesos.

Luego de varias reuniones y contactos entre las partes, el 1° de noviembre de
2006, el grupo ofrecid la suma de $ 3.005.955.057 por el pagare; oferta que fue
aceptada por el Banco, acordandose que la entrega del titulo y su pago lo harian
las partes a través de una fiducia mercantil, que seria contratada con la Fiduciaria
Colpatria S.A., para la constituciéon del patrimonio autonomo “Acreencias San
Andrés”.

Teniendo en cuenta la limitacién pactada en relacién con la negociabilidad del

pagaré, el Banco le solicitd al departamento, a través del oficio No. 95301328 del



1° de noviembre de 2006, autorizacion para vender (ceder) el titulo valor al

patrimonio autbnomo que seria constituido.

La solicitud fue negada por el gobernador del departamento, mediante oficio No.
GOB/DDG-0685-06 del 15 de noviembre de 2006, con el argumento de que no

resultaba “conveniente para los intereses departamentales”.

En virtud de esa negativa, el Banco se vio forzado a vender el pagaré a Central de
Inversiones S.A. (CISA), el dia 26 de febrero de 2007, por la suma de $
2.738.632.204, es decir, por un menor valor frente a la negociacion con el Grupo,
de $ 267.322.853.

El 29 de junio de 2007, el Banco del Estado formuld peticion de informacion al
gobernador de San Andrés, para saber si el departamento habia autorizado a
CISA (endosataria del Banco) la cesion y venta del pagaré en referencia y

respecto del cual, el departamento negd arbitrariamente la autorizacion de endoso

al Banco.

Mediante oficio No. GOB/DDG/0405 fechado 19 de julio de 2007, el gobernador
dio respuesta a la anterior solicitud informando que “el Departamento habia
autorizado la cesién de las acreencias que tenia con dicha firma (Central de

Inversiones S.A), a Fiducor 732-0911 Odinsa Proyecto & Inversiones S.A.”.

El Banco del Estado le solicit6 al gobernador, el 26 de julio de 2007, que le
informara las razones que motivaron la negativa de la autorizacién para la venta
del pagaré a la Fiduciaria Colpatria — Patrimonio Autbnomo Acreencias San
Andrés-, a diferencia de la decisiébn adoptada a favor de Central de Inversiones
S.A. — CISA - para que lo enajenara a la Fiduciaria Fiducor S.A. — Patrimonio

Autonomo Fiducor 732-0911 Odinsa Proyectos e Inversiones.

El gobernador le dio respuesta al Banco del Estado informandole que el
departamento tenia autonomia para la administracion de sus asuntos; asi como
para la planificacion y promocion del desarrollo econémico y social dentro de dicho
territorio, razén por la cual, le manifestd, “como representante legal del
departamento archipiélago, goza de la autonomia constitucional y legal para
seleccionar con quién y en qué momento se realice la venta o cesion de esa

cartera”.

En atencibn a una orden que le fue impartida por un Juez de tutela, el
departamento expidi6 el Oficio No. GOB/DDG-0629 del 29 de octubre de 2007, en



el que le informaba al Banco del Estado que la razén por la cual no se autorizé la
venta de la deuda publica a la Fiduciaria Colpatria, obedecié a no considerarlo en
ese momento conveniente para los intereses del Departamento, “por ser la
Fiduciaria Colpatria una empresa de caracter privado y no del sector publico”,
motivo por el cual la entidad territorial decidio “que era mas conveniente negociar
dichas acreencias en ese momento con Central de Inversiones S.A., la cual es una
empresa de caracter estatal”. De otra parte, reiter6 que el gobernador como
representante legal del departamento tenia la autonomia constitucional y legal
para seleccionar con quién y en qué momento se debia autorizar la venta o cesion

de esa cartera.

No obstante la facultad y el derecho que reconoce el actor, le conferia al
departamento la nota que restringié la negociabilidad del titulo, incorporada al
pagaré en cuestion, para negar o dar la autorizacidén respectiva, sostiene que esa
facultad no era absoluta, pues aunque el pacto es valido, “no puede el girador
abusar de las posibilidades que la ley de circulacion del titulo le ofrece, y por tanto,
si bien esta llamado a decidir en principio si cruza o no el cheque que expide, o si
exige 0 no su abono en cuenta, debe retirar tales restricciones si asi lo solicita la
persona a cuyo favor se expide el cheque”, argumento que tomé de una decisién

de la Corte Constitucional.

Finaliz6 diciendo que, “Sea como fuere, la conducta del Departamento fue
arbitraria, caprichosa y abusiva, porque no honro la causa de la estipulacion sino
que el funcionario, con culpa grave, impuso una decisién contra Derecho y causo

un perjuicio que el Banco del Estado no estaba en el deber de soportar”.

2.2. Tramite procesal relevante

La demanda fue admitida en primera instancia por el Tribunal Administrativo de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, mediante auto del 20 de enero de 2009z,
providencia que fue notificada a la entidad demandada y al representante del

Ministerio Publico.

El departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,
contesté la demanda con escrito presentado el 19 de octubre de 20043
oponiéndose a las pretensiones de la demanda. Propuso como excepciones de
fondo las que denomind: (i) Detrimento patrimonial del Estado y pretendido

enriguecimiento sin causa a favor del accionante; (ii) Cobro de lo no debido; (iii)

2 Folio 23, ib.
3 Folios 33 a 37. C.1.



Buena fe — Relacion contractual y (iv) Indebida integracién del litisconsorcio
necesario. En apoyo a la peticion de desestimacion de las pretensiones,
considerd, entre otras consideraciones que, “(...) se desprende de la informacién
documental soporte de la reclamacion efectuada por el accionante, no existen
soportes de los cuales de (sic) pueda concluir el perjuicio alegado por el Banco del
Estado en Liquidacién en la cuantia especificada, como también resulta verificable
el hecho de que la decision del gobernador de entregar la decision de la cesion del
pagaré a CENTRAL DE INVERSIONES S.A. — CISA —y este a su vez lo enajend a
FIDUCIARIA FIDUCOR S.A. — PATRIMONIO AUTONOMO FIDUCOR 732-0911
ODINSA PROYECTO & INVERSIONES S.A, segun el mismo escrito del Director
Operativo de Cartera de Banestado en liquidacion, del 2 de agosto de 2007,
resultaba favorable para los intereses del Departamento, entre otras cosas por la
reduccion de términos para el pago de intereses y de capital de lo adeudado sin
perder de vita que la Central de Inversiones S.A., es una entidad del Estado no
obstante esta haya entregado o autorizado la venta del pagaré a Fiduciaria
Fiducor S.A., siendo potestativo del Departamento la autorizacion de la venta del

titulo de manera voluntaria y no por la imposicion pretendida por el accionante...”.

Después de haberse corrido traslado para alegar de conclusién en primera
instancia, la parte demandantes, reiter6 en sus alegaciones finales los
argumentos expuestos en el escrito de demanda. Agregé en esta oportunidad que,
“...bajo ninguna circunstancia, la facultad de restringir la circulacion del titulo que
la ley le otorga a su creador, puede ser ejercida arbitrariamente en perjuicio de los
intereses del beneficiario, por motivaciones caprichosas u oscuras y sin ninguna
justificacion legitima. Este caracter arbitrario de la negativa del Departamento, se
evidencia en su deshonesta actitud elusiva (sic) para explicar y fundamentar las
razones de la prohibiciébn y en el hecho de que posteriormente, bajo idénticas

circunstancias acepto luego al nuevo tenedor, para endosar el titulo”.

La parte demandada y el agente del Ministerio Publico guardaron silencio.

2.3. La sentencia apelada

Surtido el tramite de rigor y practicadas las pruebas decretadas el Tribunal
Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, dictd el el 9 de

agosto de 2012, fallo de primera instancias disponiendo en la parte resolutiva lo

siguiente:

4 Folios 192 a 206, ib.
5 Folios 212 a 241. C. 22 instancia.



“PRIMERO.- Declarase que entre el Departamento Archipiélago de San
Andrés y Santa Catalina y el Banco del Estado se celebré un contrato de
empréstito, correspondiente a una operacion de deuda publica interna.

SEGUNDO.- Declarase que la entidad demandada suscribio el pagaré No.
00314 correspondiente al crédito 725-895-03900-6 el 16 de agosto de 2002
a favor del Banco del Estado en virtud del Acuerdo de Reestructuracion de
Pasivos celebrado entre el Departamento Archipiélago de San Andrés,

Providencia y Santa Catalina y sus acreedores el 27 de octubre de 2001.

TERCERO.- Niéguense las demas pretensiones de la demanda, de acuerdo

a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Sin condena en costas”

Para arribar a esta conclusién, el Tribunal parti6 de la base de definir como

problema juridico puesto a su consideracion, el siguiente:

“...el punto toral del asunto y que tiene que entrar a resolver la Corporacion, lo
constituye si la entidad territorial demandada incumpli6 con una de las
obligaciones pactadas en el pagaré 725-895-03900-6 de agosto 16 de 2002, y
como consecuencia de ello debe pagar una indemnizacibn a la entidad
demandante al no autorizar la cesién del titulo al Grupo de Inversionistas
conformado por: Victoria Capital Ltda., Dinamo Consultores S.A. y Maria Claudia

Vargas Gomez".

Para dar respuesta al problema juridico, el tribunal encontré demostrado que,
entre las partes de este asunto se celebr6é un contrato de empréstito y como
consecuencia de ello la demandada por intermedio de su representante legal,
suscribié el pagaré No. 00314 (crédito 725-895-0399-6) tramo Il reestructurada
con garantia de la Nacion, asi como también celebr6 un acuerdo de
reestructuracion de pasivos con sus acreedores, conforme a la Ley 550 de 1999.

Por lo anterior, declaro la existencia del contrato de empréstito.

Seguidamente, el a quo afirmdé que comoquiera que el presunto incumplimiento
devino de un titulo valor, era procedente el estudio de las caracteristicas de los
titulos valores, en especial, las del pagaré, “ya que este hace parte de un contrato
de empréstito celebrado entre las partes, con el cual se garantiz6 la deuda que

tenia la demandada con el Banco del Estado”.



Respecto al debate sobre “...si el Departamento Archipiélago incumplio la
obligacion de autorizar la cesion pactada en el pagaré 725-895-03900-6", sostuvo
gue se hace necesario estudiar y analizar el cuerpo de dicho titulo con el objeto de
verificar las condiciones alli pactadas; haciendo referencia a la clausula de la
cesion del pagaré que, “sefiala claramente que debe tener autorizacion del
prestatario y de la Nacion para que el prestamista pueda ceder o vender dicho
titulo, mas no se encuentra pactada la obligacion de que el prestatario deba

autorizarla para una entidad o persona especifica”.

Seguidamente, transcribe el articulo 38 del Decreto 2681 de 1993, para concluir
diciendo, que esa normativa “tampoco impone al deudor la obligacion de autorizar
al prestamista la cesion a la primera persona o entidad que le ofrezca comprar la
cartera...De manera, pues que, de conformidad con la caracteristica de literalidad
del pagaré, no era condicion o mejor no estaba estipulada la autorizacién de la
cesion tal y como lo ha querido mostrar el demandante...”

Finiquitd diciendo que “el demandante no logré demostrar el fundamento factico y
juridico de sus pretensiones principales No. 3 — 5, asi como tampoco de su
pretension subsidiaria, toda vez que la demandada nunca incumplié con ninguna

de sus obligaciones pactadas en el pagaré No. 00314...".

2.3. Elrecurso contrala sentencia

La parte actora interpuso oportunamente, el 21 de agosto de 2012,
recurso de apelacion contra la anterior decisions, con la pretension de
provocar su revocacion, para que en su lugar se profiera sentencia

sustitutiva en la que se acceda a las suplicas de la demanda.

Para sustentar su inconformidad expresé, que el Tribunal no estudié el fondo del
asunto planteado en la demanda, consistente en que el departamento incumplid
una obligacién natural del contrato al negarse a dar la autorizacion para que el
Banco del Estado cediera el pagaré al grupo de inversionistas conformado por

Victoria Capital Ltda., Dinamo Consultores S.A. y Maria Claudia Vargas Gomez.

Que el a quo no tuvo en cuenta lo que dijo la Corte Constitucional en la sentencia
C-041 de 2000, al revisar la exequibilidad de ciertas normas relativas a las
restricciones de la ley de circulacién de los titulos valores y procede a transcribir

apartes de la citada sentencia.

6 Folios 243 a 247. C. 22 instancia.



Seguidamente se refirio a la pretension subsidiaria de la tercera pretension
principal de la demanda, afirmando que al indagarse sobre las razones que
conllevaron al Departamento a negar la autorizacion de cesion del pagaré a
Fiduciaria Colpatria, tal negativa es a todas luces abusiva, porque la respuesta del
gobernador fue que no lo considero conveniente para el departamento “por ser la
FIDUCIARIA COLPATRIA una empresa de caracter privado y no del sector
publico™, sin embargo, tan sélo pocos meses después el departamento autoriz6 a
CENTRAL DE INVERSIONES S.A., para que cediera el pagaré al patrimonio
autébnomo FIDUCOR 732-0911 ODINSA PROYECTO & INVERSIONES, el cual
tenia la misma naturaleza juridica que FIDUCIARIA COLPATRIA. Que la conducta
asi asumida “cumple con todos los elementos propios de un abuso del derecho”.

2.4. Tramite en segunda instancia

El recurso asi interpuesto se admitié con auto’ de fecha veinticuatro (24)
de octubre dos mil doce (2012). Con providencia del catorce (14) de
noviembre del mismo afio, se corrid traslado a las partes y al Ministerio

Publico para que aquellas alegaran de conclusion y éste emitiera concepto.

La parte demandante presenté alegaciones con escrito® del 30 de noviembre de
2012, reiterando los argumentos expuestos en la demanda; en los alegatos de
primera instancia; asi como en los argumentos esgrimidos al interponer el recurso
de apelacion, para terminar diciendo que “cualquiera que fuere la posicién que se
adoptara, sea que el departamento abusé de su derecho a restringir la circulacién
del titulo al haber negado arbitrariamente la autorizacién de cesion a la Fiduciaria
Colpatria S.A, o0 que incumplié el contrato por no considerar un elemento natural
del mismo al no haber levantado la restriccion ante la peticibn del Banco del
Estado, al haber ocasionado un perjuicio con su actuar, se encuentra en la

obligacion de indemnizarlo”.

Por su parte el agente del Ministerio Publico, al rendir concepto,® solicitdé se
confirme la sentencia de primera instancia, al considerar que en el caso concreto,
las partes de manera libre y voluntaria pactaron en el acuerdo de reestructuracion
que los prestamistas (en este caso el Banco del Estado) no podian ceder dicho
acuerdo, sin la autorizaciéon previa y escrita del prestatario (departamento) y de la
Naciéon — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, pero en parte alguna se acordo
como obligacién a cargo del prestatario que éste debia autorizar la cesion a favor

7 Folio 255. C. 22 instancia.
8 Folios 259 a 270, ib.

9 Folios 271 a 287, ib.



de una entidad o persona especifica y mucho menos que por la mera solicitud del

prestamista debia acceder a la cesion del acuerdo.

llIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1. Sobre los supuestos materiales de la sentencia de mérito.

La Jurisdiccion contencioso administrativa conoce validamente de este
asunto con basamento en el articulo 82 del Cddigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 1° de la Ley 1107 de 2006,
vigente para la época en que se presentd la demanda, que le asigné a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo el objeto de “juzgar las
controversias y litigios originados en la actividad de las entidades
publicas”w por lo cual esta jurisdiccidn resulta competente para conocer
de la presente controversia en los términos del articulo 2° de la Ley 80 de
1993.u

A esta Sala, por su parte, le asiste competencia para conocer del presente
proceso en segunda instancia por razén de la cuantia, toda vez que la pretensién
por perjuicios e indemnizaciones se estimo en la suma de $ 230.750.000.00 valor
que resulta superior a la suma equivalente a 500 S.M.L.M.V. ($230°750.000)?2,
exigida en la Ley 446 de 1998.

10 E| articulo 82 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 1107 de 2007,
definié el objeto de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, con base en el criterio objetivo
de la actividad de las entidades publicas, en los siguientes términos:

“Articulo 1°. El articulo 82 del C4digo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 30 de la
Ley 446 de 1998, quedara asi:

“Articulo 82. Objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La jurisdiccion de lo
contencioso administrativo esta instituida para juzgar las controversias y litigios originados en la
actividad de las entidades publicas incluidas las sociedades de economia mixta con capital
publico superior al 50% y de las personas privadas que desempefien funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado. Se ejerce por el Consejo de Estado, los tribunales administrativos y
los juzgados administrativos de conformidad con la Constitucion y la ley.”

11 Segun el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, son contratos estatales aquellos celebrados por las
entidades descritas en el articulo 2° de la Ley 80 de 1993, el cual dispone:

“Para los solos efectos de esta ley:
“lo. Se denominan entidades estatales:

“a) La Nacion, las regiones, los departamentos, las provincias, el distrito capital y los distritos
especiales, las areas metropolitanas, las asociaciones de municipios, los territorios indigenas y los
municipios; los establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del Estado, las
sociedades de economia mixta en las que el Estado tenga participacién superior al cincuenta por
ciento (50%), asi como las entidades descentralizadas indirectas y las demas personas juridicas en
las que exista dicha participacidon publica mayoritaria, cualquiera sea la denominacién que ellas
adopten, en todos los 6rdenes y niveles.” (La subraya no es del texto).

12 De acuerdo con el salario minimo mensual legal vigente del afio 2008, toda vez que la demanda
se present6 el 05 de diciembre de 2008 y el recurso de apelacion se interpuso el 21 de agosto de
2012.(folios 243 a 247. C. 2% instancia).



La accion incoada en esta ocasién por el demandante es la contractual-
consagrada en el articulo 87 del C.C.A.- segun la cual, de conformidad con el
articulo 136 del C.C.A.13, -antes de ser modificado por el articulo 23 del Decreto
2304 de 1989-, se podia intentar en un término de dos (2) afios contados desde la

expedicion de los actos o de ocurridos los hechos que hubiesen dado lugar a ella.

Ahora bien, para determinar si la accion se interpuso dentro del término legal, tal
como lo entendié el a quo, el término de los dos (2) afios, se comienza a
contabilizar a partir del 17 de noviembre de 2006, fecha en que el Banco del
Estado en Liquidacion, recibio el oficio No. GOB/DDG-0685-06, en que el
gobernador del departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, les comunica la negativa de autorizar la cesién del crédito contenido en
el pagaré 725-895-03900-6 y que es el hecho que la parte demandante alega
como incumplimiento del contrato y la causa del hecho dafioso que reclama. En
consecuencia, si partimos de esa fecha, el término de los dos (2) afios para
instaurar la demanda, transcurrié entre el 18 de noviembre de 2006 y el 18 de
noviembre de 2008. Sin embargo, como el 18 de julio de 2008, la demandante
radicod solicitud de conciliacion prejudicial** ante la Procuraduria General de la

Nacion, en esa fecha se suspendié el término de caducidad, hasta el dia 19 de

13 Articulo 136 Decreto 01 de 1984 (texto original). “CADUCIDAD DE LAS ACCIONES. La de
nulidad podra ejercitarse en cualquier tiempo a partir de la expedicién del acto o después de su
publicacién, si necesita de este requisito para entrar a regir.

“Las de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses contados a partir del
dia de la publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucion del acto, segun el caso. Si el
demandante es una entidad publica, la caducidad sera de dos (2) afios.

“Sin embargo, cuando se demanden actos que reconozcan prestaciones periddicas la accién podra
proponerse en cualquier tiempo, pero no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe.

“La de reparacién directa y cumplimiento y la de definicibn de competencias caducaran al
vencimiento del plazo de dos (2) afios contados a partir de la produccion del acto o hecho.

“La accion sobre los actos presuntos que resuelvan un recurso podrd interponerse en cualquier
tiempo.

“Las de nulidad y las de restablecimiento del derecho contra los actos de adjudicacion de baldios,
proferidos por el Incora, caducaran en dos (2) afios contados desde la publicacion cuando ella sea
necesaria, o desde su ejecutoria en los demas casos.

“Las relativas a contratos caducaran a los dos (2) afios de expedidos los actos u ocurridos
los hechos que den lugar a ella.

“Los actos separables distintos del de adjudicacion de una licitacion solo seran impugnables
jurisdiccionalmente una vez terminado o liquidado el contrato.

“La accion electoral caducara en veinte (20) dias contados a partir del siguiente a aquel en el que
se verifique el acto por medio del cual se declara la eleccion o se expida el nombramiento.”
(Negrilla fuera del texto)

1 Folios 85 a 90 . C. 1 pruebas.



septiembre de 2008, fecha en que se declar6 fallida®® la citada diligencia — 2
meses y 1 dia - . Es decir, que la demandante tenia hasta el 20 de enero de 2009,
para presentar la demanda, como aquella se presento el 10 de diciembre de 2008,

su presentacion fue oportuna

Esta demostrado que como el Banco del Estado en Liquidacion vy el ente
territorial, estan vinculadas en un negocio juridico — por lo que se encuentran

legitimadas para la causa, por activa y por pasiva.

3.2. Sobre la prueba de los hechos

De las pruebas existentes en el expediente, se colige que la génesis u origen de
esta controversia se deriva del empréstito correspondiente a una operacion de
deuda publica interna, que el Banco del Estado S.A. otorgd al departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina. Afios mas tarde, el
ente territorial entra en crisis econdémica y financiera y el 11 de julio de 2000, el
departamento presenté ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, solicitud
de admision al tramite de un Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, la cual fue
aceptada por Resolucion N° 1484 de 12 de julio de 2000, emanada del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico”, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 550 de
1999. Esta normatividad surge como un mecanismo temporal que buscaba dar un

espacio para la recuperacion en la crisis econémica de ese momento.

El 26 de julio de 2002 se celebrd entre el departamento Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina y sus acreedores financieros, entre ellos, el
Banco del Estado, un acuerdo de reestructuracion, del que se extractan los
siguientes apartes y clausulas relevantes para desatar la controversia planteada,

asi:

“Entre los suscritos de una parte, Banco de Occidente, Banestado S.A.,
Bancolombia S.A., en adelante denominados ENTIDADES FINANCIERAS
(...) y Central de Inversiones S.A., legalmente representados por quienes
suscriben este documento (...) en adelante conjuntamente LOS
PRESTAMISTAS y de otra (...) quien obra en su calidad de Gobernador
Encargado del departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, en nombre y representacion (...) en adelante denominado
EL PRESTATARIO, hemos convenido celebrar el presente Acuerdo de

Reestructuracion, previas las siguientes consideraciones:

15 Folios 92 a 94, ib.

16 Folios 249 a 272. C. pruebas 1.



(...) 2. Que el PRESTATARIO fue admitido al proceso de Reestructuracion
de la Ley 550 de 1999 mediante Resolucion del Ministerio del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico No 1484 del 11 de julio de 2000, la cual forma
del presente acuerdo de reestructuracion.

3.- Que el 24, 25 y 26 de octubre de 2001 EL PRESTATARIO suscribid un
Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos con sus acreedores conforme con
lo dispuesto en la Ley 550 de 1999, que para efectos del presente contrato
se denominara ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS LEY
550.

4.- Que el PRESTATARIO adeuda al 31 de mayo de 2001 a los
PRESTAMISTAS las sumas de dinero que se relacionan en el anexo No 1
del presente Acuerdo de Reestructuracion, por concepto de empréstitos
internos otorgados con anterioridad a 31 de diciembre de 1999, intereses
causados y no pagados entre el 1° de junio de 2000 y el 31 de mayo de
2001 (...)

9. Que de conformidad con el anexo No 1 del presente Acuerdo de
Reestructuracion, la suma de $ 6.514.953.179.32 que el PRESTATARIO
adeuda al Banco del Estado S.A., por concepto de capital y que
corresponde a deuda vigente a 31 de diciembre de 1999, tendr& la garantia
de la Nacién por un porcentaje del 40% (...) Esta suma sera pagada en las
condiciones establecidas en la clausula primera del presente Acuerdo de
Reestructuracion, y en adelante esta deuda se denominara Tramo Il Deuda
Reestructurada con garantia de la Nacion.

(...)

CLAUSULA PRIMERA.- CONDICIONES DEL ACUERDO DE
REESTRUCTURACION

1.1. OBJETO Y MONTO DEL ACUERDO DE REESTRUCTURACION

El objeto del presente Acuerdo de Reestructuraciones reestructurar la
deuda que EL PRESTATARIO tiene a 31 de mayo de 2001 con (...) y al 14
de noviembre de 2001 con Banco del Estado S.A y Central de Inversiones
S.A., y establecer los términos, condiciones, forma de pago de la misma.
(..

1.3.- PAGARE

El PRESTATARIO suscribira a favor de LOS PRESTAMISTAS un pagaré
por cada uno de los siguientes montos Tramo | Deuda Reestructurada con
Garantia de la Nacion, Tramo Il Deuda Reestructurada con Garantia de la
Nacion (...)

CLAUSULA SEPTIMA¥ — CESION: LOS PRESTAMISTAS no podréan
ceder este Acuerdo de Reestructuracion sin la autorizaciéon previa y

17 Ver folio 271. C. pruebas 1.



escrita de EL PRESTATARIO y en caso de cesion del Tramo | Deuda
Reestructurada con Garantia de la Nacién y Tramo |l Deuda
Reestructurada con Garantia de la Nacion, se requerird adicionalmente
el consentimiento previo y escrito de la Nacion — Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico.”

En cumplimiento de lo consignado en el acuerdo de reestructuracion, el
representante legal del departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, otorgd el pagaré® No. 00314 de 16 de agosto de 2002 (crédito
725-895-03900-6) TRAMO Il DEUDA REESTRUCTURADA CON GARANTIA DE
LA NACION, a la orden del Banco del Estado S.A, por valor de $
6.514.953.179,32 moneda legal colombiana, con vencimiento final 01 de diciembre
de 2018.

En el texto del pagaré — literalidad — se pactd expresamente lo siguiente: “EL
PRESTAMISTA no podra ceder este pagaré sin la autorizacion previa y
escrita de EL PRESTATARIO y de la NACION — Ministerio de Hacienda y

Crédito PUblico — Direccidon General de Crédito Publico-"1

El 14 de septiembre de 2006, un grupo de inversionistas conformado por Victoria
Capital Ltda., Dinamo Consultores S.A. y Maria Claudia Vargas Gomez, -
presentaron al Banco del Estado S.A. en liquidacion, oferta de compra del pagaré
correspondiente al crédito No 725895039006, Tramo Il con garantia de la Nacién,
ofreciendo por su compra la suma de $ 2.864.936.319 pesos. Luego de varios
contactos entre las partes y negociaciones, el 1° de noviembre de 2006, el
referido grupo ofrecio por el pagaré la suma de $3.005.955.057; oferta que fue

aceptada por el Banco.

El Banco del Estado en liquidacion, el 01 de noviembre de 2006, mediante
comunicacién 9530-1328, solicitd al despacho del gobernador del departamento
de San Andrés y Providencia, autorizacion para vender la deuda publica a cargo
del ente territorial y a favor del Banco del Estado, como requisito previo pactado

en el pagaré suscrito por las dos entidades.

El 15 de noviembre de 2006, el gobernador del departamento, remite el oficio
No. GOB/DDG-0685-06, a la Gerente Liquidadora del Banco del Estado en
liquidacion, donde le comunica que, “En atencién a su comunicacion 9530-1328

del 1° de noviembre del afio en curso, mediante la cual solicita autorizacion para la

18 ver folio 234 a 238, ib.
19 ver folio 236, ib.
20 Folio 46: C. pruebas 1.



venta de la deuda publica a cargo del Departamento de San Andrés y Providencia
y a favor de BANESTADO, me permito informarle que no es posible emitir tal

autorizacion, por cuanto no es conveniente para los intereses departamentales”.

Ante la negativa de autorizar la cesion del pagaré por el ente territorial, el Banco
del Estado en liquidacion, el 26 de febrero de 2007, celebra con la CENTRAL DE
INVERSIONES S.A. — CISA - contrato de compraventa2: de cartera (paquete No.
2); entre los cuales se incluye el pagaré correspondiente al crédito No
725895039006, Tramo Il con garantia de la Nacion, el que termina vendiendo en
la suma de $ 2.738.632.204, “es decir, por un menor valor frente a la negociacion
con el Grupo privado de $ 267.322.853. Posteriormente, el departamento autorizd
a CENTRAL DE INVERSIONES S.A., para que cediera el pagaré al patrimonio
auténomo FIDUCOR 732-0911 ODINSA PROYECTO & INVERSIONES.

3.3. Consideracion previa — circulacion de los titulos valores

La Sala pone de presente que la parte actora se refiere indistintamente en la
demanda a las figuras del endoso y la cesién, como formas de circulacion del titulo

valor, razén por la cual se precisara la naturaleza juridica de ambas instituciones.

La circulacion de los titulos valores constituye un elemento caracteristico especial
dentro de estos. De manera simple, la circulacion tiene relacion con el
desplazamiento, con la movilidad, con el traslado del titulo valor de una persona a
otra.

La ley establece las propias reglas de circulacion de los titulos valores, lo que se
conoce como “Ley de circulacién de los Titulos Valores”, segun sean nominativos,
a la orden o al portador. Cada una de esas modalidades de titulos impone el
cumplimiento de unos requisitos para que su circulacion sea regular y produzca

plenos efectos cambiarios.

El pagaré es un titulo valor a la orden los cuales encuentran consagracion legal en
los articulos 651 a 670 del Cdodigo de Comercio. Alli el estatuto comercial precisa
cuando un titulo valor es a la orden; regula todo lo relacionado con el endoso y las
distintas modalidades del endoso y como se produce la legitimacion en materia de

titulos valores a la orden.

Es asi como en el articulo 65122 idem —normatividad que disciplina en su

2! Folios 48 a 59, ib.
22 “Los ftitulos-valores expedidos a favor de determinada persona en los cuales se agregue la
clausula “a la orden” o se exprese que son transmisibles por endoso, o se diga que son



integridad el tema de los titulos valores a la orden— indica que un titulo valor es a
la orden cuando esta expedido en favor de persona determinada, en el cual se
agregue cualquiera de estos calificativos: la clausula a la orden, la advertencia de
gue es transferible por endoso, entre otros requisitos. En lo que hace a la
manera como se negocian los titulos valores a la orden, dispone la segunda parte
del articulo 651 idem que su transferencia se hace por endoso y entrega del

titulo.

Ahora bien, respecto a la cesion, se tiene que es un negocio juridico bilateral, en la
que, conforme lo estipula el Cédigo de Comercio?3, una parte podra hacerse
sustituir por un tercero, sin necesidad de aceptacion expresa del contratante
cedido, siempre y cuando por la ley o por estipulacion de las mismas partes no se

ha prohibido o limitado la misma — como en efecto sucedio en el presente asunto.

La cesion puede ser solemne o consensual, segun acuerden las partes y no
obstante haberse perfeccionado la misma, el cedente se obliga a responder frente
a la existencia y validez del negocio juridico cedido y sus garantias, mas no de su

cumplimiento, excepto estipulacion en contrario.

3.4. Problema juridico

Al emprender la tarea de resolver la inconformidad del apelante y de situar el
analisis en el terreno que realmente corresponde, la Sala empieza por plantearse
los siguientes problemas juridicos: (i) ¢La parte actora sufri6 un dafio antijuridico
por la venta a menor valor de un titulo valor? (ii) ¢existi6 en este caso
incumplimiento por parte del departamento Archipiélago de San Andrés y Santa
Catalina, al no autorizar al Banco del Estado en liquidacion, la cesion a un tercero
de las obligaciones pactadas en el citado pagaré? (iii) ¢ Abusé de sus derechos la
entidad demandada al negarle al Banco del Estado S.A., la autorizacion para
endosar — entiéndase ceder — el titulo valor pagaré 725-895-03900-6., so pretexto
gue meses después el departamento, “autoriz6 a CENTRAL DE INVERSIONES
S.A. —CISA - para que enajenara a la FIDUCIARIA FIDUCOR 732-0911 —
PATRIMONIO AUTONOMO FIDUCOR 732-0911 ODINSA PROYECTOS E
INVERSIONES, el cual tenia la misma naturaleza juridica que FIDUCIARIA
COLPATRIA?

3.5. Analisis de la Sala sobre la responsabilidad

negociables, o se indique su denominacién especifica de titulo valor, serdn a la orden y se
transmitiran por endoso y entrega del titulo...”.
23 Articulo 887.



Conforme a lo expuesto, la parte demandante considera que la pérdida de la suma
de dinero por la venta del pagaré a un menor precio, es consecuencia del
incumplimiento por parte del departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, al no autorizar al Banco del Estado en liquidacion, la

cesion al inversionista privado.

Asi las cosas, la Sala considera acreditado el dafio causado a la parte actora, esto

es el detrimento patrimonial.

Sin embargo, al analizar la endilgada antijuridicidad frente a ese dafo, la Sala

encuentra demostrado que:

e EI Banco del Estado S.A. -en liquidacion-, empresa industrial y comercial del
Estado, se declaré en tramite de disolucion y liquidacion, a través del Decreto
25252 del 21 de julio de 2005.

e EI 15 de marzo de 2006, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico expidio el
Decreto 770 de 2006, “por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la
enajenacion de activos de los establecimientos de crédito de naturaleza publica
en proceso de liquidacién”. Es asi como se dispuso en el articulo 1° del referido
decreto que “Los establecimientos de crédito de naturaleza publica que hayan
cumplido un afio en estado de liquidacion, deberan proceder a ofrecer en
venta sus activos a la Central de Inversiones S.A...".

e EIl Decreto en cita comenz0 a regir a partir de la fecha de su publicacion,® en
consecuencia, era obligacion de los establecimientos de crédito de naturaleza
publica, entre ellos el Banco del Estado, que hubiesen cumplido un afio en
estado de liquidacién, proceder a ofrecer en venta sus activos a la Central de

Inversiones S.A.

Asi las cosas, a partir del 22 de julio de 2006, el Banco del Estado debid proceder
a ofrecer en venta sus activos a la Central de Inversiones S.A, por expreso
mandato de la norma en referencia, sin embargo, el 14 de septiembre de 2006,
recibid una oferta de adquisicion del pagaré por parte de los sefiores Mauricio
Saenz Pumarejo y Maria Claudia Vargas Gomez, en virtud de la cual procedié a
solicitar autorizacién al departamento de San Andrés y Providencia para vender
la deuda publica a cargo del ente territorial y a favor del Banco del Estado, como

24 Decreto 2525 de julio 21 de 2005 (julio 21) Por el cual se ordena la disolucién y liquidacion del
Banco del Estado S. A. Publicado en el Diario Oficial No. 45.977 de 22 de julio de 2005.

25 Publicado en el Diario Oficial No. 46.211 de 15 de marzo de 2006



requisito previo pactado en el pagaré suscrito por las dos entidades, peticion
negada por el ente territorial por no estimarla “conveniente para los intereses

departamentales”.

Asi las cosas, la oferta y posterior venta que hizo la sociedad actora del pagaré a
la Central de Inversiones S.A., una vez negada la aprobacion de su cesion por el
departamento demandado, se adecua a las exigencias propias del proceso de
liquidacion en el que se encontraba. El Banco del Estado no podia ceder el titulo
valor a unos inversionistas privados sino que obligatoriamente debia venderlo a la
Central de Inversiones S.A., - operacion que efectivamente se llevo a cabo el 26
de febrero de 2007 —, razon por la cual no puede aducir el padecimiento de un
dafo antijuridico por la pérdida de dinero derivada de la enajenacion del pagaré,
puesto que el ordenamiento juridico le imponia su ofrecimiento a quien finalmente

lo adquirio.

Tampoco encuentra la Sala que la conducta reprochada al departamento
constituya incumplimiento, como lo aduce el demandante. La clausula pactada
tanto en el texto del acuerdo de reestructuracion, como en el pagaré (“EL
PRESTAMISTA no podréa ceder este pagaré sin la autorizacion previa y
escrita de EL PRESTATARIO y de la NACION — Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico — Direccion General de Crédito Publico-"), debia insertarse en el
texto de esos documentos, por expreso mandato del articulo 38 del Decreto 2681
de 29 de diciembre de 1993, el cual dispuso lo siguiente: “Cesidn. Las operaciones
de crédito publico, las operaciones asimiladas, las operaciones de manejo de la
deuda y las conexas con las anteriores, no podran cederse sin previa autorizacion

escrita de la entidad contratante”.

Ahora bien, el contenido de esta clausula no podia entenderse como un simple
formalismo que obligara a gestionar una solicitud de autorizacion cuya respuesta
se impusiera favorable de manera automética, sino como un privilegio que
beneficiaba economica y financieramente al ente territorial en la perspectiva
natural de un convenio de reestructuracion, esto es, de permitir al deudor unas
condiciones favorables para superar las deficiencias en su capacidad de
operacion, que consecuentemente le permitia obviar las cesiones de deuda que

pudieran obrar en detrimento suyo.

Pues bien, de esa estirpe fueron las razones legales que adujo el departamento
para no autorizar la cesion que le solicitaba la entidad demandante y asi se lo hizo
saber en el oficio No. GOB/DDG-0685 del 15 de noviembre de 2006, en donde le
comunicaba al Banco del Estado en liquidacion, “que no es posible emitir tal

autorizacién, por cuanto no es conveniente para los intereses departamentales”.



Es mas, lo consignado en el citado oficio, encuentra pleno respaldo probatorio
dentro del expediente, con los testimonios de los sefiores Néstor Alfonso Garnica
de Armas y el sefior Alvaro Archbold Nufiez, los cuales coinciden al decir que la
negociacion del pagaré se hizo teniendo en cuenta la autonomia que tienen las
entidades territoriales para la administracion de sus bienes, derechos vy
obligaciones consagrados en la Carta Politica y en el Decreto Ley 111 de 1996 y
fundamentalmente basados en los principios de transparencia y seleccién objetiva,
porgue el departamento lo que buscaba al autorizar la cesién del pagaré que tenia
con el Banco del Estado en liquidacion, era mejorar plazos o términos y
condiciones favorables sobre la deuda con sus acreedores financieros y por ello
hizo el traspaso de las acreencias a una entidad del Estado, como es la Central
de Inversiones S.A., vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, entidad
con la que se logro reduccion de plazos en aproximadamente 9 afios y autorizar el
ingreso de un inversionista privado, era mas riesgoso para el Departamento, por
cuanto eran ellos los bancos privados que estaban dentro del grupo del acuerdo,
los que tenian ahogado al departamento imponiéndole hacer abonos de capital, e
incurriendo en la tipica practica anormal del derecho comercial denominada

anatocismo?26.

Las declaraciones anteriores, demuestran claramente las razones que llevaron al
ente territorial demandado a no autorizar la cesion del pagaré que le solicitaba la
entidad demandante; lo cual es corroborado por el dictamen pericial rendido por el
experto César Augusto Hernandez Rojas, quien en apartes de su experticia develd
que como consecuencia de la ulterior cesién de la obligacion a la empresa Central
de Inversiones S.A., por la suma de $ 2.739 millones de pesos,
independientemente de las nuevas condiciones de la posterior venta de la
obligacion y la forma de pago no puede negarse que hay un beneficio para el
departamento en la reduccion del tiempo de la deuda y de las demas obligaciones

en conjunto...”.

Para la Sala, los testimonios referidos, asi como la prueba pericial antes
relacionada, la cual retne todos los requisitos que exige el articulo 241 del C. de
P.C. para que se le reconozca toda la eficacia probatoria teniendo en cuenta la
firmeza, precision y calidad de sus fundamentos, al igual que la competencia del
perito que es contador publico, demuestran sin lugar a dubitaciones que, en este
caso el departamento de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, no incumplid
sus obligaciones, sino que actué dentro de los parametros legales y

convencionales.

26 Folios 85 a 89. C.1.



Aunado a lo anterior, la postrera enajenacion que del titulo en referencia autorizo
el departamento en favor de la FIDUCIARIA FIDUCOR 732-0911 — PATRIMONIO
AUTONOMO FIDUCOR 732-0911 ODINSA PROYECTOS E INVERSIONES, el
cual tenia la misma naturaleza juridica que FIDUCIARIA COLPATRIA”, tampoco
constituye indicio de abuso de posicion contractual de su parte, pues esta probado
dentro del proceso que la adquisicion del titulo valor pagaré 725-895-03900-6., por
CENTRAL DE INVERSIONES S.A. —CISA — permitid la renegociacion de la
deuda con beneficios para el departamento, circunstancia que a su vez propicié
unas nuevas condiciones que hicieron posible la autorizacion que mas tarde
impartié el departamento para que CENTRAL DE INVERSIONES S.A. -CISA —
cediera el titulo a la FIDUCIARIA FIDUCOR 732-0911 - PATRIMONIO
AUTONOMO FIDUCOR 732-0911 ODINSA PROYECTOS E INVERSIONES.

Asi las cosas, al peticionarse la cesion del crédito por segunda vez, las
condiciones del mismo habian cambiado, por lo que resultaba, en ese momento,
beneficioso para el ente territorial autorizar la venta, no obstante, ser los

cesionarios particulares.

Aunque lo expuesto bastaria para desestimar las pretensiones del recurso, la Sala
estima pertinente aludir a otro de los ejes centrales de la argumentacion del

recurrente. En su escrito de demanda y apelacién, considera “...que el
Departamento incumplié una obligacion natural del contrato al negarse a dar
autorizacion para que el BANCO DEL ESTADO cediera el pagaré al grupo de
inversionistas conformado por VICTORIA CAPITAL LTDA, DINAMO
CONSULTORES S.A. y MARIA CLAUDIA VARGAS GOMEZ”. Para sustentar su
afirmacion, hace referencia a la sentencia C-041 de 2000, la cual fue pronunciada
al revisarse la exequibilidad de ciertas normas relativas a las restricciones de la ley
de circulacion de los titulos valores, da la cual transcribe los siguientes apartes:
“En efecto no puede el girador abusar de las posibilidades que la ley de circulacion
del titulo le ofrece, y por tanto, si bien esté llamado a decidir en principio si cruza o
no el cheque que expide, o si exige 0 no su abono en cuenta, debe retirar tales
restricciones si asi lo solicita la persona a cuyo favor se expide el cheque (...) En
ese sentido, aun (sic) cuando en el contrato o en el titulo valor mismo, no se
indique expresamente que cuando se solicite el levantamiento de la restriccién, el
girador debera levantarlo, de acuerdo a lo dispuesto por la Corte Constitucional en
la sentencia antes citada, el Departamento por una obligacion natural — en los
términos del articulo 1501 del C.C. -, si tenia el deber de levantar la restriccion y
permitr al BANCO DEL ESTADO que cediera el pagaré a FIDUCIARIA
COLPATRIA S.A.



La Sala advierte que ese pronunciamiento no es aplicable al tema que aqui se
analiza en razén que trata de un aspecto sustancialmente distinto, referido a la
restriccion de la circulacién del cheque (titulo valor que contiene una orden
incondicional de pagar a la vista una suma determinada de dinero), introducida
por el librador en ejercicio de la autonomia privada y de ordinario en provecho del
beneficiario, al tanto que el asunto que nos ocupa gravita en torno a un pagaré, y a
una limitacion a su forma de circulacion introducida en acatamiento de una

disposicion legal y en beneficio del deudor.

Asi las cosas, al no encontrarse demostrado, ni el dafio antijuridico sufrido por la
parte actora, ni el incumplimiento aducido en las pretensiones, la Sala confirmara

la sentencia apelada.

3.5. Costas

La Sala se abstiene de condenar en costas a la parte actora, porque de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, solo hay lugar a su
imposicion cuando alguna de las partes hubiere actuado temerariamente y como en
este caso ninguna de aquellas actu6 de esa forma, no se hara condena alguna en

este sentido.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C” administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Confirmar la sentencia apelada, esto es, la proferida por el Tribunal
Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, el nueve (9) de
agosto de dos mil doce (2012), por las razones anotadas en la parte motiva de

ésta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal

de origen.
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