CONCEJAL-Pérdida de investidura por conflicto de intereses%CONFLICTO
DE INTERESES-Interés directo: provecho, conveniencia o utilidad

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en sentencia de 17 de octubre de
2000, preciso el alcance de la causal en estudio, con ocasion de proceso de
pérdida de investidura de congresistas: «[...] Entonces, el conflicto de intereses
surge cuando el congresista tenga interés directo en la decision de que se trate,
porque le afecte de alguna manera, o afecte a su cényuge o compafiero o
comparfiera permanente, 0 a sus parientes, 0 a sus socios; y asi lo observe o
advierta, y debe entonces declarar su impedimento. Es decir, viola el régimen de
conflicto de intereses el que, a sabiendas de la situacion de conflicto, no
manifieste su impedimento y en su provecho participe en el asunto, o en provecho
de su conyuge o compariero o comparera permanente, o de sus parientes, o de
sus socios. Ese interés, con tales caracteristicas, ha de ser particular, pues si se
tratara del interés general, comun a todos, resultaria que los congresistas, todos
ellos, en todos los casos, se encontrarian en situacion de conflicto. La situacion de
conflicto resulta, pues, del asunto o materia de que se trate, de las particulares
circunstancias del congresista o su clOnyuge o compafiero o compafiera
permanente, 0 sus parientes, 0 sus socios, y de su conducta, en cada caso. El
interés consiste en el provecho, conveniencia o utilidad que, atendidas sus
circunstancias, derivarian el congresista o los suyos de la decision que pudiera
tomarse en el asunto. Asi, no se encuentra en situacion de conflicto de intereses el
congresista que apoye o patrocine el proyecto que, de alguna manera, redundaria
en su perjuicio o haria mas gravosa su situacion o la de los suyos, o se oponga al
proyecto que de algun modo les fuera provechoso. En ese sentido restringido ha
de entenderse el articulo 286 de la ley 5.2 de 1.991, pues nadie tendria interés en
Su propio perjuicio, y de lo que trata es de preservar la rectitud de la conducta de
los congresistas, que deben actuar siempre consultando la justicia y el bien
comun, como manda el articulo 133 de la Constitucion. Por eso, se repite, la
situacion de conflicto resulta de la conducta del congresista en cada caso,
atendidas la materia de que se trate y las circunstancias del congresista y los
sSuyos [...]».

LEY 136 DE 1994 ARTICULO 55 NUMERAL 2; LEY 617 DE 2000 ARTICULO 48
NUMERAL 1

CONFLICTO DE INTERESES-Nocion, finalidad y caracteristicas%INTERES
PRIVADO EN CONFLICTO DE INTERESES-Alcance

A su vez la Sala de Servicio y Consulta Civil de esta Corporacion, en concepto de
28 de abril de 2004 defini6 asi la nocidn, finalidad y caracteristicas del conflicto de
intereses como causal de pérdida de investidura: 2. El conflicto de intereses. Es
una institucién de transparencia democratica que por su alcance y fundamento
debe analizarse en forma concreta. 2.1. Nocién. En términos generales es aquella
cualidad de concurrencia antagénica entre el interés particular y el interés publico
que afecta la decisidbn a tomar y obliga a declararse impedido a quien deba
tomarla. 2.2. Finalidad. El instituto del conflicto de intereses trata de impedir que
prevalezca el interés privado del congresista sobre los intereses publicos, el cual,
prevalido de su influencia, podria obtener provechos indebidos para si o para
terceros, es decir, evitar favorecer intereses que no sean los relativos al bien
comun o que la imparcialidad de sus decisiones se comprometa y distorsione por
motivos personales o particulares. Se trata asi de un asunto inherente al fuero
interno del congresista, a un aspecto esencialmente subjetivo, el que de existir y
no ser manifestado conforme al reglamento, da lugar a la recusacion. 2.3.
Fundamento. De alli que el fundamento del impedimento radica en que: a) el



conflicto de interés afecta la transparencia de la decision -para el caso, la
motivacion del voto-. En efecto, en toda decisién siempre debe haber, en forma
inequivoca, un solo interés: el interés general de la ley. Por tanto, en caso de
conflicto se mezclan el interés privado y el publico, con lo cual queda en duda
cual fue el interés dominante. b) En que el impedimento evita que la decision sea
determinada por el interés particular en detrimento del interés publico. 2.4
Necesidad de analisis en cada caso particular: La Sala estima conveniente advertir
que el tema, de por si complejo, requiere para su tratamiento del analisis de cada
caso concreto, pues la conducta humana admite de manera necesaria matices v,
por tanto, el instituto del conflicto de intereses, al ser del resorte del fuero interno,
debe ser valorado con especial cuidado para no vulnerar los derechos del
congresista o hacer inanes los alcances de la ley. 3. Requisitos para la
configuracion del conflicto de intereses en el caso de los congresistas. Como
quiera que dicho conflicto se configura por la concurrencia de interés privado e
interés publico, se hace indispensable tener en cuenta, entre otros, los siguientes
requisitos: 3.1 Interés privado concurrente. De acuerdo con lo expuesto, resulta
indubitable que este interés debe aparecer en tal forma que comprometa
objetivamente la intangibilidad del interés general perseguido, para lo cual la Sala
estima necesario hacer las siguientes precisiones: (...).

LEY 136 DE 1994 ARTICULO 55 NUMERAL 2; LEY 617 DE 2000 ARTICULO 48
NUMERAL 1

CONCEJAL-Pérdida de investidura por conflicto de intereses: asociado de
cooperativa y exencion de impuestos a éstas%COOPERATIVAS-Exencion de
impuestos y conflicto de intereses%CONFLICTO DE INTERESES-Excepcion:
igualdad de condiciones a las de la ciudadania en general%olGUALDAD DE
CONDICIONES A LAS DE LA CIUDADANIA EN GENERAL-Excepcion en
Conflicto de intereses; asociado a cooperativa y exencion de impuestos

Segun estos pronunciamientos la causal solo se configura con un interés directo,
particular y concreto, en este caso del Concejal, en el asunto objeto de estudio,
frente al cual tenga poder de decision, en razén de sus funciones. Debe tenerse
en cuenta que esta Sala ya ha tenido la oportunidad de consignar su pensamiento
en torno a la cuestibn que vuelve a plantearse, con ocasion de apelacion
interpuesta, sustentada en hechos y argumentos similares a los que se alegan en
el presente caso, donde se pretendia la pérdida de investidura de un concejal por
violacion de régimen de conflicto de intereses, por haber participado, siendo
asociado de cooperativas, en la aprobaciéon del acuerdo municipal que concedi6
una exencion del Impuesto de Industria y Comercio y de Avisos y Tableros a ese
sector del Municipio de Donmatias. Asi, en sentencia de 31 de agosto de 2006 la
Sala sostuvo: Estima la Sala que en la medida en que los beneficiarios de las
Cooperativas no son solo sus asociados, sino la comunidad en general, no puede
afirmarse que el beneficio que les reportaria a aquellas el Acuerdo que las
exonera del pago del impuesto de industria y comercio y tablero y avisos, implique
un interés directo para la demandada, asociada a una de ellas. Conforme lo ha
advertido la jurisprudencia de esta Corporacion, el interés que puede generar
conflicto con el asunto de que se trate debe ser directo, al punto de que el efecto
gue pueda tener sobre las personas relacionadas en el articulo 70 de la Ley 136
de 1994, resulte inmediato, sin consideracion a circunstancias o elementos
externos a la decision y que se produzca de forma especial, particular y concreta,
respecto de las mismas, ya sea en su beneficio o en su perjuicio y que no obstante
esa situacion no se manifieste el impedimento en cualquiera de las dos etapas por
las que atraviesa un proyecto, es decir, en la de debate o en la de votacion. Cabe
resaltar, ademas, que la Cooperativa Financiera de Antioquia, de la cual es



asociada la demandada, no es la Unica beneficiaria del Acuerdo de exoneracion
de impuestos. De tal manera que puede afirmarse que el asunto al que se contrae
el Acuerdo en cuyo tramite intervino la demandada afecta a la concejal en
igualdad de condiciones a las de la ciudadania en general que son usuarios de las
distintas Cooperativas, o forman parte, por ejemplo, de los 4.628 asociados a la
Cooperativa Financiera de Antioquia, o de los 7.166 ahorradores de la misma. La
Sala ha acogido esta tesis en sentencias de 4 de mayo y 13 de diciembre de 2001,
1° de agosto y 5 de diciembre de 2002. Considera la Sala que al participar en la
aprobacion del Acuerdo No. 007 de 2005 el concejal CATANO BETANCUR no
incurrid en violacién del régimen de conflicto de intereses, pues la exencion del
Impuesto de Industria y Comercio y de Avisos y Tableros se concedio a todo el
Sector Cooperativo del Municipio de Donmatias y no so6lo a la Cooperativa
Financiera de Antioquia de que él es asociado, de modo que lejos de generar
diferencia o discriminacion entre los ciudadanos, el beneficio se predica por igual
de todos los que logren asociarse y de las entidades pertenecientes al Sector
Cooperativo. A juicio de la Sala el Acuerdo No. 007 de 2005 no establecié una
prerrogativa o exclusion que beneficiara injustificadamente al demandado o a la
Cooperativa de que es asociado, pues la exencion tributaria no requiere condicién
diferente a pertenecer al Sector Cooperativo, lo que iguala a todos ciudadanos que
acrediten la calidad de asociados y a las instituciones que lo integran, para lograr
su aplicacion.

NOTA DE RELATORIA: Este pronunciamiento fue reiterado mas recientemente en
sentencias de 23 y 30 de noviembre de 2006.

LEY 136 DE 1994 ARTICULO 55 NUMERAL 2; LEY 617 DE 2000 ARTICULO 48
NUMERAL 1

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejero ponente, CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007)
Radicacion numero: 05001-23-31-000-2006-0032-01
PERDIDA DE INVESTIDURA DE CONCEJAL

Actor: CARLOS ALFREDO MOLINA GUZMAN.

Demandado: JOSE RICARDO CATANO BETANCUR



Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el actor contra la sentencia de
23 de marzo de 2006, mediante la cual el Tribunal Administrativo de Antioquia
negod la pretension de pérdida de investidura formulada contra JOSE RICARDO
CATANO BETANCUR como Concejal de Donmatias.

l. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

El 17 de enero de 2006 el ciudadano CARLOS ALFREDO MOLINA GUZMAN
presento la siguiente demanda:

1.1. Pretension

Que se decrete la pérdida de la investidura de JOSE RICARDO CATANO
BETANCUR como Concejal de Donmatias por estar incurso en conflicto de

intereses.
1.2. Hechos

- En los comicios del 26 de octubre de 2003 el ciudadano JOSE RICARDO
CATANO BETANCUR resulto elegido Concejal de Donmatias para el periodo
2004-2007.

- El 27 de mayo de 2005, la Alcaldesa de Donmatias present6 el proyecto de
Acuerdo No. 004 «por medio del cual se concede una exencion en el pago del
Impuesto de Industria y Comercio a la Cooperativa Lechera de Antioquia
COLANTA®.

- Enel Acta 026 de 25 de agosto de 2005 de la Comision de Presupuesto consta
que se dio primer debate al proyecto de Acuerdo No. 004, que fue modificado
en el sentido de que la exencién del Impuesto de Industria y Comercio seria
para todo el sector cooperativo y solidario de Donmatias.

- En el Acta 026 de 30 de agosto de 2005 de la plenaria del concejo consta que
se dio segundo debate al proyecto de Acuerdo No. 004, con participacion

activa del demandado.

- El proyecto se convirtio en el Acuerdo No. 007 de 2005 «por medio del cual se
concede una exencién en el pago del Impuesto de Industria y Comercio y de
Avisos y Tableros al Sector Cooperativo del Municipio de Donmatias».



1.3.

Se invoca la causal de pérdida de investidura contemplada en el numeral 1° del

articulo 48 de la Ley 617 de 2000, concordante con los articulos 55 numeral 2° y

Desde el 15 de marzo de 1980, JOSE RICARDO CATANO BETANCUR es
asociado de la Cooperativa Financiera de Antioquia.

El demandado debid declararse impedido para discutir y posteriormente votar
favorablemente la aprobacion del proyecto que se convirtié en el Acuerdo No.
007 de 2005, pues se encontraba incurso en conflicto de intereses por ser
asociado de una cooperativa que con él se beneficio.

La causal invocada

70 de la Ley 136 de 1994:

«LEY 617 DE 2000

Articulo 48. PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADOS,
CONCEJALES MUNICIPALES Y DISTRITALES Y DE MIEMBROS DE
JUNTAS ADMINISTRADORAS LOCALES. Los diputados y concejales
municipales y distritales y miembros de juntas administradoras locales
perderan su investidura:

1. Por violacién del régimen de incompatibilidades o del de conflicto de
intereses. No existira conflicto de intereses cuando se trate de considerar
asuntos que afecten al concejal o diputado en igualdad de condiciones a
las de la ciudadania en general.

[...]»

«LEY 136 DE 1994

Articulo 55. PERDIDA DE LA INVESTIDURA DE CONCEJAL. Los
concejales perderan su investidura por:

[...]

2. Por violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades o de
conflicto de intereses.

[...]

Articulo 70. CONFLICTO DE INTERES. Cuando para los concejales exista
interés directo en la decisién porque le afecte de alguna manera, 0 a su
cbényuge o compafiero o comparfera permanente, o a alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad o primero civil, 0 a su socio o socios de derecho o de hecho,
debera declararse impedido de participar en los debates o votaciones
respectivas.

Los concejos llevardn un registro de intereses privados en el cual los
concejales consignaran la informacién relacionada con su actividad
economica privada. Dicho registro serd de publico conocimiento. Cualquier
ciudadano que tenga conocimiento de una causal de impedimento de
algun concejal, que no se haya comunicado a la respectiva corporacion,
podra recusarlo ante ella.

[..]



LA CONTESTACION

Admitida la demanda por auto de 18 de enero de 2006, el apoderado del concejal
propuso la excepcidn de «inexistencia de causal de pérdida de investidura», por
considerar que la exencién en el pago del Impuesto de Industria y Comercio
aprobada a favor del sector cooperativo de Donmatias lo afecta en igualdad de
condiciones que a la ciudadania en general, lo que descarta el conflicto de

intereses conforme al numeral 1° del articulo 48 de la Ley 617 de 2000.

Asimismo propuso la excepcion de «buena fe y cumplimiento de una funcion
legal», pues en la discusion y aprobacion del Acuerdo No. 007 de 2005 primé su
deber constitucional de participar en la toma de decisiones que conlleven apoyo
institucional a sectores generadores de empleo, desarrollo y crecimiento

econdmico, como el solidario.

Afadié que por expreso mandato de la Ley 79 de 1988 * la promocién, proteccién

y el ejercicio del cooperativismo fueron declaradas actividades de interés comun.

Luego de ser discutido en la comision de presupuesto y en la plenaria del concejo,
el proyecto inicial fue modificado, y se acordd que la exencion del Impuesto de
Industria y Comercio no beneficiaria exclusivamente a COLANTA, sino a todo el
sector cooperativo y solidario del Municipio de Donmatias. Asimismo el periodo de

la exencidn pasé de 4 a 10 afios.

El sector cooperativo es de vital importancia en la economia de la zona norte de
Antioquia, y resulta imperativo que se le vincule la poblacién, pues es la Unica
forma de beneficiarse de sus servicios. El rol desempefiado por la Cooperativa
Financiera de Antioquia es de tal magnitud que cuenta con 4.268 asociados y
7.166 ahorradores.

El Acuerdo No. 007 de 2005 es impersonal. Ni en su discusion, ni en su
aprobacion se colige busqueda alguna de intereses particulares. Solo propende
por un beneficio tributario general para el sector cooperativo como fuente de
crecimiento y desarrollo de la region.

La aprobacion del Acuerdo No. 007 de 2005 no demuestra que el demandado
lograra para si efectos positivos representados en obtencion de beneficios o en
evitar gravdmenes, y esto desvirtia busqueda o existencia de interés directo que

determinase su conducta.

! «Por el cual se actualiza la legislacién cooperativa.



La aplicacibn de la exencion tributaria aprobada no se concede
incondicionalmente a las instituciones del sector cooperativo; por el contrario estas
deben allegar certificaciones en que conste el cumplimiento de sus «obligaciones
como entidades solidarias» y de sus «obligaciones de gestiéon social», y estar a

paz y salvo con el municipio.

A la luz del régimen de conflicto de intereses, no pueden equipararse la calidad
de socio en una sociedad comercial y la de asociado de una cooperativa: con la
primera se busca un lucro econémico que repartir, mientras que en la segunda, -
como acontece con la Cooperativa Financiera de Antioquia de que el demandado
es asociado-, no existe animo de lucro y las utilidades no pueden ser repartidas
por mandato del articulo 6° de la Ley 454 de 1998 2.

La demanda es temeraria segun el articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por apoyarse en hechos infundados, incapaces de comprobar la causal endilgada,
por ausencia de concepto de violacion, que imposibilita el derecho de defensa.

Una demanda de pérdida de investidura encaminada a una sancion tan grave
como es la inhabilidad futura, debe contar con la carga argumentativa que exige la

limitacion al derecho de ser elegido.
3. PRUEBAS

3.1. Con la demanda se aportaron copias de los siguientes documentos:

- Acta Parcial de Escrutinios de Votos * (Formulario E-26 Municipal) mediante la
cual la Registraduria Nacional del Estado Civil declar6 la eleccion de

Concejales de Donmatias para el periodo 2004 — 2007.

- Oficio de 28 de septiembre de 2005 * (sin fecha de radicado) en que el
Ciudadano CARLOS ALFREDO MOLINA GUZMAN pidi6 al Director de la
Cooperativa Financiera de Antioquia certificar la calidad de asociado de JOSE
RICARDO CATANO BETANCUR.

2 «Por la cual se determina el marco conceptual que regula la economia solidaria, se transforma el
Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas en el Departamento Administrativo
Nacional de la Economia Solidaria, se crea la Superintendencia de la Economia Solidaria, se crea
el Fondo de Garantias para las Cooperativas Financieras y de Ahorro y Crédito, se dictan normas
sobre la actividad financiera de las entidades de naturaleza cooperativa y se expiden otras
disposiciones».

® Folio 10 del cuaderno No. 1.

* Folio 5 del cuaderno No. 1.



3.2.

Oficio de 6 de octubre de 2005 ° en que el Director de la Cooperativa
Financiera de Antioquia hizo constar que JOSE RICARDO CATANO
BETANCUR es asociado de esta desde el 15 de marzo de 1980.

Proyecto de Acuerdo No. 004 de 2005 ° «por medio del cual se concede una
exencion en el pago del Impuesto de Industria y Comercio a la Cooperativa
Lechera de Antioquia COLANTA».

Acuerdo No. 007 de 2005 ’ «por medio del cual se concede una exencién en el
pago del Impuesto de Industria y Comercio y de Avisos y Tableros al Sector

Cooperativo del Municipio de Donmatias».
Con la contestacion se aportaron copias de los siguientes documentos:

Proyecto de Acuerdo No. 004 de 2005 ® «por medio del cual se concede una
exencion en el pago del Impuesto de Industria y Comercio a la Cooperativa
Lechera de Antioquia COLANTA».

Acta No. 015 ° de 2005 (sesién del 27 de mayo) del Concejo de Donmatias, en

gue consta la radicacion del proyecto de Acuerdo No. 004 de 2005.

Oficio CM-118 de 14 de junio de 2005 *° en que los miembros de la Comisién
de Presupuesto del Concejo de Donmatias hicieron constar la iniciacién del
estudio del proyecto de Acuerdo No. 004 de 2005.

Acta No. 022 ™ de 2005 (sesion de 24 de junio) de la Comisién de Presupuesto
del Concejo de Donmatias en que se discutié el proyecto de Acuerdo No. 004
de 2005.

Acta No. 025 * de 2005 (sesién de 18 de agosto) de la Comisién de
Presupuesto del Concejo de Donmatias en que se discutio el proyecto de

Acuerdo No. 004 de 2005 con los gerentes de las cooperativas.

Acta No. 026 ** correspondiente a la sesién de 25 de agosto de 2005 de la

Comision de Presupuesto del Concejo de Donmatias en la que se discutio y

® Folio 6 del cuaderno No. 1.

® Folios 11 y 12 del cuaderno No. 1.
’ Folios 13 y 14 del cuaderno No. 1.
® Folios 19 y 20 del cuaderno No. 1.
° Folio 22 del cuaderno No. 1.

1% Folio 24 del cuaderno No. 1.

1 Folio 31 del cuaderno No. 1.

2 Eolio 40 del cuaderno No. 1.

13 Folios 48 a 53 del cuaderno No. 1.



aprobo el proyecto de Acuerdo No. 004 de 2005, cuyos alcances fueron
modificados extendiendo la exencion del Impuesto de Industria y Comercio y

de Avisos y Tableros a todo el sector cooperativo del Municipio de Donmatias.

- Actas Nos. 016 * 017 *°, 018 **, 019 %, 020 8, 021 *°, 022 °, 023 2%, 024 # y
025 23 correspondientes a las sesiones de 31 de mayo, 3 de junio, 2, 5, 8, 12,
16, 19, 23 y 26 de agosto de 2005 del Concejo de Donmatias, en que consta el

aplazamiento de la discusion del proyecto de Acuerdo No. 004 de 2005.

- Acta No. 026 ?* correspondiente a la sesién de 30 de agosto de 2005 del
Concejo de Donmatias en que consta la aprobacion del proyecto de Acuerdo
No. 004 de 2005 por el cual se concedié exencion del Impuesto de Industria y
Comercio y de Avisos y Tableros a todo el sector cooperativo del Municipio de

Donmatias por un periodo de 10 afos.

- Acuerdo No. 007 de 2005 ?* «por medio del cual se concede una exencién en
el pago del Impuesto de Industria y Comercio y de Avisos y Tableros al Sector

Cooperativo del Municipio de Donmatias».
3.3. Por decreto del Tribunal se allegaron:

- Oficio RO-115/06 de 17 de febrero de 2006 ?® en que el Representante Legal
de la Cooperativa Financiera de Antioquia hizo constar que tiene 4.634

asociados en el municipio de Donmatias.

- Oficio 00183 de 20 de febrero de 2006 2’ en que el Secretario de Hacienda de
Donmatias hizo constar que el municipio se encuentran asentadas 6
Cooperativas —entre ellas la CFA—, 1 Precooperativa y dos Asociaciones
Mutuales.

 Folios 27 y 28 del cuaderno No.
!> Folios 29 y 30 del cuaderno No.
'® Folios 32 y 33 del cuaderno No.
" Folios 34 y 35 del cuaderno No.
'® Folio 36 del cuaderno No. 1.

!9 Folios 37 y 38 del cuaderno No.
2% Folio 39 del cuaderno No. 1.

*! Folios 41 y 42 del cuaderno No.
*2 Folios 43 y 44 del cuaderno No.
%% Folios 45 y 46 del cuaderno No.
** Folios 55 a 68 del cuaderno No.
*® Folios 71 y 72 del cuaderno No.
?® Folio 94 del cuaderno No. 1.

? Folio 101 del cuaderno No. 1.
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- Oficio 00187 de 20 de febrero de 2006 ?® en que el Secretario de Hacienda de
Donmatias hizo constar que en el periodo de enero de 2004 a agosto de 2005
el municipio ha pagado al Concejal JOSE RICARDO CATANO BETANCUR la

cantidad de $4'599.466.00 por concepto de honorarios.
4, LA AUDIENCIA

El 20 de febrero de 2006 se llevo a cabo la audiencia publica, con las siguientes

intervenciones:

4.1. El actor manifestdé que no discute el ejercicio del derecho fundamental de
asociacion del que goza toda persona, pero si censura que el demandado haya
intervenido en la aprobacion del Acuerdo No. 07 de 2005 que beneficia con una

exencion tributaria a la cooperativa de que es asociado.

La aprobacion del Acuerdo no beneficid a toda la comunidad por igual, pues no
toda la poblacion de Donmatias estd agremiada en cooperativas. La exencion
tributaria no se extiende a todo el sector empresarial o productivo de la ciudad,

sino que esta limitado al sector cooperativo de que es miembro el demandado.

El beneficio tributario obtenido no puede desestimarse porque sea de baja cuantia.
El municipio, dejando de percibir los recursos, ve afectada su capacidad de

inversion en obras necesarias para satisfacer las necesidades de la comunidad.

Con la intervencion del demandado el proyecto inicial fue modificado para
extender la exencion tributaria a todo el sector cooperativo de Donmatias, lo que
demuestra que uso su cargo para beneficiar a un sector de que es miembro como

asociado de una de las cooperativas favorecidas.

Esta libre de temeridad pues no actia de mala fe, ni tiene motivos personales
contra el demandado. Su intencién es que se analice la posible ocurrencia del
conflicto de intereses y en esa medida se garanticen la transparencia e

imparcialidad que debe imperar en la conducta de los concejales.

4.2. El Agente del Ministerio Publico pidié denegar la pérdida de investidura por
considerar no demostrados ni el interés directo del demandado en la aprobacién
del Acuerdo, ni la obtencidn exclusiva o ventajosa de beneficios distintos de los

recibidos por la comunidad en general.

8 Folio 102 del cuaderno No. 1.



El conflicto de intereses no debe conducir al extremo de impedir a las
corporaciones de eleccion popular aprobar leyes, ordenanzas o acuerdos que

concedan beneficios econémicos a la poblacion.

4.3. El apoderado del concejal demandado cito la sentencia de 19 de marzo de
1996 ?° de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo para hacer algunas
precisiones en torno al conflicto de intereses. No se incurri6 en conflicto de
intereses pues el alegado interés directo del demandado quedo desvirtuado por la
cantidad de asociados y ahorradores con que cuentan en ese municipio las

cooperativas beneficiadas con la exencion tributaria.

Segln el concepto de 28 de abril de 2004 *° de la Sala de Consulta y Servicio
Civil, para que se configure la causal de pérdida de investidura por conflicto de
intereses, es indispensable que exista un «interés privado concurrente» que se
traduzca en una consecuencia juridica o natural, en otras palabras, en un
beneficio concreto y especifico para el concejal demandado, situacion que en el

presente caso no se demostrd y por tanto no es posible decretarla.

El caracter de interés comun del cooperativismo y su impacto positivo en
municipios como Donmatias, donde se ha afianzado como un factor de desarrollo

y crecimiento econémico y social.

La conducta del concejal encaja en la causal de exoneracion contemplada en el
articulo 48 de la Ley 617 de 2000, pues la exencion tributaria aprobada en el
Acuerdo No. 07 de 2005 le afecta en igualdad de condiciones que a la ciudadania

en general.

No existiendo impedimento, el demandado debia, participar como lo hizo, en la

aprobacion de decisiones que beneficiaban a la comunidad en general.
Il. LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Antioquia neg6 la pérdida de investidura por
considerar que el beneficio otorgado con la aprobaciéon del Acuerdo No. 07 de
2005 favorece a la Cooperativa Financiera de Antioquia, y no al demandado, pues

ella no tiene animo de lucro, ni puede repartir utilidades, lo que descarta la

29 Expediente: AC-3300. C.P. Dr. Joaquin Barreto Ruiz. Actor: Emilio Sanchez Alsina. Demandado:
Gustavo Espinosa Jaramillo.

%0 Expediente: 1572. C.P. Dr. Flavio Augusto Arce Rodriguez. Actor: Ministro del Interior y de
Justicia. Referencia: Congresistas. Conflicto de Intereses. Proyecto de Acto Legislativo para
restablecer la institucion de la reeleccion Presidencial.



posibilidad de que los recursos provenientes de la exencidn tributaria ingresen al

patrimonio del concejal.

No se configuro la causal porque el interés del concejal es indirecto, pues sélo se

beneficiaria de los mejores servicios que preste la cooperativa.

Il LA IMPUGNACION

El actor apel6 la sentencia. Alega que la doble calidad del demandado, como
concejal de Donmatias, y asociado de la Cooperativa Financiera de Antioquia,
fueron determinantes para que eésta resultase beneficiada con la exencion

tributaria aprobada en el Acuerdo No. 07 de 2005.

Cit6 el fallo de 2 de febrero de 2006 de la Procuraduria Provincial de Rionegro y el
de segunda instancia de 22 de febrero de 2006 de la Procuraduria 18 Judicial 1l en
Asuntos Agrarios y Ambientales, dictados en el proceso No. 043-2245-2005,
donde se sostiene que pese a aprobarse un Acuerdo que presente matices de
interés general, existe el conflicto de intereses cuando se otorga un tratamiento
particular y especial que beneficia exclusivamente a un sector, como ocurrié en
éste caso, cuando se concedio una exencion tributaria al sector cooperativo del
Municipio de Donmatias, del que es miembro el concejal demandado, dandole un
beneficio directo que no recibe toda la comunidad.

Precisa que en sentencia de 20 de enero de 1994 %' |a Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo conocié de una situacion similar y decretd la pérdida

de investidura.

El conflicto de intereses se estructurd con la participaciéon del demandado en la
discusion y aprobacion del Acuerdo No. 07 de 2005, que concedié una exencién
del Impuesto de Industria y Comercio al sector solidario de Donmatias,
disminuyendo la carga tributaria que debia asumir la Cooperativa Financiera de

Antioquia de que es asociado.

Reiter6 los argumentos de la demanda y de su intervencién en la audiencia
publica, con apoyo en la sentencia de 17 de octubre de 2000 * de la Sala Plena

de lo Contencioso Administrativo.

st Expediente: AC-796. C.P. Dr. Ernesto Rafael Ariza Mufioz. Actor: Enrigue Maldonado Santos.
Demandado: Cesar Pérez Garcia.

%2 Expediente: AC-11116. C.P. Dr. Mario Alario Méndez. Actor: Luis Andrés Penagos Villegas.
Demandado: Gustavo Ramos Arjona.



Insiste en la ausencia de temeridad en la demanda, que solo pretende que la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa verifigue la imparcialidad que debi6

guardar el demandado en la discusion y aprobacion del proyecto.
IV.  INTERVENCIONES DE LAS PARTES

4.1. EL apoderado del demandado reitera los argumentos de su contestacion y

de la audiencia.

Insiste en que la aprobacion del Acuerdo No. 007 de 2005 no reporto al
demandado ni a sus familiares beneficio directo, particular o especifico. La
exencion tributaria aprobada beneficia a todo el sector cooperativo de Donmatias y
no exclusivamente a la cooperativa de que es asociado el demandado. Por tanto
resulta imposible el conflicto de intereses. En su respaldo cito la sentencia de 30

de marzo de 2006 * de esta Sala.
4.2. El actor guardo¢ silencio.
V. ALEGACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Primero Delegado ante el Consejo de Estado solicita revocar el fallo
impugnado, pues considera que se rompio la imparcialidad e independencia que

debe presidir la actuacion de los concejales.

Citd las sentencias de 4 de mayo * y 20 de noviembre de 2001 *°, de esta
Seccion y de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo respectivamente.

Estima que si se configura el conflicto de intereses, porque la exencion tributaria
aprobada en el Acuerdo No. 007 de 2005 beneficié a la Cooperativa Financiera de
Antioquia y no a toda la comunidad, pues los bienes y servicios que presta y
comercializa s6lo estan a disposicién de sus asociados, calidad que ostenta el

demandado.

V.. CONSIDERACIONES DE LA SALA

% Expediente: 2004-0600. C.P. Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta. Actor: Saul Villar Jiménez.
Demandado: Bruno Alberto Diaz Obregon y otros.

8 Expediente: 2000-3812 (6799). C.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Actor: Luis Enrique
Cerquera.

° Expediente: 2001-0130. C.P. Dr. German Rodriguez Villamizar. Actores: Rubiel Orlando
Espinosa Triana y otro. Demandado: Lorenzo Rivera Hernandez.



La competencia

Esta Sala es competente para conocer de las apelaciones de sentencias
proferidas en procesos de pérdida de investidura de Concejales, en virtud del
articulo 48 paragrafo 2° de la Ley 617 de 2000, que establece la segunda
instancia para tales procesos y segun la decision de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo de enero 25 de 1995, que adscribio estas

impugnaciones a la Seccion Primera del Consejo de Estado.

Marco Constitucional y Legal del conflicto de intereses como causal de
pérdida de investidura de los concejales.

La Sala estima oportuno resefar el marco normativo de la pérdida de investidura

de los Concejales:

«[...] CONSTITUCION POLITICA

Articulo 312

[...]

La ley determinara las calidades, inhabilidades e incompatibilidades de
los concejales]...]».

«[...] LEY 136 DE 1994

Articulo 55. PERDIDA DE LA INVESTIDURA DE CONCEJAL. Los
concejales perderan su investidura por:

[...]

2. Por violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades o de
conflicto de intereses.

[...]

Articulo 70. CONFLICTO DE INTERES. Cuando para los concejales
exista interés directo en la decision porque le afecte de alguna
manera, 0 a su conyuge o compafiero o compafiera permanente, 0 a
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad o primero civil, 0 a su socio o socios de derecho o
de hecho, debera declararse impedido de participar en los debates o
votaciones respectivas.

[...]».
«[...] LEY 617 DE 2000

Articulo 48. PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADOS,
CONCEJALES MUNICIPALES Y DISTRITALES Y DE MIEMBROS DE
JUNTAS ADMINISTRADORAS LOCALES. Los diputados y concejales
municipales y distritales y miembros de juntas administradoras locales
perderan su investidura:

1. Por violacién del régimen de incompatibilidades o del de conflicto
de intereses. No existira conflicto de intereses cuando se trate de
considerar asuntos que afecten al concejal o diputado en igualdad de
condiciones a las de la ciudadania en general.

[...]».



. El caso concreto

Como se desprende del resumen que antecede, la demanda sostiene que el
Concejal JOSE RICARDO CATANO BETANCUR incurri6 en conflicto de intereses
por cuanto en su condicion de asociado a la Cooperativa Financiera de Antioquia
(CFA), intervino en la discusion y aprobacion del Acuerdo No. 007 de 2005 que
concedié una exencion del Impuesto de Industria y Comercio y de Avisos y

Tableros al Sector Cooperativo del Municipio de Donmatias.

Esta demostrada la calidad de Concejal del Municipio de Donmatias, ostentada
por el ciudadano JOSE RICARDO CATANO BETANCUR, para el periodo 2004—
2007 *°. También esta acreditado que intervino en las plenarias en que se discuti6
y aprobé el Acuerdo No. 007 de 2005 %',

La calidad de asociado del demandado esta probada con el Oficio de 6 de octubre

de 2005 *® del Director de la Cooperativa Financiera de Antioquia.

La pertenencia de la Cooperativa Financiera de Antioquia al Sector Cooperativo de
Donmatias estd probada con el Oficio 00183 de 20 de febrero de 2006 *° del

Secretario de Hacienda del Municipio.

La controversia se circunscribe al alcance que debe darsele a la causal de
conflicto de intereses alegada en la demanda y que no hallé probada el a quo, por
estimar que el beneficio otorgado con la aprobacion del Acuerdo No. 07 de 2005
es para la Cooperativa Financiera de Antioquia, y no para el demandado, pues ella
por su naturaleza no tiene animo de lucro, ni puede repartir sus utilidades, lo que
descarta la posibilidad de que los recursos que obtenga producto de la exencién

tributaria ingresen al patrimonio del concejal.
Sobre el particular, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en sentencia de 17 de octubre de
2000, precis6 el alcance de la causal en estudio, con ocasion de proceso de
pérdida de investidura de congresistas:

«[...] Entonces, el conflicto de intereses surge cuando el
congresista tenga interés directo en la decisidon de que se trate,
porque le afecte de alguna manera, o afecte a su coOnyuge o
compafiero o compafiera permanente, 0 a sus parientes, 0 a sus

% Folio 10 del cuaderno No. 1.

%" Folios 55 a 68 del cuaderno No. 1.
* Folio 6 del cuaderno No. 1.

% Folio 101 del cuaderno No. 1.



socios; y asi lo observe o advierta, y debe entonces declarar su
impedimento. Es decir, viola el régimen de conflicto de intereses el
que, a sabiendas de la situacion de conflicto, no manifieste su
impedimento y en su provecho participe en el asunto, o en
provecho de su cOnyuge o compafiero o compafiera permanente, o
de sus parientes, 0 de sus socios.

Ese interés, con tales caracteristicas, ha de ser particular, pues si se
tratara del interés general, comun a todos, resultaria que los
congresistas, todos ellos, en todos los casos, se encontrarian en
situacién de conflicto.

La situacion de conflicto resulta, pues, del asunto o materia de que se
trate, de las particulares circunstancias del congresista o su cényuge o
compafiero o compafiera permanente, 0 sus parientes, 0 sus socios, y
de su conducta, en cada caso.

El interés consiste en el provecho, conveniencia o utilidad que,
atendidas sus circunstancias, derivarian el congresista o los
suyos de la decisidén que pudiera tomarse en el asunto. Asi, no se
encuentra en situacién de conflicto de intereses el congresista que
apoye o patrocine el proyecto que, de alguna manera, redundaria en
Su perjuicio o haria mas gravosa su situacion o la de los suyos, o0 se
oponga al proyecto que de algun modo les fuera provechoso. En ese
sentido restringido ha de entenderse el articulo 286 de la ley 5.2 de
1.991, pues nadie tendria interés en su propio perjuicio, y de lo que
trata es de preservar la rectitud de la conducta de los congresistas,
que deben actuar siempre consultando la justicia y el bien comun,
como manda el articulo 133 de la Constitucion. Por eso, se repite, la
situacion de conflicto resulta de la conducta del congresista en cada
caso, atendidas la materia de que se trate y las circunstancias del
congresista y los suyos.[...]»*.

A su vez la Sala de Servicio y Consulta Civil de esta Corporacion, en concepto de
28 de abril de 2004 definié asi la nocion, finalidad y caracteristicas del conflicto de

intereses como causal de pérdida de investidura:

«[...]

2. El conflicto de intereses. Es una institucion de transparencia
democratica que por su alcance y fundamento debe analizarse en
forma concreta.

2.1. Nocion. En términos generales es aquella cualidad de
concurrencia antagonica entre el interés particular y el interés publico
gue afecta la decisién a tomar y obliga a declararse impedido a quien
deba tomarla.

2.2. Finalidad. El instituto del conflicto de intereses trata de impedir
gue prevalezca el interés privado del congresista sobre los intereses
publicos, el cual, prevalido de su influencia, podria obtener provechos
indebidos para si o para terceros, es decir, evitar favorecer intereses
gue no sean los relativos al bien coman o que la imparcialidad de sus
decisiones se comprometa y distorsione por motivos personales o
particulares. Se trata asi de un asunto inherente al fuero interno del

9 C.P. Mario Rafael Alario Méndez. Expediente AC 11116. Actor Luis Andrés Penagos Villegas.



congresista, a un aspecto esencialmente subjetivo, el que de existir y
no ser manifestado conforme al reglamento, da lugar a la recusacion.

2.3. Fundamento. De alli que el fundamento del impedimento radica
en que: a) el conflicto de interés afecta la transparencia de la decision
-para el caso, la motivacion del voto-. En efecto, en toda decision
siempre debe haber, en forma inequivoca, un solo interés: el interés
general de la ley. Por tanto, en caso de conflicto se mezclan el interés
privado y el publico, con lo cual queda en duda cual fue el interés
dominante. b) En que el impedimento evita que la decision sea
determinada por el interés particular en detrimento del interés publico.

2.4 Necesidad de analisis en cada caso particular: La Sala estima
conveniente advertir que el tema, de por si complejo, requiere para su
tratamiento del andlisis de cada caso concreto, pues la conducta
humana admite de manera necesaria matices y, por tanto, el instituto
del conflicto de intereses, al ser del resorte del fuero interno, debe ser
valorado con especial cuidado para no vulnerar los derechos del
congresista 0 hacer inanes los alcances de la ley.

3. Requisitos para la configuracion del conflicto de intereses en el
caso de los congresistas. Como quiera que dicho conflicto se
configura por la concurrencia de interés privado e interés publico, se
hace indispensable tener en cuenta, entre otros, los siguientes
requisitos:

3.1 Interés privado concurrente. De acuerdo con lo expuesto, resulta
indubitable que este interés debe aparecer en tal forma que
comprometa objetivamente la intangibilidad del interés general
perseguido, para lo cual la Sala estima necesario hacer las siguientes
precisiones:

a) Existencia: Se configura el interés privado cuando hay “exigencia
para la satisfaccion de necesidades humanas” -Messineo, Tomo I, p.
10 -, lo cual acontece cuando surgen v. gr.: ventajas o provechos
representados en derechos subijetivos, o en ventajas de tipo reparativo
positivo (como indemnizacion por dafios o detrimento de derechos) o
negativo (reparacion de gastos), o de tipo enriqguecedor (como
ganancias, utilidades, provechos, derechos, etc.), o cuando se refieren
a la simple exoneracion de desventajas (exoneracion de obligaciones,
cargas, etc.).

b) Juridicidad: Se da cuando el interés privado, protegible de
ordinario, pero con la aptitud de afectar la transparencia, debido a que
siendo actual y estando amparado por la ley puede perturbar el animo
del interesado a actuar en su propio favor. Para ello debe tenerse en
cuenta que el interés: 1) Es actual, cuando se ha adquirido y puede
afectarse. De alli que por ausencia de éste requisito quede excluido el
interés futuro. 2) Es juridico, porgue se encuentra amparado por la ley.
Por tanto es inaceptable interés originado en el roce meramente social
(v. gr. el de comunicacion o trato) para generar conflicto de interés. vy,
3) Es afectable, cuando puede extinguirse o modificarse el que se
tiene. En cambio, no se da cuando el interés es inalienable (v. gr. La
vida).

c) Privado: Se da cuando el interés es de naturaleza particular de
manera inequivoca y, por lo mismo, se descarta cuando se actla
movido por el interés publico o general -regulacion abstracta en
general-. El interés puede ser individual o colectivo, referido en el



primer caso, por ej., a la propiedad particular y, en el segundo, al
interés comun de los propietarios en una urbanizacion.

d) Titularidad: El interés debe radicar en el congresista o en su
cényuge, compafero (a), pariente hasta el cuarto grado de
consaguinidad o segundo de afinidad, en el caso bajo estudio.

3.2 El interés publico concurrente en la decisidon pertinente. Para
gue este interés publico concurrente pueda verse menoscabado,
también se hace indispensable tener en cuenta aquellos aspectos que
puedan afectar que sea el Unico determinante de la decisién; lo cual
implica que en la misma persona que tiene un interés privado, también
concurran estos requisitos:

a) Calidad de congresista.

b) Intervencion en las deliberaciones y votaciones.

C) Proyecto de decision de interés publico.

d) Afectacion particular, consistente en que el proyecto a votar
pueda afectar el interés directo del congresista, arriba
mencionado.

3.3 Conflicto de interés. De la concurrencia objetiva de los dos
intereses mencionados puede desprenderse inequivocamente la
existencia de un conflicto de interés como causal de impedimento o
recusacion. En tanto que este fenébmeno no se estructuraria, de una
parte, cuando no concurra alguno de los requisitos mencionados para
los referidos intereses, y, de otro, cuando simplemente se trata de
mera apreciacion subjetiva de conflicto sin sustento en elementos
objetivos.

[.]*"

Segun estos pronunciamientos la causal solo se configura con un interés directo,
particular y concreto, en este caso del Concejal, en el asunto objeto de estudio,

frente al cual tenga poder de decision, en razén de sus funciones.

Debe tenerse en cuenta que esta Sala ya ha tenido la oportunidad de consignar
Su pensamiento en torno a la cuestion que vuelve a plantearse, con ocasion de
apelacion interpuesta, sustentada en hechos y argumentos similares a los que se
alegan en el presente caso, donde se pretendia la pérdida de investidura de un
concejal por violacion de régimen de conflicto de intereses, por haber participado,
siendo asociado de cooperativas, en la aprobacién del acuerdo municipal que
concedié una exencion del Impuesto de Industria y Comercio y de Avisos y
Tableros a ese sector del Municipio de Donmatias. Asi, en sentencia de 31 de
agosto de 2006 la Sala sostuvo:

«[...]

*1 C.P. Flavio Augusto Arce Rodriguez. Expediente 1572. Actor Ministro del Interior y de Justicia.
Referencia: Congresistas. Conflicto de intereses. Proyecto de Acto Legislativo para restablecer la
institucién de la reeleccién presidencial.



Estima la Sala que en la medida en que los beneficiarios de las
Cooperativas no son solo sus asociados, sino la comunidad en general, no
puede afirmarse que el beneficio que les reportaria a aquellas el Acuerdo
gue las exonera del pago del impuesto de industria y comercio y tablero y
avisos, implique un interés directo para la demandada, asociada a una de
ellas.

Conforme lo ha advertido la jurisprudencia de esta Corporacion, el interés
gue puede generar conflicto con el asunto de que se trate debe ser
directo, al punto de que el efecto que pueda tener sobre las personas
relacionadas en el articulo 70 de la Ley 136 de 1994, resulte inmediato,
sin consideracion a circunstancias o elementos externos a la decision y
gue se produzca de forma especial, particular y concreta, respecto de las
mismas, ya sea en su beneficio 0 en su perjuicio y que no obstante esa
situacion no se manifieste el impedimento en cualquiera de las dos etapas
por las que atraviesa un proyecto, es decir, en la de debate o en la de
votacion.

Cabe resaltar, ademas, que la Cooperativa Financiera de Antioquia, de la
cual es asociada la demandada, no es la Unica beneficiaria del Acuerdo de
exoneracion de impuestos, pues conforme al documento obrante a folio
105, emanado del Municipio de DONMATIAS, en dicho Municipio también
tienen asiento y estan incluidas en el Acuerdo, ademas, la Cooperativa
Transportadora Cootransda; la Cooperativa Transportadora de Santa
Rosa Cootranda; la Cooperativa Lechera de Antioquia Colanta; Precotur
Donmatias; Prosaico IPS; la Precooperativa Genytec; y las Asociaciones
Mutuales Funeraria El Divino Rostro y Funeraria Cooperativa.

De tal manera que puede afirmarse que el asunto al que se contrae el
Acuerdo en cuyo tramite intervino la demandada afecta a la concejal en
igualdad de condiciones a las de la ciudadania en general que son
usuarios de las distintas Cooperativas, o forman parte, por ejemplo, de los
4.628 asociados a la Cooperativa Financiera de Antioquia, o de los 7.166
ahorradores de la misma [...]» **

Este pronunciamiento fue reiterado mas recientemente en sentencias de 23 “ vy
30 *“ de noviembre de 2006.

De la misma manera, la Sala Plena * tiene dicho que si el interés se confunde
con el que asiste a todas las personas o a la comunidad en general en igualdad
de condiciones, no existe conflicto, pues en tal caso estaria actuando en interés
de la colectividad y no en el suyo propio. Este argumento fue recogido en el

articulo 48 de la Ley 617 de 2000, al siguiente tenor:

2 C.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Expediente 2006-0033. Actor: Carlos Alfredo Molina
Guzman. Demandado: Amparo Yepes de Jaramillo.

3 C.P. Dr. Rafael Ostauo de Lafont Pianeta. Expedientes 2006-0034 y 2006-0035. Actor: Carlos
Alfredo Molina Guzman. Demandados: Libardo Alfonso Yepes Ramirez y Astrid Elena Builes Lopez
respectivamente.

* C.P. Dra Martha Sofia Sanz Tobén. Expediente 2006-0031. Actor: Carlos Alfredo Molina
Guzman. Demandado: Luis Fernando Mufioz.

% Sentencia de 23 de agosto de 1998. Expediente AC-1675. Actora: Aura Nancy Pedraza
Piragauta y Concepto de 27 de mayo de 1999. Expediente 1191. Actor: Ministro del Interior.



«1. Por violacién del régimen de incompatibilidades o del de conflicto
de intereses. No existird conflicto de intereses cuando se trate de
considerar asuntos que afecten al concejal o diputado en igualdad de
condiciones a las de la ciudadania en general.»

La Sala ha acogido esta tesis en sentencias de 4 de mayo *° y 13 de diciembre de
2001 %', 1° de agosto *® y 5 de diciembre de 2002 *°.

Considera la Sala que al participar en la aprobacion del Acuerdo No. 007 de 2005
el concejal CATANO BETANCUR no incurri6 en violacién del régimen de conflicto
de intereses, pues la exencion del Impuesto de Industria y Comercio y de Avisos y
Tableros se concedié a todo el Sector Cooperativo del Municipio de Donmatias y
no solo a la Cooperativa Financiera de Antioquia de que él es asociado, de modo
gue lejos de generar diferencia o discriminacion entre los ciudadanos, el beneficio
se predica por igual de todos los que logren asociarse y de las entidades

pertenecientes al Sector Cooperativo.

A juicio de la Sala el Acuerdo No. 007 de 2005 no establecio una prerrogativa o
exclusion que beneficiara injustificadamente al demandado o a la Cooperativa de
gue es asociado, pues la exencion tributaria no requiere condicion diferente a
pertenecer al Sector Cooperativo, lo que iguala a todos ciudadanos que acrediten
la calidad de asociados y a las instituciones que lo integran, para lograr su

aplicacion.

Asi pues, estima la Sala que la situacién del concejal demandado se subsume en
el precitado numeral 1° articulo 48 de la Ley 617 de 2000, pues lo dispuesto en el
Acuerdo No. 007 de 2005 lo afectdé o beneficio, asi como a la Cooperativa
Financiera de Antioquia de que es asociado, en igualdad de condiciones que al
resto de la comunidad y a quien quiera que acreditase su condicién de asociado a

las instituciones que integran el sector cooperativo de Donmatias.
Es el caso de confirmar la providencia apelada.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

% C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Expediente 2000-3812. Actor: Luis Enrique Cerquera.

*" C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Expediente 2001-0596. Actor: Luis Eduardo Luna
Trujillo.

“8 C.P. Camilo Arciniegas Andrade. Expediente 2001-0278. Actor: Pedro Vicente Cubillos Caicedo.
9 C.P. Camilo Arciniegas Andrade. Expediente 2001-2666. Actor: Henry Antonio Anaya Arango.



FALLA:
CONFIRMASE la sentencia apelada.

Copiese, notifiquese y, en firme esta providencia, devuélvase el expediente al

Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la sesion de 24 de
mayo de 2007.

MARTHA SOFIA SANZ TOBON CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE
Presidenta

GABRIEL E. MENDOZA MARTELO RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PLANETA

Ausente con permiso



