LIBERTAD CONDICIONAL-Requisitos; falta de resolucion del Consejo de
Disciplina o del Director del establecimiento carcelario%osHABEAS CORPUS-
Improcedencia al no satisfacer requisito formal de libertad condicional

Segun se desprende de estas normas son dos los tipos de requisitos que deben
cumplirse para que una persona condenada a pena privativa de la libertad pueda
ser beneficiada con la libertad condicional: a) objetivo, consistente en el
cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la condena; y b) subjetivo, relativo
a que el condenado haya observado buena conducta en el establecimiento
carcelario, y que a partir de ella, el juez pueda deducir que no existe necesidad
para continuar con la ejecucion de la pena; conforme a lo antes sefialado, al
momento de presentar la peticion o a méas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes, el solicitante debe allegar la resolucion expedida por el Director del
establecimiento carcelario y los demas documentos a que se refiere el articulo 480
del Cddigo de Procedimiento Penal. En el anterior contexto, si el juez ante quien
se formula la peticion de libertad condicional por parte de un condenado niega
dicha solicitud a pesar de cumplir ésta con las exigencias legales, o si retarda
injustificadamente la adopcion de la decisidbn que corresponda respecto de esa
peticion, sera procedente invocar la accion constitucional de habeas corpus, pues
se estara frente a un caso de prolongacion ilegal de la privacion de la libertad.
Pues bien, al revisar los antecedentes de este asunto, estima la Sala que no existe
una prolongacion ilegal de la privacion de la libertad del solicitante - condenado
por el delito de rebelion -, como quiera que el mismo no cumplié con la exigencia
sefialada en el Cdédigo de Procedimiento Penal consistente en allegar con la
peticion de libertad condicional los documentos referidos en el articulo 480 de esa
normativa, pues se limité a informar que ya habia cumplido las 3/5 partes de su
condena, situacion ésta que impidié al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Arauca decidir de fondo esa solicitud por no contar con los elementos de juicio
indispensables para ello.

LEY 600 DE 2000 ARTICULOS 480 Y 481

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA

Bogota, D. C., cinco (5) de julio de dos mil siete (2007)
Radicacion numero: 07001-23-31-000-2007-00002-01
Actor: William Jiménez Medina
Demandado: JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO SARAVENA

Accion de Habeas Corpus



De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 1095 de 2006, se
decide por el Despacho la impugnacion formulada por la parte actora contra la
providencia del 29 de junio de 2007 proferida por el Magistrado del Tribunal
Administrativo de Arauca, doctor Wilson Arcila Arango, mediante la cual denego la

solicitud de Habeas Corpus formulada por el sefior William Jiménez Medina.

|.- Los Antecedentes

1.- La accion

Actuando en nombre propio, el 28 de junio de 2007, el sefior WILLIAN JIMENEZ
MEDINA, invocando la accion constitucional de habeas corpus, solicita que se
ordene su libertad inmediata, por cuanto considera que se le esta prolongando
ilegalmente su detencion pese a que ya cumplié con las 3/5 partes de la condena

que le fue impuesta. El fundamento factico de la peticién es el siguiente:

“- El dia 21 de Agosto de 2003 fui privado de mi libertad por
parte del Estado y recluido en el centro penitenciario y
carcelario la Picota y tres meses después trasladado a la céarcel
de maxima seguridad de Combita.

En audiencia preparatoria el 19 de agosto, se me concedi6
detencion domiciliaria en la cual permanezco actualmente.

- La juez penal del circuito de Saravena, con sede en Bogota,
profirié sentencia condenatoria a 72 meses de prision.

- De acuerdo a la sentencia condenatoria, las 3/5 partes de la
sentencia corresponde (sic) a 43 meses seis dias, tiempo
requerido para obtener la libertad provisional.

- El proceso se encuentra en segunda estancia (sic) en el
tribunal superior de Arauca.

- El 20 de abril de 2007 solicité la libertad provisional al tribunal
superior de Arauca, pues el tiempo transcurrido desde el dia de
mi detencion (21 de Agosto de 2003) al 20 de abril de 2007 ha
superado ampliamente los 43 meses 6 dias, tiempo requerido
(segun sentencia condenatoria) para la solicitud de la libertad.

- Hoy cumplo cuarenta y seis (46) meses y siete (7) dias de
detencion y aun no se decreta mi libertad, lo cual vulnera
totalmente todos mis derechos amparados en la constitucion y
la ley.

! Por la cual se reglamenta el articulo 30 de la Constitucién Politica.



- Esta prolongacién ilegal de mi detencion no puede ser
justificada en la negligencia de funcionarios del INPEC.” (fl. 9)

2.- El tramite

Atendiendo a lo establecido en el articulo 5° de la Ley 1095 de 2006, el Magistrado
gue conocio en primera instancia el asunto mediante auto del 28 de junio de 2007
admitio la solicitud de habeas corpus, ordeno la practica de una inspeccion judicial
al expediente nim. 81-736-31-89-001-2004-00298-05, y dispuso la comunicacién
de esa decision al actor, a la Procuraduria Delegada en lo Penal de Arauca, a la
Defensoria del Pueblo de Arauca, al Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Arauca, y al Juzgado del Circuito de Saravena. (fl. 5)

El 29 de junio de 2007 se llevd a cabo diligencia de inspecciéon judicial al
expediente num. 2004-00298-05, que cursa en segunda instancia ante el Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Arauca. (fls. 12 y 13)

En la citada diligencia se constat6 lo siguiente:

a) El proceso se repartio inicialmente en dicha Corporacion el 3 de marzo de 2007,
siendo asignado nuevamente el 15 de mayo de 2007 al Despacho del Magistrado
CASTRO RIVERA.

b) EI 20 de abril, via fax, el condenado hace peticion de libertad.

c) El 17 de mayo el despacho se pronuncia aplazando la decision, toda vez que
por parte del peticionario no se anexaron los certificados referidos a su
comportamiento o conducta, elemento basico para la decision; oficiosamente se
libra comunicacion al Director del Centro Penitenciario de Arauca a efectos de que
certifigue la conducta del peticionario y los tiempos de redencion por estudio o

trabajo; la misma comunicacion se libr6 al peticionario y a su defensor.

d) William Jiménez Medina fue capturado el 21 de agosto de 2003 a las 17:25
horas, segun el acta sobre derechos del capturado; se le recibié versién en
diligencia de indagatoria el dia 26 de agosto de 2003; y el 4 de septiembre de
2003 se le resolvio su situacion juridica, dictandosele medida de aseguramiento de

detencion preventiva sin beneficio de excarcelacion.



e) La sentencia que puso fin al proceso fue dictada el 22 de septiembre de 2006,
condenando a los implicados a la pena principal de 72 meses de prision y multa de
100 salarios minimos legales mensuales, como autores penales responsables del
delito de rebelion.

En la diligencia de inspeccion judicial se orden6 tomar copia del “acta sobre los
derechos del capturado”, fechada el 21 de agosto de 2003, de la parte resolutiva
de la sentencia del 22 de septiembre de 2006, y del auto del 17 de mayo proferido

por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca. (fls. 14 a 21).

Il.- La Providencia Impugnada

Mediante la decision impugnada se denegd el amparo de habeas corpus solicitado

por el actor, con sustento en las siguientes consideraciones:

Sefalo, en primer lugar, que la normativa aplicable al peticionario es la contenida
en la Ley 600 de 2000, toda vez que los hechos por los cuales se le condeno
tuvieron ocurrencia durante la vigencia de la misma; y que ademas, ésta es la mas
favorable, ya que la normativa vigente - Ley 906 de 2004 -, que empezd a regir
desde el 31 de agosto de 2004, exige para la libertad del condenado el
cumplimiento de las 2/3 partes de la condena, esto es, 48 meses, los cuales son
superiores a 43.2 meses (que corresponden a las 3/5 partes exigidas en la primera

ley citada).

Anot0, seguidamente, que si el peticionario fue detenido el 21 de agosto de 2003,
desde ese momento debe empezar a contarse su detencion, pues la misma debe
computarse para efectos de la pena; y que entonces para el momento de la
peticion elevada ante el Tribunal, 17 de mayo de 2007, habia cumplido de su pena
la cantidad de cuarenta y cuatro meses y veintiséis dias, superandose asi el

tiempo exigido por la ley para la concesion de su libertad.

Advirti6 que, no obstante ello, debe precisarse que la normativa aplicable al
peticionarios es la pertinente de la Ley 599 de 2000 y de la 600 de ese mismo afio,

en virtud del principio de favorabilidad, las que en la materia disponen lo siguiente:

“Art. 365. Ademas de lo establecido en otras disposiciones, el sindicado tendra
derecho a la libertad provisional garantizada mediante caucion prendaria en los

siguientes casos:



2. Cuando en cualquier estado del proceso hubiere sufrido el sindicado en
detencion preventiva un tiempo igual al que mereciere como pena privativa de la
libertad por la conducta punible que se le imputa, habida consideracién de la

calificacion que debiera darsele.

Se ha (sic) considerara que ha cumplido la pena, el que lleve en detencion
preventiva el tiempo necesario para obtener libertad condicional siempre que se

reunan los demas requisitos patra (sic) otorgarla ...” (subrayado fuera del texto)

Indic6 que esa disposicion debe ser aplicada en armonia con aquella que
reglamentaba la libertad condicional y que esta contenida en el articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, que reza lo siguiente:

“El Juez concederd la libertad condicional al condenado a pena privativa de la
libertad mayor de tres afios, cuando haya cumplido las 3/5 partes de la condena,
siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el juez
deducir motivadamente que no existe necesidad para continuar con la ejecuciéon

de la pena ...” (subraya fuera de texto)

Precis6 que lo anterior quiere decir que no basta la circunstancia objetiva del
transcurso del tiempo para el otorgamiento del beneficio, esto es, que el mismo no
nace ipso jure, sino que esta condicionado a otros requisitos, entre los cuales se
encuentra que la condena no haya sido impuesta por terrorismo, secuestro
extorsivo, extorsioén y conexos, pues tales sindicados estan excluidos de todo tipo
de beneficios o subrogados penales, segun lo dispone la Ley 733 de 2002 en su

articulo 11, y que exista certificacion de buena conducta del peticionario.

Apuntd, en ese orden, que en el presente caso se echa de menos la certificacion
de buena conducta expedida por el Director del centro carcelario, requisito

subjetivo indispensable para adoptar la decision.

Sefialo, al respecto, que en la peticion que elevara JIMENEZ MEDINA al Tribunal
Superior, como en la solicitud de habeas corpus, el peticionario se limité a indicar

su tiempo de reclusion, sin aportar el certificado de buena conducta, tal como era



su deber, pese a lo cual el Magistrado de la Sala Penal que conoce del asunto,
antes de negar la peticion por incompleta, en forma oficiosa y con exceso de
garantias, oficio al centro penitenciario de Arauca para que allegara el certificado
de conducta, y yendo aun mas lejos, se indagd por el nombre del defensor del
procesado, y establecido éste, se le envi6 comunicacion para que agilizara tal
documento y se poder resolver de fondo la peticion.

En ese contexto, concluydé que no se encuentra irregularidad alguna en el tramite
de la peticion de libertad de entidad tal que permita decretar la libertad del
condenado, pues era y sigue siendo su deber cumplir la totalidad de los requisitos

para reclamar el derecho a su libertad condicionada.

Advirti6 que lo que si se observa es una morosidad injustificada por parte del
Director del centro penitenciario de Arauca, a quien se le oficié el 27 de mayo de
2007 vy transcurridos 43 dias, ni siquiera ha reportado las diligencias que ha
efectuado, razén por la cual, para darle un sentido practico a la presente solicitud,
ordend a ese funcionario que en el termino improrrogable de 72 horas de
contestacion al oficio nium. 0837 del 17 de mayo de 2007, indicando que
diligencias se han hecho para cumplir lo pedido, y que en un lapso de 8 dias se

atienda de fondo la solicitud, expidiendo el respectivo certificado de conducta.

[1l.- La Impugnacién

Inconforme con la anterior decision, la parte actora la impugné con el fin de que
sea revocada y, en su lugar, se disponga su libertad inmediata, en consideracion a
gue existe una evidente prolongacion ilegal de su detencién, por lo que se le
vulnera sus derecho a la libertad, el cual estd amparado en la Constitucion y la Ley

y no puede estar sujeto a la negligencia de los funcionarios publicos.

V.- Las Consideraciones del Despacho

1.- La Constitucién Politica de 1991 consagro en su articulo 30 el Habeas Corpus
como una garantia fundamental para la proteccion de la libertad personal,
sefalando que quien estuviere privado de su libertad y creyera estarlo ilegalmente,
tiene derecho a invocar dicha accion ante cualquier autoridad judicial, en todo
tiempo, por si o por interpuesta persona, debiendo ser resuelta en el término de

treinta y seis (36) horas.



Con el fin de reglamentar este precepto el Congreso de la Republica expidio la Ley
1095 de noviembre 2 de 2006, definiéndose en ella el habeas corpus como un
derecho fundamental y, a la vez, como accion constitucional que tutela la libertad
personal: 1) cuando alguien es privado de la libertad con violacion de las garantias
constitucionales o legales, o 2) cuando dicha privacion se prolonga ilegalmente
(art. 1°).

Prevé esa misma disposicion que esta accidon Unicamente podra invocarse o
incoarse por una sola vez y que para su decision se aplicara el principio pro
homine; ademas, que el habeas corpus no se suspenderd, aun en los estados de

excepcion.

2.- La Corte Constitucional en la sentencia C-187 de 2006 efectud la revision
previa de constitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria No. 284/05 Senado y
No. 229/04 Céamara, "Por medio de la cual se reglamenta el articulo 30 de la
Constitucion Politica”, de acuerdo con el articulo 153 de la Constitucion Politica, y

al referirse a la procedencia del habeas corpus, preciso lo siguiente:

“El texto que se examina [articulo 2°] prevé que el habeas
corpus procede como medio para proteger la libertad personal
en dos eventos:

1. Cuando la persona es privada de libertad con violacion de las
garantias constitucionales o legales, y

2 Cuando la privacién de la libertad se prolonga ilegalmente.

Se trata de hipdtesis amplias y genéricas que hacen posible la
proteccion del derecho a la libertad personal frente a una
variedad impredecible de hechos. La lectura conjunta de los
articulos 28 y 30 de la Carta Politica, pone de manifiesto la
reserva legal y judicial para autorizar la privacion de la libertad
de la persona, mas aun si se considera que ésta constituye un
presupuesto para el ejercicio de otras libertades y derechos.

Como hipoétesis en las cuales la persona es privada de la
libertad con violacion de las garantias constitucionales o
legales, se pueden citar los casos en los cuales una autoridad
priva de la libertad a una persona en lugar diferente al sitio
destinado de manera oficial para la detencion de personas, o lo
hace sin mandamiento escrito de autoridad judicial competente,
o lo realiza sin el cumplimiento de las formalidades previstas en
la ley, o por un motivo que no esté definido en ésta.

También se presenta la hipotesis de que sea la propia autoridad



judicial, la que al disponer sobre la privacion de la libertad de
una persona, lo haga sin las formalidades legales o por un
motivo no definido en la ley.

En cuanto a la prolongacion ilegal de la privacion de la libertad
también pueden considerarse diversas hipoétesis, como aquella
en la cual se detiene en flagrancia a una persona (C.P. art. 32)
y no se le pone a disposicion de la autoridad judicial
competente dentro de las 36 horas siguientes; también puede
ocurrir que la autoridad publica mantenga privada de la libertad
a una persona después de que se ha ordenado legalmente por
la autoridad judicial que le sea concedida la libertad. Otra
hipotesis puede ser aquella en la cual, las detenciones legales
pueden volverse ilegales, como cuando la propia autoridad
judicial prolonga la detencion por un lapso superior al permitido
por la Constitucion y la ley, u omite resolver dentro de los
términos legales la solicitud de libertad provisional presentada
por quien tiene derecho.

En suma, las dos hipdétesis son amplias y genéricas para prever
diversas actuaciones provenientes de las autoridades publicas,
cuando ellas signifiquen vulneracion del derecho a la libertad y
de aquellos derechos conexos protegidos mediante el habeas
corpus.”

3.- En el presente asunto, segun dan cuenta los antecedentes de esta providencia,
el sefior WILLIAM JIMENEZ MEDINA promueve la accion constitucional de
habeas corpus para solicitar que se disponga de manera inmediata su libertad,
puesto que considera que se le esta prolongando ilegalmente su detencion pese a

que ya cumplié con las 3/5 partes de la condena que le fue impuesta.

La solicitud de tutela a la libertad personal del actor es negada por el a quo
al estimar que no se encuentra irregularidad alguna en el tramite de la peticion de
libertad de entidad tal que permita decretar la libertad del condenado, pues era y
sigue siendo su deber cumplir la totalidad de los requisitos para reclamar el
derecho a su libertad condicional, y no lo hizo, pues no allegd el certificado de

conducta expedido por el Director del Centro Carcelario y Penitenciario de Arauca.

4.- Para efectos de resolver lo pertinente es preciso sefialar, conforme a los
antecedentes resefados, que mediante sentencia del 22 de septiembre de 2006 el
Juzgado Penal del Circuito de Saravena (Arauca) condend al sefior WILLIAM
JIMENEZ MEDINA como autor responsable del delito de rebelion, imponiéndole
una pena principal de setenta y dos (72) meses de prision y multa de cien (100)

salarios minimos legales mensuales.



En ese sentido, debe precisarse que la disposicién aplicable en materia de libertad
del condenado es la relativa a la libertad condicional y no a la libertad provisional?,
la cual opera solo respecto de los sindicados y no frente a condenados, como es

el peticionario.

En virtud del principio de favorabilidad en materia penal®, tal norma es la contenida
en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 - antes de la modificacion introducida por
el articulo 5° de la Ley 890 de 2004° -, vigente para la fecha de los hechos por los

gue fue condenado el actor, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 64. El Juez concedera la libertad condicional al
condenado a pena privativa de la libertad, cuando haya
cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de
su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el
Juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad para
continuar con la ejecucion de la pena.

No podrd negarse el beneficio de la libertad condicional
atendiendo a las circunstancias y antecedentes tenidos en
cuenta para la dosificacion de la pena.

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total
de la condena.”

En concordancia con la citada disposicién, deben tenerse en cuenta los articulos
480 y 481 de la Ley 600 de 2000, por la cual se expide el Cddigo de
Procedimiento Penal, normativa ésta aplicable al presente caso por tratarse de un
delito cometido con anterioridad al 1° de enero de 2005°. Tales normas prevén lo

siguiente:

“Articulo 480. El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Cdédigo Penal, podra solicitar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, la libertad
condicional acompafando la resolucion favorable del consejo

? Articulo 365 de la Ley 600 de 2000 o Cédigo de Procedimiento Penal.

® Articulo 29 de la Constitucion Politica.

* Ley 599 de 2000 “Por la cual se expide el Codigo Penal”, publicada en el Diario Oficial nim.
44,097 del 24 de julio de 2000. Segun el articulo 476 de dicha ley, la misma rige un afio después
de su promulgacién.

® El nuevo texto de la norma, con la modificacién que introdujo la Ley 890 de 2004, es el siguiente:
“El juez podra conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa
valoracion de la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras
partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la
pena. En todo caso su concesion estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a la
victima.” (negrillas fuera del texto original)

® Para los delitos cometidos con posterioridad al 1° de enero de 2005 rige la Ley 906 de 2004, con
sujecion al proceso de implementacién establecido en su articulo 528.



de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los
demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el
Cddigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes.”

“Articulo 481. Recibida la solicitud, el juez de ejecucién de
penas y medidas de seguridad, resolvera dentro de los tres (3)
dias siguientes, mediante auto interlocutorio en el cual se
impondran las obligaciones a que se refiere el Cdodigo Penal,
cuyo cumplimiento se garantizara mediante caucion.

El tiempo necesario para otorgar la libertad condicional se
determinara con base en la pena impuesta en la sentencia.

La reduccion de las penas por trabajo y estudio, al igual que
cualquier otra rebaja de pena que establezca la ley, se tendra
en cuenta como parte cumplida de la pena impuesta o que
pudiere imponerse.”

Segun se desprende de estas normas son dos los tipos de requisitos que deben
cumplirse para que una persona condenada a pena privativa de la libertad pueda
ser beneficiada con la libertad condicional: a) objetivo, consistente en el
cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la condena; y b) subjetivo, relativo
a que el condenado haya observado buena conducta en el establecimiento
carcelario, y que a partir de ella, el juez pueda deducir que no existe necesidad
para continuar con la ejecucion de la pena; conforme a lo antes sefialado, al
momento de presentar la peticion o a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes, el solicitante debe allegar la resolucion expedida por el Director del
establecimiento carcelario y los demas documentos a que se refiere el articulo 480

del Cddigo de Procedimiento Penal.

5.- En el anterior contexto, si el juez ante quien se formula la peticiéon de libertad
condicional por parte de un condenado niega dicha solicitud a pesar de cumplir
ésta con las exigencias legales, o si retarda injustificadamente la adopcién de la
decision que corresponda respecto de esa peticion, serad procedente invocar la
accion constitucional de habeas corpus, pues se estard frente a un caso de

prolongacion ilegal de la privacion de la libertad.

6.- Pues bien, al revisar los antecedentes de este asunto, estima la Sala que no
existe una prolongacion ilegal de la privaciéon de la libertad del solicitante -
condenado por el delito de rebelidn -, como quiera que el mismo no cumplié con la

exigencia sefialada en el Codigo de Procedimiento Penal consistente en allegar



con la peticion de libertad condicional los documentos referidos en el articulo 480
de esa normativa, pues se limité a informar que ya habia cumplido las 3/5 partes
de su condena, situacion ésta que impidio al Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Arauca decidir de fondo esa solicitud por no contar con los elementos de juicio

indispensables para ello’.

No obstante, aunque la carga de presentar la documentacion pertinente le
corresponde al solicitante, se observa en la actuacion que esa Corporacion, a
través del Magistrado sustanciador del proceso, en aras de la prevalencia de los
derechos de aquel, adopt6 las medidas necesarias para suplir tal deficiencia.

En efecto, mediante auto del 17 de mayo de 2007, se ordeno oficiar al Director del
Centro o autoridad carcelaria encargada del control y acompafiamiento del
peticionario (detenido domiciliariamente), con el fin de que certificara en el término
de la distancia acerca de la conducta de aquel, tanto durante la detencion

intramuros como durante la domiciliaria. (fl. 21)

De acuerdo con lo sefialado en la providencia objeto de apelacion, hasta la fecha
no se ha dado respuesta a ese requerimiento por parte de dicha autoridad, y es
por ello que se le ordena que en un término improrrogable proceda de

conformidad.

7.- En consecuencia, se reitera, no existe mérito para la procedencia de la solicitud

de habeas corpus, razon por la cual se confirmara la decision apelada.

En mérito de lo expuesto, el Suscrito Consejero de Estado, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia impugnada.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision por el medio mas idoneo al actor y al

agente del Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion.

" Los documentos mencionados tampoco se allegaron por el peticionario con la accion

constitucional de habeas corpus.



Notifiquese y camplase.

RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA
Consejero de Estado



